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“Size ve sahip oldugunuz yeteneklere oyle bir inan^ duyuyorum ki 
sizin homo versatilis ingenii [ 90 k dirayetli bir insan] oldugunuzu ve giri§- 
tiginiz her i§e yara§tigimzi soyleyebilirim pekala”. 


John Strachey’den John Locke’a, 18 Kasim 1663 
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Onsoz 


J ohn Locke (1632-1704) £e§itli biyografilere, am kitaplarma ve 
biyografik anlatilara konu edilmi§tir. Bunlardan bazisi Locke’u bizzat 
tamyan ki§iler tarafindan yazilmi§tir: Pierre Coste (Coste 1705), Jean Le 
Clerc (Le Clerc 1705), Damaris Cudworth Masham (D. Masham 1704) 
ve u^iincii Shaftesbury Kontu (Shaftesbury 1705). Digerleri ise sonradan 
farkli zamanlarda yazilmi§tir: Lord King’in Life and Letters’i (King 
1884) [Ya§ami ve Mektuplari] bazi orijinal el yazmalarinin yaziya ge<p- 
rilmesiyle olu§turulmu§ biraz rastgele bir derlemedir. Locke’un biyografisini 
sistemli olarak ilk kez yazan H.R.F. Bourne’un belirttigi iizere, King 
“[mevcut orijinal malzemeleri] bir diizene sokup bir araya getirmek i^in, 
ya da ba§ka kaynaklardan elde edebilecegi tiirde bilgileri bu malzemelere 
eklemek ign hi^bir ^aba gostermemi§tir adeta”. King’in elinin altinda, 
kendisine Locke’un yegeni Peter King’den (Locke el yazmalarmi ona bi- 
rakmi§ti) kalmi§ olan muazzam miktarda malzeme bulunsa da, bu 
malzeme ne yazik ki Bourne’a ula§mami§ti; ula§mi§ olsaydi, kendisinin 
hakli olarak “ditzenli ve kapsamh” oldugunu iddia ettigi iki ciltlik Life 
of John Locke ’ u (1876) mevcut halinden daha da iyi olurdu. Daha 
yakin zamanlardan Maurice Cranston’in onunde ise bu tiir kisitlamalar 
yoktu; aym ol<pide sistematik olan John Locke: A Biography (1957) 
kitabi i<pn elinin altinda, Lord King’e ait orijinal malzemeler (ve daha 
fazlasi) bulunuyordu. Nihayetinde bu malzemeler (ya da bunlardan pek 
^ogu), King’in soyundan gelen Lord Lovelace’den, Oxford Universitesi’ndeki 
Bodleian Kiitiiphanesi tarafindan 1948’de satin ahnmi§tir. 

Locke’un biyografisi ign mevcut olan (gerek Bodleian’daki gerek 
ba§ka yerlerdeki) ham malzeme epeyce geni§tir. Locke’un ba§kalarina 
gonderdigi mektuplar ile diger belgelerin yam stra, Peter King’e miras bi- 



XVI 


LOCKE 


raktigi yazihane de muazzam £e§itlilikte musvedde i^ermekteydi. Ciddi 
yazilarma ait musveddelerden ba§ka, §a§irtici tiirde belgeler de vardi 
burada; §a§irticihgi yalmzca mevcut olmasindan degil, Locke’un bunlari 
ya§aminm sonuna dek saklami§ olmasindan da (atamarm§ ya da 
kaybetmi§ degildi de saklami§ti) ileri gelmekteydi. £ogu kez bir yerden 
obiiriine yapilan gondermelerle, pek gok konudaki kapsamli okumalarim 
(notlar ve alintilarla birlikte) kaydetmi§, hem tibbi regeteler hem yemek 
tarifleri toplami§, giinliik gidi§ geli§lerini ve ali§veri§lerini not etmi§, 
kendine ait olan §eyleri, kitaplarmi, i§le ilgili £e§itli meselelerin ve yati- 
rimlarimn durumunu bir bir not almi§ti. Giiliip geglecek bir §ey olabilir, 
ama oldiigiinde ardmda £ama§ir listelerini bile birakmi§ olmasi hi^ de 
§aka degil. 

Biyografiye dair genel ama^lar bakimindan bu belgelerin belki de en 
onemli kismim, Locke’un gonderdigi ya da taslagini hazirladigi mektuplar 
ile kendisine gonderilen mektuplar olu§turur. Cranston bu mektuplari 
90 k etkili bir bi^imde kullanmi§tir; bu mektuplar iizerinde £ah§mak 
Cranston i^in 90 k kiilfetli olmu§ olsa gerek, zira pek £Ogu yalmzca el 
yazisi halindeydi. O zamandan bu yana, E.S. de Beer’in 90 k degerli mu- 
azzam ^abalari sayesinde, bu mektuplar (3.600 taneden fazlasi) yaziya 
ge<prilmi§, £evrilmi§ ve duzenlenmi§ halde The Correspondence of John 
Locke' da (dB) yer ahyor. (de Beer’in yaptigi numaralandirmayi takip 
etmekle beraber, telif haklari sebebiyle bu mektuplari kendisinin 
sundugu §ekliyle ahntilayamadim her zaman.) §imdilik sekiz cilt olan 
bu yapit, Locke’un £ah§malarmm eksiksiz Clarendon basimmin bir bo- 
lumunii te§kil ediyor; ne yazik ki bu basim esas biyografik malzemenin 
bir diger onemli kismim te§kil eden, Locke’un 1675’ten itibaren tuttugu 
giinliikleri i^ermiyor heniiz; bu gimliiklerin yalmzca bazi boliimleri 
yaziya ge^irilip yayimlanmi§tir (Aaron ve Gibb, Dewhurst 1963a, 
Leyden, Lough). 

Locke’un zamamnda iki farkli takvim kullanilmaktaydi: Avrupa’da 
^ok^a kullamlan yeni usul Gregoryen takvimi ve bu takvimden on gun 
geri olan, ingiltere’de kullamlan eski tarz Jiilyen takvimi. Birka^ yerde 
iki tarih (ornegin 11/21 Haziran) kullanmakla beraber, Locke Ingiltere 
di§inda oldugu zaman bu takvimlerden ilkini kullandim. Kimi zaman 
yilin nisanda ba§ladigi (gimiimuzde de Ingiltere’de mali yil nisanda 
ba§lar) kabul edilmi§tir, bundan dolayi da ocak ile nisan arasindaki 
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tarihler kimi zaman iki farkli yil halinde yazilmi§tir: ornegin “17 §ubat 
1692/93” (bir iki yerde de, “17 §ubat 1692” takvimde 1693 yilma ait 
bir tarih olarak anla§ilmahdir). Biitiin tarihleri ilgili takvim yilina uygun 
hale getirdim. (Bu arada, yeni binyili 1999’un sonunda ba§latan yirminci 
yiizyil siyaset^ilerinin aksine, Locke a^isindan on sekizinci yiizyilm 
1700’de degil de 1701’de ba§ladigi konusunda hi^bir mesele yoktur.) 

Locke’un zamaninda kullanilan para pound (£), §ilin fs: pound’un 
yirmide biri) ve pensti (d: §ilinin on ikide biri). Locke’un ya§adigi 
donemde, bir pound guniimuzdekinden yiiz kat daha degerliydi. 

Kitap iki tiirlii not i^eriyor. Numarayla belirtilenler dogrudan bibli- 
yografyayla ilgili, yildiz i§aretiyle (*) belirtilenler ise anlatilan §eyle ilgili 
olup a<pklama getiren notlar. 

Bu kitabi yazmam i<pn sundugu tekliften dolayi, Cambridge Univer- 
sitesi’nden artik aramizda olmayan Terry Moore ’a 90 k mute§ekkirim. 
Bu kitabin yazih§i sirasindaki yardimlari ve verdikleri cesaret i<pn Bruno 
Balducci, Janique Balducci, John Bradley, Laura Dosanjh, Bob Gutteridge, 
Gloria Gutteridge, Rolan Hall, Shirley Hawksworth, Roma Hutchinson, 
Patrick Murphy, Bill Sheils, Clair Souter, Clive Souter, Tim Stanton, Jan 
van der Werff, Susan van der Werff ile yaymevinin anonim okuruna te- 
§ekkurlerimi sunuyorum. York Universitesi’nin odiln^ verme bolumii 
her zamanki gibi 90 k yardimci oldu. Son olarak da kiitiiphane ziyaretlerimi 
ve mikrofilmleri satin almami miimkim kilan Emeritus Bursu’nun (2002- 
2004) sagladigi maddi destek ign Leverhulme Vakfi’na ozellikle te§ek- 
kurlerimi sunuyorum. 

Telif hakki bulunan diger malzemelerden alinti yapabilmem i^in ver- 
dikleri izin dolayisiyla §u kurumlara mute§ekkirim: Blackwell Publishing 
(Dewhust’tan alinti 1963b); Brynmill Press (Watson ’dan alinti); Calgary 
University Press (Bennett ve Remnant’tan alinti); Cambridge University 
Press (Locke 1960d’den Farr ve Roberts ’in yaptigi transkripsiyondan 
alinti, Laslett’in Locke 1689d ign yazdigi giri§ yazisindan alinti, Logh, 
Abrams ve Sommerville); Maurice Cranston’in mirasglari (Cranston’dan 
alinti); Elsevier’e (Dewhurst 1954b ’den alinti); Johns Hopkins University 
Press (Dewhurst 1962b, Haley, Kelly, Leyden, Nuovo, Ogg 1955, 
Tyacke 1997a ve Wainwright’tan alinti); Prometheus Books (Locke 
1666b’den Romanell’in yaptigi transkripsiyon); Springer (Montuori’den 
alinti). 
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Locke’un doneminde Ingiltere. 





Giri§ 

“$ok diray etli bir insan” 1 


J ohn Locke ilerleyen yaglarmda “dogdugu yeri unutmugtu” (gergi “bir 
yerlere yazrmg olduguna inamyordu”'). Locke’un tarn olarak nerede 
dogdugunu bilmeyen dostlari, olumunden sonra birkag ay ugragip 
Wrington, Somerset’teki All Saints’ Kilisesi’nin kayit defterlerinde Locke’a 
ait vaftiz kaydim tespit etmiglerdi. Ancak o zaman kendisi igin kaleme al- 
digi Latince anma yazismi tamamlayabilmigler, dogdugu yerin dogusun- 
da yiiz doksan kilometre mesafedeki kiigiik bir Essex koyu olan High La- 
ver’deki All Saints’ Kilisesi’nin doguya bakan duvarma, mezarinin yam 
bagma konan mermer tablet iizerine bu yaziyi kazitabilme imkanim bu- 
labilmiglerdi. 

Siste Viator, Hie juxta situs est JOHANNES LOCKE .... Dur, yolcu: Buraya yakm 
bir yerde JOHN LOCKE yatiyor. Onun nasil bir insan oldugunu soruyorsan eger, ce- 
vap §u ki o mutevazi kaderinden memnun biriydi. Bir alim olarak, gali§malarim kendi- 
ni yalmzca hakikate adamak igin kullandi. Bunu onun yazilarindan kendin de ogrene- 
bilirsin ki bu yazilar onun hakkinda soylenebilecek her §eyi, bir mezar kitabesindeki 
§upheli methiyelerden daha dogru olarak gosterecektir sana. §ayet var idiyse, sahip 
oldugu erdemler kendi itibari igin kullanamayacagi kadar, sana bir ornekolamayacak 
kadar cuziydi. Kotulukleri ise onunla birlikte gomulup gitsin. Erdemli yagamin bir orne- 
gini, istersen §ayet, kutsal kitapta bulabilirsin; kotuluk ise bagina hig gelmesin; fanili- 
ge gelince, guphesiz ki (sen de bundan nasibini alabilirsin) biri burada olmakuzere her 
yerde var. i.S. 1 632 yilinda 29 Agustos’ta dogdugunun, i.S. 1704 yilinda 28 Ekim’de 
oldugunun kaydidir yok olup gidiverecek olan bu tablet. 2 


Betki de Locke “Ya§” ba§hgini koydugu ve babasmm yazdigi dosyada yer alan qe- 
§itli dogumgiinii tarihlerinin listesini gegirmi§ti aklindan. (NA PRO 30/24/47/31). 
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LOCKE 


Bu tablet (gtintimtizde kilisenin i^indedir) hentiz yok olup gitmemi§tir. 
Yazilari ise, ilgin^tir ki, yetmi§ iki yil stiren ya§aminin ancak sonlarina dog- 
ru yayimlanabilmi§tir. Eger Locke 1689’da Oranjli William’in ger^ekle§- 
tirdigi “Kansiz Devrim”le son bulan be§ yillik siyasi stirgtinden sonra ki- 
§in Hollanda’dan deniz yoluyla donerken olseydi, ya§ami ve yapitlari hak- 
kinda btiytik ihtimalle tablettekinden pek de fazla kayit bulunmayacak- 
ti. Zira Ingiltere’ye dondtigtintin ilk yilinda, altmi§ina yakla§irken, ken- 
disine tin kazandiran ti£ yapit yayimlanmi§ti. Bu yapitlar ti£ ytiz yih a§- 
kin bir stire sonra bile dtinyanin £e§itli tiniversitelerinin mtifredatlarinda 
yer almaktadir hala: tnsan Anlagi Uzerine Bir Deneme (A Treatrise Con- 
cerning Human Understanding), Two Treatises of Government (Htiktimet 
Uzerine Iki tnceleme) ve A Letter concerning Toleration (Ho§gorti Uzeri- 
ne Bir Mektup). Bu yapitlar olmasaydi, Locke kisa bir stire sonra Voltai- 
re tarafindan, Newton ile beraber, “ya§adiklari ^agin hem en btiytik fel- 
sefecileri hem de en mahir yazarlari” arasmda sayilmazdi; bu yapitlar ol- 
masaydi mezan yamnda “onun felsefesi Amerika Birle§ik Devletleri’ni ku- 
ranlara yol gosterdi” 3 diye hatirlatan §tikran dolu bir levha olmazdi. 

Deneme’’ yi okumasi istenen bir ogrenci, kitabin genellikle tekrara dti§- 
mesi ve muhtemelen giri§ kisminda Kneller’e * ait siska, me§um, ya§lanan 
adam portrelerinin birinden yapilmi§ bir gravtir bulunmasi dolayisiyla, bel- 
ki de Locke’un kati, mesafeli, muhtemelen de sikici biri oldugu yolunda- 
ki yaygin gorti§e kendini kaptiriverecektir: George Eliot, kahramani Mr Ca- 
saubon’u “Locke’un portresine dikkat gekecek olgtide benzer”' kilarak 
yaratmi§tir. Hig §tiphe yok ki Locke 90k ciddi, gtivenilir ve muteber bir in- 
sandi, derin bir gorev ve sadakat duygusuna sahipti; gelgelelim onu btiytik 
bir agirba§lihk timsali olarak gormek, en azindan oltimtinden sonra dost- 
larinin yazdigi ovgti dolu yazilara bakilirsa hatali olur. Locke, “agirba§li 
tavir ... takinmak” §oyle dursun, boyle tavirlari ho§ gormemi§, bunlara “ke- 
sin bir mtinasebetsizlik i§areti” olarak bakmi§ti. Aslinda kimi zaman bu 
tavirlari alaya almi§, “dalga ge^meye vesile olsun diye, mahsustan takinil- 
mi§ bu agirba§liligi eglence konusu yapmi§ti. Bu ttir durumlarda La Roc- 
hefoucault’nun diger ozdeyi§lerinden 90k daha fazla sevdigi §u soztinti ak- 
lina getirmi§ti hep: Agirba§lihk bedenin bir gizemi olup, zihnin kusurlari- 


Godfrey Kneller: ingiltere’nin 17. yiizyildaki en onemli portre ressami-^.n. 
bkz. s. XXII’teki resim 
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ni gizlemek igin yaratilmi§tir”. Bununla beraber, Locke’un kati ve mesafe- 
li oldugu yolundaki goru§, bazi gagda§lari arasinda da ragbet gormu§tur: 

Locke’u yalmzca yazilarindan, ya da gagin en buyuk felsefecilerinden biri olarak 
kazandigi unden dolayi tamyan pek gok kigi, onu peginen, siradan insanlarla ili§ki kur- 
mayi ya da bu insanlarin onemsiz meseleleriyle ilgilenmeyi yahut da yagamdaki ale- 
lade igler hakkinda konugmayi beceremeyen, hep kendileriyle ve yuce fikirleriyle meg- 
gul olan alimlerden biri olarak hayal etmig, kargilarinda tarn da igten, guleryuzlu, insan- 
cil, cana yakin biri bulduklarinda da muthi§ derecede gagirmiglardi . 4 

Bununla beraber bu sokulganlik ve cana yakinlik her zaman mevcut 
degildi. Gergi hig kimse 

ona kiyasla daha az otoriter ya da dogmatik degildi, yahut da kendisiyle fikren uyug- 
mayan bir insana kargi daha az gocunur da degildi: Gelgelelim onunla tartiganlar ara- 
sinda oyle munasebetsiz olanlar vardi ki bu kigilerin one surdukleri fikirlere her sefe- 
rinde cevap verilmig olunsa da, bu kigiler fikirleriyle pek gok kez alt edildikten sonra, 
bunlara bir daha donup aym geyleri bir daha tekrarliyorlardi. Bay Locke bu kigilerle bi- 
raz ategli konugurdu kimi zaman; gelgelelim boyle konugmalaryapmasindaki kabaha- 
ti bagkalarinda degil de kendinde arardi gogu kez . 5 

Locke arkada§lik etmeyi ve sohbeti seven bir insandi; kendisine de ke- 
yifli ve igten arkada§ligindan otiiru deger verilirdi. Soylendigine gore, “dost- 
lugunu ho§ ve latif kilabilecek butiin iyi vasiflara” sahipti. Pierre Coste’un 
Locke’u tasviri tamamiyla inandiricidir: “Bir vesile ortaya gikarsa, Loc- 
ke rahat ve esprili bir sohbetin cazibesine seve seve birakiyordu kendini. 
Aklina pek gok latif hikaye geliyor, bunlari daima layikiyla aktariyordu; 
bu hikayeleri anlati§mdaki dogallik ve latiflikle bunlari genellikle daha da 
guzel hale getiriyordu”. Ama Coste §unu da agikga ortaya koyuyor ki bu 
igtenlik her zaman tamamen kendiliginden ortaya gikan bir §ey degil, kimi 
zaman, daha fazla ciddiyet ugruna neredeyse gorev bilinciyle icra ettigi 
bir §eydi. Locke’un “en gok sevdigi”, demi§ti Coste, “fayda saglayan ha- 
kikatlerdi ve zihnini de bu tiir hakikatlerle besliyordu; bunlari sohbet ko- 
nusu yapmaktan da genellikle gok ho§lamyordu”; ama Locke §una ina- 
mvordu ki “ciddi ve onemli ugra§lar” ile me§gul olunmasi agisindan bu- 
nun tersini yapmamiz, yani ya§amimizin bir kismim “yalmzca eglenceler- 
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de” ge<prmemiz faydali bir ihtiya^ti, “i§te en azindankismen bu sebeple 
kendini serbest ve rahat rahat sohbet etmeye birakiyordu”. 6 Ayrica §unu 
da varsayabiliriz ki Locke bu tur durumlarda sahiden de eglenceli ve la- 
tif olsa dahi, ihtiyat, kontrole ve hatta gizlilige yonelik, ya§ami boyunca 
gozlemlenen, tedbirli tavirlardan bir an olsun vazge<pnemi§tir. 

Hem Pierre Coste hem de Damaris Masham, Locke’un kaydetme ve 
not alma ah§kanliginda zaten tamk oldugumuz bir §eye dikkat £ekmi§tir: 
“Her §eyden 90k diizeni seviyordu” ve “hesaplarim eksiksiz tutan” biriy- 
di. Hi^ §iiphe yok ki bunlar kibar yoldan, Locke’un “anal retentif”', ira- 
deli, kontrol a<psindan takmti derecesinde endi§eli oldugunu soylemek an- 
lamina geliyordu. Bu ki§ilik ozellikleri hesaba katildiginda, ya§aminm uzun- 
ca bir sure ideal olarak istedigi §ekli almami§ olmasi ise dikkat ^ekicidir; 
yani Oxford’da bagli bulundugu kolejde “miinzevi bekar bir ya§am” sii- 
riip, deneysel iatrokimya ' ve doga felsefesinin diger alanlarina duydugu 
ilgi ile hekimlik ugra§mi birle§tirmek: (^agda§larmin ger^ekte siklikla on- 
dan bahsettigi bi<pmiyle “Dr. Locke” olmak. Sagligimn kronik derecede 
kotii olmasi ve guglu bir gorev duygusu buna mani olmu§tu; elbette ken- 
di di§indaki olaylar da buna mani olmu§tu ve kendisinin bu olaylarin in- 
safina kaldigmi hissetmi§ti devamli. 

“Sorunlar ve i§ler”, demi§ti Locke, “temayullerimizdeki nazik cereyan- 
lara ragmen, bizleri istedikleri yone ^ekerler”. Kirkli ya§lara geldiginde 
“talihin ... kendisini yaradili§ma ve beklentilerine zit yonde kullanmasma 
ali§mi§ti”; ayrica rne^hul bir “biiyu”nim etkisi altinda kaldigindan ve “bi- 
zim degil kendi zevkine gore bir o yana bir bu yana ko§turup duran” gul- 
yabanilerle ku§atilmi§ oldugundan bahsetmi§ti. Ama en azindan di§ olay- 
lar kadar onemli olan §uydu ki muazzam ol<pide siki £ah§ma ve konsant- 
rasyonunu bozmama yetenegine ragmen, genel olarak Locke’ta zihnini tek 
bir yone yogunla§tirma konusunda belli olgude bir eksiklik vardi: llgile- 
rinin ve becerilerinin geni§ligi, §iiphesiz ki sahip oldugu yetenekleri bo§a 
harcamami§ da olsa, bu yeteneklerin derinlemesine ifade edilmesi yolun- 
da engel te§kil etmi§tir. Arkada§larindan biri §unu demi§ti bir keresinde: 
“Size ve sahip oldugunuz yeteneklere oyle bir inan^ duyuyorum ki sizin 
homo versatilis ingenii [90 k dirayetli bir insan] oldugunuzu ve giri§tiginiz 
her i§e yara§tigmizi soyleyebilirim pekala”. 7 


Tuvalet terbiyesinin psikolojik sonu^lan oldugu kabul edilen kigisel ozelliklerin (or- 
negin cimrilik ve inatyilik) sergilendigi durum-i;.n. 

Tedaviye yonelik kimya-<j.n. 



5 


1. Boliim 

Yeti§me ve Egitim (1632-1658) 


1632-1646: “Bir Firttnanm ipnde Buldum Kendimi” 1 

J ohn Locke’un babasinin dedesi, Sir William Locke, soylenenlere gore, 
“Sekizinci Henry zamanindaki en biiyiik Ingiliz tiiccardi”. Ipek ve ka- 
difeyle ilgilenen bir manifaturaci olarak yiiruttugu i§leri oglu Nicholas de- 
vam ettirmi§ti. Nicholas, Dorset’teki Buckland Newton’dan Somerset’te- 
ki Pensford’a ta§inmi§, burada Ingiltere’nin batisinda yer alan (jiftlikler- 
de dokunmu§ yiinlii kuma§lari toplayip gemiyle nakliyatim yaparak i§le- 
rini buyiitmu§tu. Nicholas’in Frances ve Anne adlannda iki kizi ile dort 
oglu olmu§tu: 1606’da dogan ve babasinin kuma§ i§ini surdiirmeyip bu~ 
nun yerine hukukla ilgilenen en biiyiik oglu John; ilk olarak sepicilik ya- 
pan sonraysa ya§amini toprak sahibi olarak siirdiiren Peter ( 1607-86); Ed- 
ward (1610-63) ve Bristol’da zengin bir bira imalatgsi olan Thomas (1612- 
64). Bu gocuklarin hepsi, soylendigine gore, “ornek ya§amlar siirmu§ ki- 
§iler”di. 2 

John 1630’un temmuzayinda Agnes Keene ile evlendiginde yirmi iigya- 
§indaydi. Agnes Keene, John’dan on ya§ kiigiiktii ve soylenenlere bakilirsa 
“gok glizel bir kadin”di. Ailesi Wrington’in yerlisiydi. Pensford’dan yakla- 
§ik on be§ kilometre uzakliktaki Wrington’da aile fertlerinin topraklari ve 
evleri vardi. Agnes’in agabeyi, babalan gibi Edmund adini ta§iyor ve sepi- 
cilik i§ini surdiiriiyordu; obiir erkek karde§i olan John ise avukattiT 

John ile Agnes Locke evliliklerinin ilk yilim heniiz doldurmu§lardi ki 
29 Agustos 1632’de ilk gocuklan John diinyaya gelmi§ti; ikinci gocukla- 
ri Peter bebekken 6lmii§tu, ikpincii ^ocuklari Thomas da 1637 yilinin agus- 
tos ayinda dogmu§tu. John ile Agnes evlilikleri boyunca Belluton’da, ken- 
dilerine Nicholas Locke tarafindan verilen bir evde oturmu§lardi. Bunun- 
la beraber ogullan John burada degil, Wrington’da, vaktiyle Agnes’in an- 
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neannesi ile dedesinin oturdugu ama o zamanlar erkek karde§inin ya§a- 
digi bir evde diinyaya gelmi§ti. 4 Viktorya donemine dek ayakta kalmi§ olan 
bu ev' 1 John’un dogdugu gun vaftiz edildigi kilisenin kuzey tarafimn he- 
men yanindaydi. 

Ba§langigta baba John Locke sulh hakimleri igin katiplik yapmi§ti. Bu 
ki§iler arasinda, hatiri sayihr bir toprak sahibi olan ve Bath’tan ge§itli do- 
nemlerde parlamento uyesi segilmi§ Alexander Popham da bulunuyordu. 
Baba Locke sonralari avukat olarak £ah§mi§ ve vilayetin kanalizasyonun- 
dan sorumlu olmu§tu. Babasindan kalan gayrimenkullerin yonetimiyle de 
me§gul oluyordu. Ugra§tigi ve zihnini me§gul eden bu i§lerin ayrintilari- 
ni geyrek yiizyih a§kin bir sure boyunca defterine kaydetmi§ti; bu defter- 
de yerel duru§malar ve buradaki jiiriler hakkinda kayitlar, mahkeme ye- 
minleriyle ilgili belgeler, kira makbuzlari ve vergiye tabi olan §eylerle il- 
gili listeler de yer ahyordu. 5 

Agnes’m oglu John iizerindeki etkisi hakkinda pek bir §ey bilmiyoruz. 
Sonralari Locke onun “90k dindar bir kadin ve §efkatli bir anne” oldu- 
gunu soyleyecektir. Locke, babasina gonderdigi mektuplarda babasindan 
“annesine olan hurmetini sunmayi unutmamasim” rica etme vesilesiyle bah- 
setmi§tir annesinden yalnizca. Babasinin etkisi hakkinda ise daha 90k §ey 
biliyoruz (belki de etkinin daha giiglii oldugunun gostergesidir bu). “Qok 
defa duydum ki ... 90k kabiliyetli bir insanmi§”, diye aktarilacaktir yillar 
sonra: 


Bay Locke ondan buyiik birsaygi ve sevgi duymaksizin asla bahsetmemi§ti .... Ba- 
basi, Locke’a kar§i gengliginde sert davranmi§ti ; gogu kez Locke bundan ovguyle soz 
ederdi. i§te bu sert tutum Locke’un ergenliginde korkuyla kari§ik bir saygiya yol agmi§ 
ve babasina kar§i mesafeli durmasina neden olmu§tur; ama yeti§kinlige eri§me sure- 
since bu sertlik yava§ yava§ azalmi§, en sonunda da onunla ili§kisini (buna muktedir 
bir insan olarak) gok iyi bir dost gibi surdurmu§tur.... Locke bana demi§ti ki babasi, ken- 
disi yeti§kinlige eri§tikten sonra, gocukken kendisine sert bir §ekilde vurdugu igin gok 
ciddi bir edayla ozur dilemigti; zira hatasi bu cezayi hak etmemigti . 6 

Gegmi§e baktiginda Locke bu yeti§tirme tarzini dogru buluyordu. Bu 
durum yalnizca aktarilanlarla degil, ya§ammin sonlarina dogru yayimla- 


bkz. s. XXIII’daki resim. 
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digi ^ocuk yeti§tirme konusundaki bir kitapta dile getirdigi bazi dii§iin- 
celerle de ortaya konmu§tur. Bu kitapta babalarm gogunun, gocuklarim 
ku^iikken §imartmakla, ardindan da ileriki yillarda daha kati ve ketum 
olmakla <pfte hata yaptigim soylemi§ti. Bu durum “baba ile ogul arasin- 
da bir yanh§ anlama” meydana getirebilirdi; halbuki daha sonra gocugun 
dostlugu kazanilacaksa, erken ya§lardaki kati disiplin ve sertlik yava§ ya- 
va§ azaltilmali, bu esnada da baba yeti§kin olma yolundaki gocugun “daha 
fazla samimiyet i<pne ” 7 girmesine imkan vermeliydi. Locke’un ^ocukken 
neler hissettigini bilmiyoruz, ama bu ili§kinin uzun vadede geli§tigine §lip- 
he yok: “Birlikte 90 k iyi dostlar gibi” ya§amaya ba§ladiklarmi bildiren bu 
a<pklama Locke’un babasina yolladigi mektuplardaki i^tenlik ve baghlik- 
la da desteklenmektedir. 

Locke (^ocuklugunda babasmin meslegi di§inda ilgilendigi §eylerden 
etkilenmi§ olmah; bunlarin ne tiir §eyler olduklari gene babasmin defte- 
rinde bulunabilir. Defterde “vebaya kar§i”, “verem ve dksiiriik i^in”, “at 
uzerindeyken meydana gelen burkulma i<pn” kullamlacak ge§itli re^ete- 
ler mevcuttur; onemli degi§imler hakkinda ayrintilar, “diinyamn yedi ha- 
rikasi”m gosteren bir liste de vardir. Entelektiiel a<pdan daha yiiksek bir 
diizeyde ise “Tarih, Etik ve Diyalektik” iizerine notlar, takdiri ilahi ve ka- 
der hakkinda Latince maddeler bulunmaktadir. §unu da biliyoruz ki baba 
Locke bolge papazindan, Prokopius’un History of the Wars of the Em- 
peror Justinian’i [Imparator Iustinianus’un Ger^ekle§tirdigi Sava§larin Ta- 
rihi], Anthony Cade’in A Justification of the Church of England ’1 
( 1630) [Ingiliz Kilisesi’nin Dogrulanmasi], Richard Overton’un Man’s Mor- 
tality’s: i (1643) [Insanin Faniligi] gibi kitaplar ile bir §iir kitabi odiing al- 
mi§ti. Ne var ki babamn, ogluna hem resmi hem de gayri resmi olarak ne- 
ler ogretmeye £ah§tigmi, ya da ba§larda oglu i^in besledigi umutlarin ne- 
ler oldugunu bilmiyoruz. Belli bir noktada oglunun “alim” olmasina he- 
veslenmi§ gibi goriiniiyor . 8 

Locke’un Belluton’da ^ocuklugunu getirdigi ev Chew Vadisi’nin ku- 
zey sirtinda, Bristol’daki biiyiik ticaret limanmm dokuz-on kilometre gii- 
neyindeydi. hpnde kii^iik bir pazar yeri bulunan Pensford kasabasim go- 
riiyor, kar§i tarafta da Mendip Tepeleri’ne bakiyordu. Kasabadaki yerel 
ekonomi biiyiik olgiide yiine dayahydi: koyun besiciligi, yiin egirme ve ku- 
ma§ dokuma. Ayrica Mendip’lerde kur§un ve komiir madenciligi de ya- 
piliyordu. Pensford da bir komiir havzasi i<pnde yer aliyordu (bu durum 
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kismen, Locke’un ilerdeki ticari ipleriyle ilgili unsurlardan birini meyda- 
na getirecektir). 

Belluton’daki ev artik mevcut degildir, ama Locke’un babasmin olii- 
miinde tutulmup bir envanter ev hakkinda bazi fikirler vermektedir; bu 
envanterde evdeki dokuz odanin -misafir odasi, hoi, mutfak, pahpma oda- 
si, kiler, dip oda, ip oda, hoi odasi, at ahiri- ipinde bulunan peylerin bir lis- 
tesi vardir. Ornegin, 

Misafir odasi. iki masatablasi, alti yastik, iki hall, iki bufe, alti sandalye, dokme de- 
mirden iki kopek ve bir tane sirtlik; Mutfak. Up gift mapa, bir atep kuregi, bir demir pa- 
tal, up pift hangel, iki damlalikli tava, iki kizartma tavasi, iki pift S peklinde pengel, up 
pip, dokme demirden bir pift kopek, bir pift surgulu izgara, bir et patali, bir dograma bi- 
pagi, bir ocak izgarasi, bir tulum, bir utu, iki daglama demiri, bir satir, bir bufe; ig oda. 
Bir ayakli karyola, fitilli mat perdeler, bir yun yatak, iki kup tuyu minder, iki yastik, bir 
pift battaniye, iki beyaz yatak ortusu, bir yepil ortu, bir dolap, bir yuvarlak masa, bir pa- 
lipma masasi, bir kasa, bir sandik. 

Bu epyalarm toplam degeri 80 £ civarindaydi. 9 
Pensford’un yaklapik bep kilometre giineybatisinda, Sutton Court ma- 
likanesi bulunuyordu. Burada Locke’un pocukluk (ve daimi) arkadapla- 
rindan biri, kendisinden bir iki yap kiipiik olan John Strachey yapiyordu. 
Ikisi civardaki pepitli kahntilari kepfetmip olsa gerekti (Locke bu kalinti- 
lari yillar sonra John Aubrey’e tasvir edecekti): Stanton Drew’da, ikisinin 
evlerinin ortalarina diipen yerde, Tap Devri’nden kalma amt taplarin bu- 
lundugu biiyiik bir alan vardi; bu taplardan biri dik haldeki Hautville’s Quoit 
denen tapti. Belluton’dan up kilometre uzakhkta, kuzeybatiya dogru da 
Keltlere ait Demir Qag’ dan kalma bir yerlepim olan Maes Knoll’un kalin- 
tilari bulunuyordu. 10 

1642’de, Locke’un onuncu yapgiinii yaklapirken, Parlamento ordusu 
ile Krai I. Charles’in ordusu arasmda bir ip savap patlak verdi. Locke on 
sekiz yil sonra bu olayi hatirlarken punlari yazacakti: “Kendimi bu diin- 
yada idrak eder etmez neredeyse bugiine kadar devam eden bir firtinanm 
ipinde buldum”. 11 

Birtakim ihtilaflar ve (ekonomik, siyasal, dinsel) hopnutsuzluklar sa- 
vapa yol apmipti. Bunlardan biri Charles’m, Parlamento’nun destegini al- 
madan (kendisi bunu bir engel olarak goriiyordu) tek bapina hiikiim stir- 
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me giri§imiydi. Parlamento 1629 ile 1640 yillari arasinda hi^ toplanma- 
mi§ti. Her §ey bir yana, bu durumda Krai a^isindan dogrudan dogruya 
bir sorun te§kil eden §ey para ihtiyaciydi, zira normal ko§ullarda Kral’m 
“kendi ba§ina ya§amasi” bekleniyordu ve acil durumlar di§inda da Par- 
lamento’nun onayi olmadan vergi koyamiyordu. 1634’te Charles, Ingiliz 
gemilerine ve kiyilarina kar§i yapilan korsanlik faaliyetlerinin ve donan- 
mamn zayif olu§unun bu tiir bir acil durum te§kil ettigine karar vererek, 
Gemi Parasi diye eski bir vergiyi tekrar uygulamaya ge^irip, kapsammi 
i<; kisimdaki vilayetlere kadar geni§letmi§ti. Locke’un babasi, yerel sulh 
hakimleri i<pn £ali§an bir katip olarak, halk tarafindan hi^ ho§ kar§ilan- 
mayan bu vergi i§inin i^indeydi; tuttugu defterlerde Somerset’teki liman- 
lara ait gemi nakliyatmin ve £e§itli ki§ilerce odenecek miktarlarin ayrin- 
ulari yer aliyordu. 

Charles’m tek ba§ina hiikum siirmeye meyletmesi dinsel goru§leriyle 
ili§kiliydi ve bu gdrii§ler onun, £Ogu piiriten gorii§e sahip olan tebaasiy- 
la £ati§masina da yol a<pm§ti. Krallarm ilahi hakka sahip olduguna ve in- 
giliz hiikumeti ile Anglikan Kilisesi’nin uyumuna yonelik kati bir inan^ 
besliyordu. 163 3 ’ten beri Canterbury Ba§piskoposu olan William Laud, 
§a§maz bir Protestan olmasma ragmen, piiriten dii§unceye hi^bir surette 
sempati beslemiyordu. Piiritenci dii§unceye gore bir onceki yiizyilda Cal- 
vin etkisiyle gergekle§tirilmi§ reformasyon, kiliseyi Katolik Roma ile olan 
baglarindan kurtarip arindirmada yeteri kadar ba§ari saglayamami§ti. Pii- 
ritenlerin aksine, Laud kilisedeki piskoposluk hiyerar§isine ve piskopos- 
larm haleflik hakki olduguna inamyordu. Kilisedeki ayinlerin Dua Kita- 
bi’na" gore yapilip geleneksel ve torensel diizene makul ol^iide uygun ol- 
masi gerektigine inamyordu. Isa’nm adi huzurunda egilmenin, ha£ <pkar- 
manin, ruhban simfimn ciippe giymesinin, sunagin korkuluklarin arkasin- 
da olmasi gerektigine inamyordu. Ayrica pazar giinunim, sabah ayininin 
dini boliimleri yerine getirildikten sonra, masumca eglenmeye ve dinlen- 
meye, dans etmeye, i^ki igmeye ve oyunlar oynamaya ayrilmasi gerekti- 
gine inamyordu. 

Gelgelelim Calvinci piiritenlere gore bu inam§lar ve uygulamalar 90 k 
biiyiik oranda Katolikligi hatirlatiyordu; ayrica kilise di§inda yapilan bu 


Ingiliz Kilisesi’nde kullanilan, haftalik ayinler ile diigiin ve ^efitli merasimlerde oku- 
nan dualari i^eren kitap -<;.n. 
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tiir faaliyetler Pazar guniinu kutsal kilan emri a<pk a<pk ihlal ediyordu. Bu 
emir, onlarin §iipheyle baktigi ayinlerin uygun §ekilde yerine getirilmesi- 
ni degil, vaaz vermeyi ve Incil’in ciddiyetle okunmasmi gerektiriyordu. 

Locke’un yeti§tirilmesinin ne kadar “puriten nitelikte” oldugu konu- 
sunda pek dogrudan kamt yok, ama oyle goriiniiyor ki ailesi Calvinciydi 
ve Presbiteryencilige yakindi. Dedesi Nicholas Locke, bir Calvinciden bek- 
leneni yapip Pensford’daki kiliseye haftalik Incil okumalari igin para birak- 
mi§ti. Locke’un, annesinin “ 90 k dindar bir kadin” oldugu yolundaki ifa- 
desi de bir gostergedir; keza annesinin Locke’u vaftiz ettirdigi Wrington’da- 
ki papazin koyu piiritenciligi de bunun bir gostergesi olabilir. Bu bolgede- 
ki insanlarin ve Locke’un akrabalarinin dini egilimi de bunu gosteriyor; keza 
Locke’un babasimn Parlamento ordusundaki hizmetleri de oyle . 12 

Piiritenlerin zihnini me§gul eden meseleler hig §iiphesiz Locke’un ba- 
basmi da me§gul ediyordu, zira defterinde “Bir sunak kar§isinda egilmek 
caiz midir?”, “Piskoposluk diizeni ilahi te§ekkule sahip midir?”, “Isa’nm 
adi kar§isinda egilmek dini bir ayinte§kil eder mi?”, “Papazlarin se^imin- 
de halkin fikirlerinin dile getirilmesi gerekli midir?” ve “Papaz diz gokme- 
yen birine, vicdam rahat bir §ekilde kutsanmi§ ekmekle §arabi verebilir 
mi?” thru sorular gorulmektedir . 13 

Nihayet 1640’ta Parlamento’nun toplanmasma izin verilmi§ti. Parla- 
mento ertesi yil bir Biiyiik Uyari duzenleyerek Kral’m otoritesini ve hu- 
kum surmeye uygunlugunu sorguladi. 1642’de kraliyete kar§i silahli di- 
reni§ ortaya <pkmaya ba§ladiginda, Locke’un babasimn yamnda £ah§tigi 
Alexander Popham kendi suvari alaymi olu§turmu§, Parlamento ordusun- 
da albay olmu§tu. Locke’un babasi yilin ilk zamanlarinda Parlamento’nun 
itirazmi tasvip ettigini duyurmu§ ve ardindan da Popham ’in alayinda yuz- 
ba§i olmu§tu. Defteri yerli piyadelerin, mizrakli ve tufekli askerlerin lis- 
tesi ile tufeklerin doldurulmasi ile ilgili notlar i^ermektedir . 14 

En ba§taki ba§arilarina ragmen West Country ’daki Parlamento ordusu 
Devizes ’de yenilgiye ugrami§ti. 1643 yilinin ikinci yarisina gelindiginde So- 
merset Kral’m kontrolune ge<pni§ti. Muhtemelen hem Popham hem de Loc- 
ke’un babasi bu noktada ordudan ayrilmi§ti (bu yiizden de en sonunda kont- 
rolii yeniden ele getpren Parlamento giigleri arasinda yer almiyorlardi ). 15 Si- 
yasi davalari sonunda ba§ariya ula§mi§ olsa da hem Popham’in hem de Loc- 
ke’un babasimn ig sava§ta onemli olgude maddi kaybi olmu§tu. Popham’in 
evi Kralcilar tarafindan yakilmi§ti; Locke’un babasi ise (oglunun tamkligi- 
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na istinaden) sonradan aktarildigi uzere, “Parlamento ordusundaki bir yiiz- 
ba§i olmasi . . . dolayisiyla, ya§anan bu felaketlerden ozel olarak etkilenmi§- 
ti: Servetinin eksilmesinin tek sebebi buydu biiyiik ihtimalle” , 16 

Ote yandan, Locke’un babasinin Popham’a yillar boyunca, hem ba- 
ns hem de sava§ zamanmda verdigi destek, oglunun gelecekteki ya§ami- 
m biiyuk olgiide belirleyecek §ekilde kar§iligmi bulmu§tu. Parlamento’nun 
bir iiyesi olarak Popham, erkek gocuklari Londra’daki Westminster Oku- 
lu’na resmen onerebiliyordu; geng John Locke’u da onerip okula girme- 
sini saglami§ti. Locke (buyiik ihtimalle 1646’da, on dort ya§ina bastigi yil) 
kirsal Somerset’teki evinden aynlip da ulkedeki en iyi okullardan biri olan 
Westminster’a yakla§ik yiiz elli kilometrelik yolculugu yapmami§ olsay- 
di, ya§ami hig §iiphe yok ki gok farkli bir seyir izleyecekti. 17 


1646 - 1652: “Qok Katil Bir Okul” 18 

Locke, Westminster’ da kimi kendisinden birkag ya§ kiigiik, yakla§ik 
iki yiiz elli erkek ogrencinin arasina katilmi§ti. Bu ogrencilerin yakla§ik 
kirki Kral’in Bursiyerleri olup (bu ad Kralci okul mudiirunce kullamlma- 
ya devam ediyordu) okulda yatili kaliyordu. Digerleri ya “kasabali”, yani 
yorede ya§ayanlann ogullanydi ve evlerde kaliyorlardi, ya da “pansiyoner”di 
ve Westminster Manastir Kilisesi Papazlar Meclisi’nden bir ba§kanm ya 
da iiyenin evinde kaliyordu. Locke “gezici”, yani okula kirsal kesimden 
gelmi§ ogrencilerden biri olarak arkada§lanyla ya da akrabalanyla otu- 
ran yahut da civardaki miisait bir evde kalan ogrencilerden biriydi. Ba- 
yan Susan Bates adinda birinin evinde kaliyordu. 19 

1649 yilimn sonlarma dogru, Locke gelir giderinin ozenle hesabmi tut- 
maya ba§ladi; ya§ami boyunca siirdiirecegi bir i§ti bu. Babasi, Londra’dan 
“kuzen William Strickland” araciligiyla, alti ayda bir, 6£’dan 14£’a kadar 
degi§en miktarlarda para almasmi sagliyordu. Bu parayla Locke “gama- 
§irciya alti ay igin 12s odemi§”, “Bay Busby’ye ... lag ay igin l£ odemi§- 
ti” aynca “elbiselerinin yamanmasi igin 4d”, “yataklan yapan kadin igin”, 
“kagit igin 5d”, “bir gift ayakkabimn pengelenmesi igin Is 5d”, “ishal ol- 
dugunda 2s 6d”, “annesine turp tohumu aimak igin 8d” (eve gonderdi- 
gi bir mektubun igindeydi tohumlar) odeme yapmi§ti; “kapsiiller ve yika- 
ma toplari” gibi tuvalet malzemeleri, mumlar, iig ayda bir ortalama dort 
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kere sag tira§i da duzenli araliklarla hesaplarda yer aliyordu. Bu tiir §ey- 
lerin arasinda satin aldigi kitaplar da goze garpiyordu: Lucan’in Ingiliz- 
ce ve Latince PharsalicC si, George Abbot’in A Brief Description of the Who- 
le World (1599) [Biitiin Diinyaya DairKisa Bir Tasvir], Thomas Godwin’in 
Roman Antiquities') (1614) [Roma Kalmtilari]. 20 

Okul mudiirii Richard Busby, 1638’de, okul Manastir Kilisesi Rahip 
Meclisi tarafindan yonetiliyorken atanmi§ti. Her ne kadar Busby sadik bir 
Kralci olsa da, ig sava§in bitiminden beri okulu yonetmekte olan Parla- 
mento Komitesi gorevde kalmasina mirsaade etmi§ti. Busby faal ve ken- 
dini i§ine adami§ bir ogretmendi, ogrencilerinde bulunan en iyi vasiflan 
ortaya gikarmaya vakfetmi§ti kendini. Ogrencilerinin kullammi igin La- 
tince, Yunanca, Ibranice ve Arapga dilbilgisi kitaplan yazmi§ti. Hig ku§- 
ku yok ki gorevi sirrdirrmesine mirsaade edilmesi sahip oldugu yetenek- 
lerin takdir edilmesinin sonucuydu, zira sirrdirrdirgir Krai yanlisi tutumu- 
nu gizlemeye yonelik bir kaygisi yok gibi goriiniryordu. Christ Church’iin'' 
dekam John Owen’in sundugu gorir§e gore, “bu okul zapt edilmedigi mird- 
detge irlke igin hig hayirli olmayacakti”. 1644’te Busby’den, Ulusal Res- 
mi Birlik ve Akdi’ne mahsus Presbiteryenciligi desteklemesi istenmi§, yap- 
madigi takdirde ceza olarak gorevinden ahnacagi soylenmi§ti; gelgelelim 
bunu yapamayi§min kayitlarda yer alan agiklamasi pek inandinci olma- 
sa da (“hastahkh bir hali” vardi) kendisine kar§i higbir hukuki i§lem ya- 
pilmami§ti. 1648’de de, yakinlardaki Whitehall’da"'” “kralin oldiirirlece- 
gi o kara ve ebediyen me§um girnde” daragacinm hazirlandigi sirada Busby 
okulu toplayip ( Locke ’un gagda§larindan ve ya§ami boyunca gorii§ecegi 
ki§ilerden olan Robert South’un belirttigi irzere) “kralin kutsal ba§i kesil- 
meden ... bir iki saat once” Krai Charles igin “halkin huzurunda dua et- 
tiginde” de higbir hukuki i§lem yapilmami§ti. Ama Busby okuluna ve ora- 
daki gorevine baghydi: Ogrencileri “Okul’un simrlari igerisinde kendisin- 
den daha miihim biri oldugunu dir§unmesinler” 21 diye, Restoras- 
yon’dan ' sonra II. Charles’a okulu gezdirirken, saygisizhk etme paha- 
sina §apkasim ba§indan gikarmami§ti. 


Oxford Universitesi’ne bagli, Ingiltere’nin en onemli kolejlerinden biri-g.n. 
Whitehall hem Ingiliz hukiimetini hem de Londra’da hiikumet dairelerinin bulun- 
dugu caddeyi ifade eder-g.n. 

II. Charles’in Ingiltere Krah olarak 1660’ta Ingiltere’ye donmesine ve bunu izle- 
yen doneme verilen ad-g.n. 



Yeti§me ve Egitim (1632-1658) 


13 


Locke, Westminster’da gegirdigi yillar boyunca Latince, Yunanca, Arap- 
ga ile daha az oranda cografya, geometri ve aritmetikten olu§an bir miif- 
redat g6rmii§tu. Cografya, geometri ve aritmetik Latince ogretiliyordu. Loc- 
ke Latinceyi Ingilizceymi§ gibi telaffuz ediyordu ki sonralari bu durum ya- 
bancilarla Latince konu§urken sorunlara yol agacakti. 22 

1650’de Locke’un, Krai Bursu’na hak kazanacaklari segmek igin aq- 
lan “yari§ma” sinavina girmesi uygun g6rulmii§tu. Latince ve gramer bil- 
gisi, diizyazi ya da §iir yazabilmeyi gerektiren bir prosediirdu bu. Locke’un 
“segime kar§i faaliyetler” igin bir §ilin vermesi i§e yarami§ olsun ya da ol- 
masin, se^ilmeyi ba§armi§, yirmi adaylik listenin onuncu sirasinda yer al- 
mi§ti. 23 

Kral’in Bursiyer’i olarak, okulda yatili kalan Locke’un ya§ami hakkin- 
daki bazi §eyler, ba§ka bir ogrencinin verdigi, list smiflarda okutulan miif- 
redata ili§kin agiklamalardan ogrenilebilir. Giine saat be§i az gege Latin- 
ce dualarla ba§lamyor, ardindan da yikanmaya gegiliyordu. Saat alti ile 
sekiz arasmda ogrenciler once Latince ve Yunanca dilbilgisi ali§tirmalari 
yapiyor, sonra da belirli konular iizerine Latince dizeler yazmalari yahut 
da Cicero, Livius, Homeros ve Ksenophon gibi Latin ya da Yunan yazar- 
larm yazdiklari hakkinda yorum yapmalari ve ezberden okumalari iste- 
niyordu. Bunun ardindan da beslenme ve durum degerlendirmesi yapma 
-“tefekkiire dalma ve gelecek ali§tirmalara hazirlanma”- saati geliyordu. 
Dokuz ile on bir saatleri arasmda ise ilk once, belirli ogrenciler, bir once- 
ki gun kendilerine verilmi§ olan konular iizerine yazmi§ olduklari Latin- 
ce ya da Yunanca metinleri ya da dizeleri yiiksek sesle okuyorlardi; “bu 
yazilanlardan bazilari incelenip cezalandirihyor, digerleri ise methedilip 
ornek diye sunuluyordu”. Bu iki saatlik siirenin geri kalam, hazirlik yap- 
madan ve hit; bakmadan metinleri Latince ya da Yunancaya gevirmeye ve 
Latin ya da Yunan bir yazardan almma bir pargamn ogretmen tarafindan 
verilip ogleden sonra da ogrencilerin bu parga hakkinda sinava tabi tu- 
tulmasina ayrilmi§ti. Saat on ikiden hire kadarki ogle yemegi sirasinda aka- 
demik gali§malar tamamen birakilmiyordu, zira (tipki ak§am yemeginde 
oldugu gibi) ogrenciler “bu tiir yazim tarzlarmi rahat okuyabilmek ama- 
ciyla” 24 Latince elyazmalari okuyorlardi. 

Ogle yemeginin ardindan, ogleden sonralari sabah kadar yogun gegi- 
yordu. Ogretmenin onceden izah ettigi metin iki saat boyunca “ogeleri- 
ne ayrilarak ya da diger dilbilgisel yollarla tiimiiyle inceleniyor, i^indeki 
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biitiin retorik soz sanatlarina bakiliyor ve §iirden duzyazi haline ya da diiz- 
yazidan §iir haline dbnii§turuluyor, Yunancadan Latinceye ya da Latince- 
den Yunancaya ^evriliyordu”. Sonraysa metnin ertesi gune kadar ezber- 
lenmesi gerekiyordu. Saat it£ ile dort arasi “ogrenciler kisa bir ara veri- 
yordu”; ama yalnizca kisa bir araydi bu, zira bu ara kismen “bir sonra- 
ki odeve hazirlanmalari” i^indi. Bu odev £e§itli retorik £ah§malarmdan 
ve Latince ya da Yunancadan metne bakmadan yapdan diger ^eviri ah§- 
tirmalarindan olu§uyordu. Smiftan yikip ak§am yemegine gitmeden once 
ogrencilere, ertesi gune Latince ya da Yunanca duzyazi ya da §iir yazacak- 
lari bir konu veriliyordu. Ak§am yemeginden sonra, en azindan gailesiz 
yaz ak§amlarinda cografya hakkinda bilgiler veriliyor, list smiftan ogren- 
ciler de “§ehirleri ve iilkeleri tasvir edip harita iizerinde bulma £ah§masi 
yapiyorlardi”. 

Cumartesi giinleri tempo biiyiik ol^irde yava§hyordu, zira kayitlarda 
Yunanca ve Latince soylev ah§tirmasi di§inda bir §ey gorulmuyor. Bunun- 
la beraber, pazar gitnleri ogrenciler, en azindan iist smiftakiler, Manastir 
Kilisesi’ndeki dualarm ve ayinlerin yam sira, Yunanca soru cevapli din ki- 
taplarmi ezberlemeye ya da Yunanca Incil’i yorumlamaya 9ali§iyorlardi. 
Ogleden sonralari sabah vaazi ya da Incil okumalari hakkinda dizeler ya- 
ziyorlar, klasik yazarlara dair yorumlar dinliyorlardi. 

Klasik diller ve edebiyat iizerindeki bu yogunluk, disiplin sisteminin 
de her yanina hakimdi. Bu sistem en ba§ta bizzat ogrencilerin sorumlu ol- 
duklari bir sistem olup ogrencilerden bazisi gozetmen olarak gorevlendi- 
riliyordu. Ogrencilere verilen butiin emirler ve fcuma sabahlarindaki) §i- 
kayet listeleri kati surette Latinceydi; cezalar da dil ali§tirmalari ya da “Ci- 
cero, Isocrates, Demosthenes’ten alinma biititn hitabeleri ya da Vergilius, 
Thucydides, Ksenophon, Euripides vb.den alinma konu§malari tekrar etme 
gibi akademik odevler” §eklinde veriliyordu. Ama cezalar, sozciigiin ger- 
^ek anlaminda, aym zamanda ogretmenlerin de elindeydi: Drydentn bil- 
dirdigine gore, “Ogretmen Busby ogrencileri, gergekten de kalin kafali ya- 
pincaya dek kirba^lardi”. Locke yillar sonra Westminster’i “90k kati bir 
okul” diye tasvir edecekti. Oocuklarin egitimine dair bazi talimatlar ka- 
leme alirken de “degnekli disiplin”e kesinkes kar§i <pkmi§ti: Bu “idare ara- 
ci”nm kullanilmasi ^ocuklari kitaplarina yoneltip zevklerden uzakla§tir- 
miyor, bunun yerine zevk ve nefret yoluyla tensel motivasyonu gii^lendi- 
riyordu. Locke’un en acimasiz ve nobran ele§tirmeni onun hakkinda §un- 
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lari diyecekti (hakli mi degil mi bilmiyoruz): “Hig §iiphe yok ki ogretme- 
nin degneginden (kendisi de [birkag yerde] ... korkudan titreyerek bahse- 
der bundan) duydugu korku, en ba§ta bunu kendisinin hak etmesi nede- 
niyle zaman zaman peyda oluyordu zihninde”. 25 

Westminster’da, Locke’un ya§amimn sonraki donemlerinde ele§tire- 
cegi ba§ka hususlar da vardi. Bilhassa retorik gah§malarma kar§iydi. Loc- 
ke’a gore, retorik, “giizel” konu§mayi ogrenme konusunda pek bir i§e ya- 
ramiyordu. Keza kompozisyon odevlerini ya da dizeleri Latince yazma- 
ya da kar§iydi. Sonraki du§iincesine gore, ogrencilerin ge§itli konularda 
giizel bir §ekilde konu§mayi ogrenmesinin gerekliligi iyi bir §eydi, ama La- 
tince kullamlmasi ve “Omnia vincit amor” (a§k her §eyi fetheder) gibi ko- 
nularin segilmesi (bunlar ogrencilerin hakkinda “bilgi istedikleri” konu- 
lardi) bu amaca hizmet etmenin pek de iyi bir yolu sayilamazdi: Bu “bir 
nevi Firavun gaddarligiydi, insanlann elinde heniiz higbir malzeme yok- 
ken tugla yapmalarim emretmekti”. 26 

1651’in- Mayis ayinda, Locke’a okulda erkek karde§i de katildi. So- 
merset’ten anneleri getirmi§ti onu. Thomas okula, tarn da John’un 
“gezici”ligi sona erdigi zaman, “gezici” olarak girmi§ti. Karde§inin mali 
i§leriyle John ilgileniyordu; itinayla “karde§imin okul gantasi igin Is” ve 
“karde§im igin bir gift eldiven” turii §eylerin kaydim tutuyordu. 

Krai Burslari igin yapilan “kiiguk” eleme sinavinda ba§arili olmak, okul 
simrlari dahilinde bedava yemek ve kalacak yer anlamina gelmiyordu yal- 
mzca. Westminster’la ozel bir ili§kisi olan iiniversite kolejlerinden birine, 
Oxford’daki Christ Church ile Cambridge’deki Trinity College’a da burs- 
la girmek igin “buyiik” eleme sinavina katilmaya hak kazandiriyordu. Bu 
kolejlerden her biri Westminster’dan her yil en az iig ogrenci ahyordu. 
1652’nin Mayis ayinda, on dokuz ya§indaki Locke bu sinava katilmi§ti. 

Sinavin amaci, adaylarm bilgilerinden ziyade ozgiivenlerini ve zihin- 
sel kivrakhklarim olgmekti. Sinavin asil boliimlerinden biri, okulda Pas- 
kalya donemindeki ikinci pazartesi giinii Latince, Yunanca ya da Ibrani- 
ce kaleme ahnmi§ bir soylev vermekti. Adaylar iki iiniversitenin birinden 
yana tercihini belirtebiliyor, bunu da ilgili segiciye hitaben bir konu§ma 
yaparak gergekle§tiriyordu. Locke, ChristChurch Dekam’na konu§ma yap- 
mak iizere hazirlanmi§ti: “Birkag yil boyunca dilbilgisinin temel ilkeleriy- 
le gah§mi§ olan ve Homeros’un Ilyad.a '’ sim iyice bellemi§ olan [ben] sizin 
Ithaka’mza, Universite’ye ula§maya gah§iyorum.... Miisaade ediniz de o 
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liitufkar sesiniz ... ya§adigim menfur bogu§malardan sonra, tarn bir hu- 
zur ve siikunet yuvasi olan Universite’de bir yer versin bana ”. 28 

Locke eleme sinavindan once, babasina, hazirladigi Latince soylevi sun- 
mayacagini (belki de Busby bir sebepten sunmamasini tavsiye etmi§ti), ama 
onceden hazirladigi Ibranice soylevi sunacagini iletmi§ti. Babasinm bu ko- 
nuda higbir §ey soylememesini istiyordu, “zira §imdiden herkesin dilinde 
olan bir olay cereyan etmi§ti, bu da kendisi iqin hayirli olmaktan uzakti”. 
Dilden dile dola§an bu olay her ne idiyse, Locke’un babasini uyarmasi §unu 
gosteriyor ki eleme siirecinde, se^ilenler agisindan onemli ol^iide ki§isel 
lobi faaliyetleri ve ricalar, se^iciler a^isindan da tarafgirlik soz konusuy- 
du. Locke’un babasi bu i§e bizzat kari§mi§, eskiden Parlamento ordusu 
komutanlarindan, §imdi de Westminster valilerinden olan General Char- 
les Fleetwood’a bir mektup yazmi§ti. Mektup Yiizba§i Smith diye biri ta- 
rafindan ula§tirilmi§ti. Ogrenci Locke’un belirttigine gore, Yuzba§i Smith 
“elinden ne geliyorsa yapacagina soz vermi§ti” ve “[kendisinin se^ilmesi- 
nin] gergekle§mesi igin elinde ne varsa ortaya koymaya hazirdi”. Busby ’ye 
bir mektup daha gonderilmi§ti, aynca oyle goriinuyor ki ek bir yardim 
igin Albay Popham’a da (zaten Locke onun himayesiyle Westminster ’a gir- 
mi§ti) rica edilmi§ti, zira Locke yine Latinceyle, muhtemelen Popham’a 
mektup yazmi§ti: “Sizden §unu hatirlamanizi istirham ederim ki destek 
olan sozleriniz ve takdiminizle bir zamanlar bu duvarlarin arasinda yer 
bulmu§tum kendime; bu ge<;mi§ lirtfa dayanarak, §imdi de sizin hamiligi- 
nize itimat etmeme ve bunu i^tenlikle rica etmeme miisaade ediniz ”. 29 

Eleme yakla§tikga Locke’un umutlari artiyordu. “Biiyiik bir ugra§ ve- 
rerek bazi dostlarin destegini kazamp elemeyi gegecegimden pek §iiphe et- 
miyorum”, demi§ti babasina. Bir hafta sonra da Locke, “hem kendinin 
hem de dostlarmin eleme i«jin hazirlanmasi amaciyla elinden gelen her §eyi 
yaptigim”, yazmi§ti. Gelgelelim biisbiitim iyimser de degildi, zira babasin- 
dan, ba§ansiz oldugu takdirde ne yapacagina dair tavsiyelerde bulunma- 
sini istemi§ti. Gergi bu iyimserligin temeli saglamdi, giinkii oyle gorunii- 
yordu ki kendisi Okul Muduru’nun favorilerinden, “beyaz delikanlilar” 
diye adlandirdiklarindandi: Babasina verdigi bilgiye gore, Busby, “elinden 
geleni yapacagina dair soz vermi§ti ki Locke’a duydugu sevginin onca te- 
minatindan sonra bundan hig §iiphe duyamazdi. Elemede ola ki okunur 
diye digerlerinden once Locke’un soylevinde karar kilmi§ti”. Umut dolu 
bu delikanli “Bay Busby ba§ka tiirlii olmasim istemiyor[du]” da diyebi- 
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lirdi pekala, zira Busby onun Ibranice soylevinin takdim edilecekler ara- 
sinda olacagina dair soz vermekle kalmamig, “onun adina Segiciler ile ko- 
nugmugtu da ”. 30 

Universiteye girmesini saglayacak burslardan birini kazanamamasi du- 
rumunda, babasmin Locke’a hangi tavsiyelerde bulunacagina dair tahmin 
yiiriitebiliriz yalnizca: Ilk akla gelen, kendisinin izinden gidip tagra avu- 
kati olmasi. Gelgelelim tavsiyeye gerek kalmamigti. O ilkbahar Locke, Ox~ 
ford’a girmesini saglayacak olan Christ Church burslarmdan birini alma- 
va hak kazanmigti falti kigilik listenin en sonunda yer ahyordu ). 31 


1652-1656: “Qok Qalt§kan Bir Ogrenci Degil ” 32 

Locke okuldan ayrildiktan sonra, yaz aylarim ve yirminci yag guniinii 
muhtemelen Somerset’teki evde gegirmigti. Yil sonuna dogru, yiiz kilomet- 
relik yolculuk yapip Oxford’a gitmi§ ve bursunu almi§ti. Orada ge^irdi- 
gi ilk birkag gun boyunca, oyle goruniiyor ki hamisi Alexander Popham 
kendisine refakat etmi§ti. Locke, Oxford’un kendisine sunacagi “olagan- 
iistli avantajlar” ve “ogretim” imkanmin, “ge^mi§ ^aglardaki degerli ve 
en takdire §ayan ki§ilerin hepsiyle” sohbet etme §ansinm verdigi heyecan- 
la, Popham’a mektup yazip “bizzat refakatini ve mutlulugunu bah§etti- 
gi ilk girnlerin sefasi ” 33 i^in te§ekkur etmi§ti. 

Ozenle tuttugu mali hesaplardan anhyoruz ki Locke Christ Church’e 
vardiktan hemen sonra nakliyeciden ozel e§yalarmi almi§, okuldan bir ha- 
mal tutup bunlari odasina ta§itmi§ (bu odadaki mobilyalari, ortiileri ve 
perdeleri, odanin onceki kullamcisindan ii^te bir indirimle satin almi§ti 
biiyiik ihtimalle), yatagim hazirlatmi§ti. Odaya yerle§mesi tamamlandik- 
tan sonra, a§agida da gorulecegi lizere, iig aylik harcamalari (ila^lar ve has- 
tahk hari<; tutulursa) her zamanki gibiydi: 

Ug aylik ogrencilik donemi igin ogretmenime 1£ odedim; kendisinin 1 .1 1 ,0£ ode- 
digi kitaplar igin kendisine daha fazla miktarda odeme yaptim; yatagimi duzelten kigi- 
ye dokuz ay igin 15s odedim; gamagircima ug ay igin 5s odedim; Ev'e [yani Christ 
Church’e] 2.75£; Bay Waxland’den borg aldigim 1 .8.1 0£’u kurugu kuruguna odedim; 
bir gift gizme igin 1 6s; ilag igin 1 ,03.0£; siz [babasi?] hastayken memlekete yaptigim 
yolculuk ile sonraki bir yolculukta harcananlar igin de 1 5s odedim. 34 
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Okul kayitlarinda “generosi filius”, yani bir beyefendinin oglu diye 
tarif edilen Locke, Westminster Ogrencileri, Burslarim resmi olarak ara- 
lik ayina kadar alamiyorlarsa da, 27 Kasim’da iiniversiteye kaydolmu§- 
tu. Sonra da katedralde, okulun resmi kurallarina, talimatlarina ve karar- 
larma uyacagina, Dekan’a ve diger gorevlilere itaat edecegine ve Christ 
Church’un itibarma uygun hareket edecegine yemin etmi§ olsa gerekti. 35 

Christ Church diger okullara kiyasla birkag agidan farkliydi. Biinye- 
sinde hem katedral hem de kolej vardi. Bunlarm ikisi de Dekan ve Papaz- 
lar Meclisi tarafindan yonetilmekteydi. Kolejin egitimle ilgili i§leri Dekan, 
Dekan Yardimcisi ve yilda bir segilen gorevliler tarafindan tefti§ ediliyor- 
du. Ba§ka iiniversite kolej lerinin, ornegin Locke’un kimi okul arkada§la- 
rmin se^ildigi Cambridge’deki Trinity College’m yonetimi, okul rniidurii 
ile akademik kadronun [Master and Fellows] kontroliindeydi. Christ 
Church’te, akademik kadronun en yakm e§degeri, sosyal bilimler alanin- 
da yiiksek lisans payesine sahip ogrencilerdi; aradaki fark, ogrencilerin yo- 
netici kadroda olmamasiydi. 

Locke, Christ Church’e kirk kadar lisans ogrencisiyle birlikte ahnmi§- 
ti. Bu ahnanlarmtumunegenelanlamda “ogrenciler” denebilirse de, Loc- 
ke’un aksine, hepsi burs almi§ degildi. Christ Church’un boyle yiiz tane 
kontenjam vardi, bunlarm ^ogunu da Westminster ’dan gelenler dolduru- 
yordu. Dolayisiyla Locke burslu ogrenciydi ama diger lisans ogrencileri 
asiller, parasmi kendi odeyen asiller, halktan ki§iler ve hizmetli ogrenciler 
(£e§itli hizmetler kar§ihgmda bedava egitim goren ogrenciler) olarak ali- 
niyordu. 36 

Lisans derecesi i<pn irniversitenin gerekli gordugir zorunlu dersler en 
son Ba§piskopos Laud tarafindan 1636’da, kendisi Universite Rektoriiy- 
ken belirlenmi§ti. Laud’un belirledigi okul yasasi, monar§inin otoritesine 
ve resmi Kilise’ye kar§i pirritenlerin olu§turdugu tehdidin (en sonunda i^ 
sava§a yol a<pui§ti bu) temelinde, kismen irniversitedeki disiplin ve dirzen 
bozuklugunun yattigi §eklindeki inancina istinaden ortaya koydugu tep- 
kinin bir par^asiydi. Bu yasa uyarmca ilk yil, dilbilgisi, retorik, Aristote- 
les, Cicero ya da Quintilianus hakkinda haftada iki kere verilen derslere 
katilmak gerekiyordu. Daha sonra da mantik ve ahlak felsefesiyle ilgili ders- 
ler geliyordu ve haftada ii£ gun miinazaralara gozlemci olarak katilmak 
gerekiyordu. U^uncii yilda, aralarinda Homeros, Demosthenes, Isocrates 
ve Euripedes’in de bulundugu £e§itli klasik yazarlar (Locke bu yazarlar- 
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dan bazisini Westminster’da zaten okumu§tu) hakkinda Yunanca profe- 
sorii tarafindan verilen derslere katdmak gerekiyordu. Bunun ardindan 
da lisans ogrencilerinin, bir kere muhalif olarak, bir kere de savunmaci 
olarak iki miinazaraya katilmasi gerekiyordu; bu miinazarayi ba§ariyla 
tamamlayanlar ugimcii sinifi gegmi§ olarak tanmmaya hak kazaniyor ve 
Aristoteles’in mantik kitaplarindan biriyle odiilleniyordu. Daha sonraki 
donemlerdeki mantik derslerinin ve son iki miinazaranin ardindan ogren- 
ciler artik lisans diplomasina resmen ba§vurabiliyordu . 37 

Dersler, miinazaralar ve ozel dersler Latince yapiliyordu ve iiniversi- 
te yasalarmin bir amaci da ogrencilerin bu dili rahatga konu§abilmeleri- 
ni saglamakti: “Sinav yalmzca felsefe konulariyla ilgili olarak yapilmaya- 
caktir ... sinavi yapanlarin asil soru§turacagi husus, ogrencilerin giinde- 
lik meseleler hakkindaki ... fikirlerini Latince ne olgiide rahat ifade ede- 
bildigidir ”. 38 

Universite yasalarinca saptanan bu ders programi, her zaman uygu- 
lamaya konamami§ti muhtemelen. Bir kere, kolejler dort yillik miifredat 
igin, benzer egitim malzemesi sunuyordu: Christ Church’te egitimin bii- 
yiik kismi Aristoteles’e ili§kin derslerden meydanageliyordu (ilk yil Birin- 
ci Qdzumlemeler ; ikinci yil Kategoriler, tkinci Qoziimlemeler , Meseleler; 
ugiincii yil Etik ve Fizik; dordiincii yil da bilimsel yapitlan). Aynca reto- 
rik ve Yunanca iizerine kolej hocalarimn verdigi derslere de katilmak ge- 
rekiyordu; bu dersler belirli temalar iizerine, incelemeden gegirilmi§ kon- 
feranslardan ve kompozisyonlardan meydana geliyordu. Buna ilaveten, 
Christ Church’teki lisans egitimi Latince ve Yunanca soylevler vermeyi ve 
miinazaralara katilmayi da igeriyordu. 

Ayrica ozel ders sistemi, lisans egitiminin her zaman yasal ders prog- 
ramini takip edemeyebilecegi anlamina da geliyordu. Her lisans ogrenci- 
sinin, kolej mezunlari arasindan bir belletmenle" gah§masi gerekiyordu. 
Bu belletmenler dekan tarafindan atamyor olsa da, koleje bagli gorevli- 
ler degildi ve iicretleri de dogrudan dogruya kendi ogrencileri tarafindan 
veriliyordu. Locke’un hocasi, kendisinden alti ya§ biiyiik, Westminster me- 
zunu Thomas Cole’du. Locke, Cole’a iig ayligma l£ odiiyordu. Cole, res- 
mi bir ogretimden mesul degildi; kendisinden beklenen, Locke’un ya§ayi- 


■* Belletmen (Tutor), Ingiliz iiniversitelerinde bir ogrenciye ya da ogrenci grubuna ozel 
olarak ders veren ogretmen-^.n. 
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§ini ve faaliyetlerini tefti§ etmesi, iistelik de bunu giinliik bazda yapmasi, 
Locke’un ahlaki geli§imini izlemesi ve resmi mufredatin di§indaki alanla- 
ra -ornegin matematige ve doga felsefesine yahut da Descartes ya da Gas- 
sendi’ninki gibi daha yakin tarihli felsefeye- dair okumalarla ve ozel qa- 
li§malarla onu yonlendirmesiydi. 39 

Locke ge9mi§e doniip baktiginda, iiniversitedeki ilk yillarina dair hi<; 
de olumlu fikirler beslemiyordu. Sonradan belirtilecegi iizere, “(^ogu kez 
§unlari dedigini duymu§tum”, 

oradaki gah§malarindan gok az memnuniyet duyuyor, bunlarla kendi anlayi§inm 
gok az aydinlandigim goruyor, ya§am tarzina dair memnuniyetsizlige kapiliyordu; ke§- 
ke babasi, ona mukadder olan §ey yerine ba§ka bir §ey tasarlami§ olsaydi: Anliyor- 
du ki bilgi alamnda daha fazla ilerleyemeyisi, alim olmaya uygun ya da yeterli olmayi- 

40 

§indan kaynaklamyordu. 

Latince ve Yunanca soylevlere ve sunumlara dayali akademik <;ali§ma- 
lar iizerinde israrla durulmasi ve formel munazaralarin uygulanmasi Loc- 
ke’un ho§lanmadigi §eylerdendi. Birka^ yil sonra “bir mesele hakkinda- 
ki . . . yamltici mantiktarti§malari ya da basmakalip soylevler”e kar§i ol- 
dugunu belirtmi§ti. Bunlardan ilki “yaniltmacayi, agiz dala§ini ve sabit fi- 
kirli olmayi ogretir”, ikincisi ise “dii§iinceleri dogruluk iizerine degil de 
niiktedanhk ve goz boyama iizerinde temellendirir”. Bunlarin tiimu “yar- 
gilamayi sekteye ugratir ve insam dogru ve makul akil yiiriitmeden aliko- 
yar”. Arkada§larindan birinin dedigine gore, Locke “kamu oniinde tar- 
ti§mayi hi^bir zaman sevmemi§ti, nedir ki bu tarz tarti§manin dogrulugu 
ke§fetmek i^in degil de agiz dala§i ve gosteri§ i^in icat edilmi§ olduguna 
dair soylevler vermeyi elden birakmami§ti”. 41 

Ayrica Locke miifredat i^eriginin biiyiik boliimiine de kar§iydi. Og- 
rencinin, “kategoriler ile yiiklemler” ve sav yiiriAtmeye ili§kin “tarz ve me- 
caz” konularinda ah§tirma yaptigi Aristoteles^i mantiga ait formaliteler, 
dogru muhakeme ve yargilama a^isindan iyi bir temel olu§turmuyordu: 
“Bir ki§inin, diizgiince muhakeme yiiriitmeyi ya da giizel konu§ma bece- 
risini, giiya bunlari ogreten bu kurallari <;ah§arak edindigini hemen he- 
men hi<; gormedim”. Locke, aym §ekilde, derslerin i^erigini de ele§tiriyor- 
du; sonralari “<;ali§malarmda ilk olarak izledigi yontemden yakinacak ... 
ve <;ali§maya ilk ba§ladiginda 90k 90k zaman kaybettigini, ^iinkii o za- 
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manlar Oxford’da bilinen tek felsefenin, belirsiz terimlerle karma§ikla§- 
tirilmi§ ve faydasiz sorularla dolup ta§an Aristoteles felsefesi oldugunu 
[soyleyecekti ]”. 42 

Lisans mufredatini begenmeyi§i, Locke’u “ 90 k <;ah§kan bir ogrenci 
olmaktan alikoymu§”, (anlatilanlara gore) bunun yerine “aym zamanda 
mektupla§maktan da biiyiik haz duydugu zevkli ve dirayetli ki§ilerle ar- 
kada§hk etme” arayi§ina <pkarmi§ti. “Locke, kendi agzindan anlattikla- 
rina gore, birka^ yil boyunca zamanmin ^ogunu bu sohbetlerle ve mek- 
tuplarla gegirmi§ti”. Bu ki§ilerden biri Samuel Tilly’ydi. Keynsham (bu- 
rasi Locke’un Pensford’daki evinin yakla§ik alti kilometre kuzeyindeydi) 
papazmin oglu olan Tilly, Locke’tan birka^ ya§ biiyiiktii ve Oxford’da 
okuyordu. Locke, lisans programmin sonlarina dogru Somerset’te kaldi- 
gi sirada, Oxford’da bulunan Tilly’ye mektup yazmi§ ve ondan cevap bek- 
lemi§ti: 


insanin ya§amindatadabilecegi en buyuk mutluluk bakimmdan sizden ilerideyim, 
zira tahmin bile edemeyeceginiz kadar iyi bir dostum var. Kastettigim zatialinizle kur- 
dugum dostluk ki bu dostluktan genel ve dostane yardimlardan ba§ka §u tur mucize- 
ler de bekliyorum: Sizden uzaktayken bazi zevkler duyumsatmamz gerekiyor bana; bunu 
yapmamzin yolu da ... yazmak . 43 

Locke’un ogrencilik yillarinda hem sohbet ettigi hem de yazi§tigi “zevk- 
li ve dirayetli” ki§ilerden bir digeri de Thomas Grenfeild’di. Eski bir Ox- 
ford’lu olan Grenfeild, Locke’tan on dort ya§ biiyuktii ve Somerset’te pa- 
paz olarak gorev yapiyordu. Locke, Grenfeild’e dedigi iizere, “genel yar- 
dimlar di§inda, yalmzca ilkbaharin ya§am dolu ruhu ve dinginligine de- 
gil, kendisine mektup yazacagi yaz ayimn sicakhgi ve canhhgina da ihti- 
ya^ duyuyordu. Her tur yazi§manm ... bir yukumliiliik haline geldigi ki- 
^ilerden degildi kendisi ”. 44 

Locke’un Oxford’a gelmesinin iizerinden yakla§ik bir yil ge^mi§ken, 
1653 yilimn Haziran ayinda, Parlamento Miifetti§leri tarafindan kolej mii- 
diirlerine, gergek piiriten olmayan lisans ogrencilerini tasfiye etmeleri yo- 
niinde talimat verilmi§ti. Locke yakayi kurtarmi§ti, ama bu durum, Kral- 
ci Busby’nin Locke’un dinsel egilimleri iizerinde hi^bir etkisi olmadigi an- 
lamina degil, Dekan John Owen’in talimatlari harfi harfine uygulamadi- 
gi anlamina geliyordu muhtemelen . 45 
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Ertesi yil Locke, pek 90k Universite mensubu tarafindan kaleme alin- 
mig bir giir kitabina katkida bulunmugtu/ Kolej bu kitabi, yakin zaman- 
larda Hollanda’yla bir bang antlagmasi imzalayan Oliver CromwelPin onu- 
runa yayimlamigti. Kisa bir Latince giir ile daha uzun Ingilizce bir giir yaz- 
migti Locke. §oyle bagliyordu bu giir: 

Nasil Yunanlilar kargiladiysa onca negeyle 
Eve donen Ago’larini yuklu bir halde, 

Kar§i layacagiz biz de atarak negeli, muzaffer naralari 
Donmesini diledigimiz 0 makbul donanmamizi, 

Hem onlarin postu bir amblem yalmzca 
Gemilerimizin bize bahgettigi mukafatsa: 

Bang 46 

Locke’un ogrencilik yiliarinda yaptigi yolculuklar hakkinda pek az gey 
biliyoruz. 1653’te iki kez babasini ziyaret etmigti (bunlardan birinde ba- 
basi hastaydi). 1654’iin §ubat ayinda da iki gunliik bir fayton yolculuguy- 
la Londra’ya gitmi§ti. Hampton Court’ta"" bir aileyi ziyaret etmesi de muh- 
temelen bu Londra yolculugu sirasindaydi. Yol yordam bilmeden ve ace- 
mice kaleme alinmi§ bir te§ekkiir mektubunda bahsetmi§ti bu ziyaretten: 

Herkesten gordugum iyiliklerle aym olan bu yucelik . . . siradan bir te§ekkurden daha 
fazlasim hak ediyor; gene bu yucelik te§ekkurlerimi sunmakta geg kalmami da mazur 
goruyor. Bana gostermi? oldugunuz nezaket ruhumu kaplayip dolduruyor ve yucelik- 
ten bagka bir dugunceye higbir yer birakmiyor; bu yucelik zihnimi, munasip bir tegek- 
kuru bulabilmek amaciyla sakinlegtirmiyor, buyuliiyor. 

Bu “miinasip tegekkiir” Locke’un yazigtigi kiginin okumak istedigi, ar- 
macilik iizerine bir kitap igeriyordu. Bu olayin dokunakli tarafi, kitabin 
iginde, Locke’un bir gegit goriinmez miirekkeple yazmig oldugu gizli bir 
mesajin bulunmasiydi: “Bir ricam daha var ... liitfen kitabin bagina kon- 
mug beyaz kagit yapragim gikarin ve yalmz bagimza kaldigimzda ategin 
yamnda iyice lsitin”. 47 


1662’nin ilk yarisinda yiiz bagka yazarla birlikte Krai Charles ve Kralige Catheri- 
ne igin yazilmig bir kitaba da katkida bulunmugtu. 

Londra’nin giineybatisinda yer alan, Krai VIII. Henry zamaninda in§a edilen krali- 
yet sarayi ve civari-g.n. 
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O yilin sonbaharinda Locke’un annesi hastalanip 6lmii§tii, Locke da 
cenazesine katilmak i^in Somerset’e gitmi§ti muhtemelen. Hi<; §iiphe yok 
ki ertesi yil eyliilde de oradaydi. Bir sonraki §ubat ayinda, yasal on iki do- 
nemin on birini tamamlayip yirmi ii<; ya§inda mezun olmu§tu. 


1 656-1658: “Qok Bilgili ve Zeki Bir Delikanlt ” 49 

Locke, mezun olduktan sonraki yaz evde babasinin yaninda kalmi§ti. 
Zamanim Grenfeild ile ge^irmi§ oldugu kesin olmasa da, Francis Atkins 
ile ge^irdigi kesindi. Atkins, Locke’un o civardan ba§ka bir arkada§iydi 
ve kar§i cinse biiyiik bir ilgi duyuyordu. Atkins ipkmaya hazirlandigi bir 
yolculukta kendisine refakat etmesini istemi§ti Locke’tan. Bazi i§ler i^in 
gidiyor olsa da, “A§k Tanrisi bu tuhaf yolculuktaki faillerden biri olacak- 
ti belki de: ‘Bu ama^la §imdiden ... sevgilime benimle bulu§masi i<pn mek- 
tup yolladim .... giizel oldugu vaadinde bulunamam; ama -ikisinin i^in- 
den yanaklari daha al olan samrim o- onun hakkindaki karari senin ve- 
recegini vaat edebilirim.’” Atkins mektubunu daha da ki§kirtici bir eday- 
la bitirmi§ti: “Yatak arkada§ina hiirmetler, zira §u anda kendisi oyle sa- 
mrim”. 50 

Locke bu “tuhaf yolculuk”ta Atkins’e e§lik etmi§ olsun ya da olma- 
sin, Pensford’dan ekim sonu gelmeden ayrilmi§ oldugu kesindi. Oxford’a 
gitmek yerine, faytonla Bath’tan Londra’ya gitmi§ti. Bu yiiz kilometre- 
lik yolculuga damgasini vuran olay, “kendisine tiiccar karisi diyen bir 
et yigini”nin kar§isina oturmak zorunda kah§iydi. “Oyle kocamandi ki”, 
demi§ti Locke babasina, “midemi altiistedip ilk iki sabah hasta dii§iir- 
dii beni, ii^unciisundeyse sanki gomiilecekmi§gibiydim; zira fayton ters 
doniip de (ki olabilirdi bu) kadin iistiime dii§mii§ olsaydi eger, aym anda 
hem olmii§ hem de gomulmu§ olurdum kesinlikle”. Locke’un ya§amina 
ili§kin kayitlarda aksini gosterecek a^ik bir kamt bulunmamakla bera- 
ber, bu anlatimdaki mizahin altinda, kadin bedeninden duyulan esasli 
bir korkunun yattigi ^lkarilabilir. Gelgelelim daha a^ik olan §u ki bu an- 
latim babasinin artik “korku uyandirmadigmi ve ona kar§i mesafeli dav- 
ranmadigim”, “onunla 90k iyi bir dost gibi ge^indigini” 51 ortaya koy- 
maktadir. 
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Westminster’daki eski okulunun yakinlarinda bir yere yerle§en Loc- 
ke, yagmurlu hava yiiziinden, Londra’ya gelmesine sebep olan “i§”i hal- 
ledememi§ti; babasina dedigine gore, bu i§ i^in Alexander Popham’dan bir 
mektup alsa “ 90 k makbule” ge^ecekti. Locke, Westminster Hall’da biraz 
vakit ge^irmi§, James Nayler hakkindaki Parlamento soru§turmasim iz- 
lemi§ti. Nayler, miiritleri tarafindan Tanri’nm Oglu diye adlandirilan ve 
yilin ilk zamanlarinda, Isa’nin Kudiis’e giri§i gibi, Bristol’a girmi§ olan bir 
Quaker’dL. Locke’un kendi “i§”i biiyiik ihtimalle, Inns of Court’a"" ka- 
bulii i^in ugra§makti, zira aralik ayinda Gray’s Inn’e kabul edilmi§ti . 52 

Locke Londra’da kalip hukuk okumami§, bunun yerine yiiksek lisans 
derecesi aimak i^in Oxford’a d 6 nmii§tii. U<; yillik miifredat, ba§ka miina- 
zaralara katilmayi ve alti tane formel ders verilmesini i^eriyordu. Ayrica 
geometri ve astronomi, Ibranice ve Yunanca, doga felsefesi ve metafizik 
iizerine verilen derslere de katilmak gerekiyordu. Bu gerekliliklerin bazi- 
lari, Christ Church’iin kendi i^inde yaptigi diizenlemelerle kar§ilanmi§ti: 
Kolej, miinazaralara katilmak i^in, soylevler ve Aristoteles hakkindaki alti 
ders i<pn gerekli olanlari saglami§ti; ayrica Doga Felsefesi hakkinda Ast 
Denet^i’nin verecegi dersler ile Ahlak Felsefesi hakkinda Ust Denet^i’nin 
verecegi dersleri de saglami§ti. Bu geni§ miifredat dahilinde, yiiksek lisans 
ogrencileri artik yakin gozetime ve denetime tabi degildi ve kendi ozel aka- 
demik ilgilerinin izinden gitmeleri bekleniyordu . 53 

Locke, yirmi altinci ya§ giiniine yakin bir tarihte, 1658 yilimn Hazi- 
ran ayinda yiiksek lisans derecesiyle mezun olmu§tu. Mezun oldugunda 
“bilgisiyle iin kazanmi§”ti ^oktan. Soylenenlere gore, Locke’a “kolejdeki 
en bilgili ve zeki delikanhlardan biri goziiyle bakihyor”du . 54 Bunlari soy- 
leyen James Tyrrell’di. Locke’tan on ya§ kii^iik bir lisans ogrencisi olan 
Tyrrell, Locke’un ya§aminda son ana kadar (farkli yakinhk derecelerin- 
de) yer alacak bir ki§iydi. 


Hi^bir formel ayin ve ruhban sinifi igermeyen ve §iddete kesinlikle kar§i ^lkan Hi- 
ristiyanlik mezhebi-5.11. 

” v Inns of Court, Londra’da bulunan §u dort baroyu ve bunlara ait binalari ifade eder: 
Lincoln’s Inn, the Inner Temple, the Middle Temple ve Gray’s Inn-^.n. 
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2. Boliim 

Kolej Gorevleri ve Tip £ali§malari (1659-1667) 


Ocak-Aralik 1659: “ Melankolik ve Hognutsuz” 1 

I lkbaharda, artik yirmi yedi ya§ina yakla§mi§ olan Locke, babasinin te§- 
vikiyle evlenmeyi dii§iinmeye ba§lami§ti. Babasi temmuzda muhakkak 
Pensford’da olmasi gerektigini soyliiyordu; “gen£, ^ocuksuz, giizel, yillik 
geliri 200 £, cebinde de 1000 £ olan” dul bir kadin, “orada kalmasina ve- 
sile olabilirdi”. 2 Biiyiik ihtimalle bu mesele daha da tarti§ilmi§, ne var ki 
hi^bir sonu£ vermemi§ti. Dul kadinin parasi kendisine ve yeni kocasina 
yetecek olsa bile, Oxford’un sunacagi daha £ok §ey vardi.-Bursu hala de- 
vam eden, iizerinde kolejle ilgili higbir sorumluluk bulunmayan ve ba§ka 
bir kolej derecesi i^in kayit yaptirmami§ olan Locke kendi egilimleri ve 
ilgilerinin izinden gitmekte serbestti. 

Locke, Pensford’da bu dul kadinla g6rii§mii§ olsun ya da olmasin, ya- 
zin oraya gitmi§ti. Babasi yakinlardaki Stanton Drew’a ta§inmayi dii§ii- 
niiyordu. Locke’un “gok yararli” buldugu bir dii§iinceydi bu. Bu yarar- 
lar ne olursa olsun, ta§inma ger^ekle§memi§ti: Biiyiik ihtimalle sebep de 
babasinin hasta olmasiydi (belki de gegen yilki hastahk niiksetmi§ti). Hem 
bu olay hem de kendisinin rahatsiz olmasi, Locke’u dii§iindiigiinden daha 
uzun bir siire Somerset’te tuttu. Genel olarak “melankolik ve ho§nutsuz”du: 
“Memlekete geldim geleli”, diye yazmi§ti bir arkada§ina, “ya rahatsizim 
ya da huzursuz”. 3 

Ho§nutsuzlugun sebebi, ta§radaki ya§amin, Oxford’daki kiiltiirlii ya- 
§amin ve ah§mi§ oldugu “irfan [ve] medenilik”in yerini tutmamasiydi. “Ben 
misir ve koyun fiyatlarindan ba§ka bir §ey bilmeyen [ve] hayvan semirt- 
mek ve toprak kazmak di§inda hi^bir §ey konu§amayan faniler arasinda- 
yim”, diye yazmi§ti Oxford’dakilere. Bu tiir ifadeler, aldigi egitimin do- 
gup biiyiidiigii yerlerden kendisini ne olgiide uzakla§tirdigina dair hisle- 
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rini ortaya koymaktadir. Yerel aksani taklitedereksoyledigitabirle, “Zo- 
merzetshire”dan o yil yazip gonderdigi mektuplarin ^ogunda vardi bu tiir 
ifadeler. “Kabalik”tan ve ta§ranin maskaraligi”ndan soz etmi§ti. Locke 
bunu ho§ kar§ilamayip aksine hor gorerek “Ben sanatin sozlerimizde ve 
eylemlerimizde hkjbir payinin olmadigi bir yerdeyim; burada doganin ma- 
sum iiriinlerinden ba§ka bir §eyle kar§ila§amazsimz”, demi§ti arkada§la- 
rina. “iglerinde zerre kadar riyakarlik bulunmayan giizel ta§ra kizlard’ndan 
da bahsetmi§ti. §u a^ikti ki Locke’un gocuklugunu bilen yore insanlari, §im- 
di ne hale geldigini g6rmii§lerdi; nedir ki bu insanlarin Locke’u kendisi 
kadar ciddiye alip almadiklari belli degildir. Locke “o bolgenin en onem- 
li devlet adami ve zekanin diktatorii oldugundan” soz etmi§ti. “Gorseniz 
giilerdiniz”, demi§ti muhtemelen mizahi ama hi^ de miitevazi olmayan bir 
edayla, “ihtiyarlar soylediklerime nasil da dikkat kesiliyorlar ... anlattik- 
larim kar§isinda nasil da hayretlere dii§erek eve gidiyor ve gelecek yilin 
olaylarina dair mucizevi §eylerle kehanetleri anlatiyorlar”. 4 

Ozledigi §eylerden biri, iki gunliik mesafede bulunan Oxford’daki ar- 
kada§ ^evresiydi. Samuel Tilly’den ba§ka, William Uvedale ile Gabriel To- 
werson, yani Locke’un ona taktigi adla “vakur Bay Towerson” da oraday- 
di. Bu arkada§ ^evresinde ayrica, Uvedale’in ifadesiyle, “ii^ hammefendi 
... daha dogrusu B.H.’teki Tanri^alar” da bulunuyordu. “B.H”. St Giles’de- 
ki Black Hall demekti. Rahip John Evelegh’in eviydi burasi. “Tanri^alar” 
arasinda, Evelegh’in be§ kizindan ya§^a en buyiik ikincisi olan Anne ile 
o zaman on sekiz-on dokuz ya§larindaki Elinor Parry de bulunuyordu. 
Parry’nin agabeyi John, Jesus College’da akademik kadrodaydi. Arkada§- 
lar (Towerson’in tabiriyle “kuliip”) Black Hall’da toplandiginda, ertesi yi- 
lin 14 §ubat sevgililer giiniinde kurayla bulu§mak gibi o donemin formel 
sosyal pratikleriyle me§gul oluyor ve Loveday’in Hymen’s Praeludia’si, Ma- 
deleine de Scudery’nin Le Grand Cyrus’ u, Francis Osborne’un Remedi- 
es of Love’ 1 [A§kin Clareleri] ile Advice of a Father to his Son’ i [Bir Baba- 
nin, Ogluna Nasihati], William Davenant’in The Tragedy of Albovine, King 
of the Lombards’i [Lombardlarin Krali Albovine’in Trajedisi] gibi a§k ro- 
manlarim okuyor ya da irdeliyorlardi. Locke bizzat bu tiir bir a§k roma- 
m yazmi§, “Orozes, King of Albania” 5 [Albanya Krali Orozes] adli bir de 
oyun taslagi kaleme almi§ti. 

Locke ile bu arkada§larinm birbirlerine gonderdigi mektuplarin (ya 
da mektup taslaklarimn) buyiik kismi gunumiize ula§mi§tir. Locke’un og- 
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rencilik yillarinda Tilly’ye ve Grenfeild’e gonderdigi mektuplardan bile sa- 
yica fazla olan bu mektuplar, kendisinin bu tiir yazi§malardan duydugu 
zevki gostermektedir. Locke evvelce olmasa da, o zamanlar, iislup ornek- 
leri diye yayimlanmi§ olan, Jean-Louis Guez’in mektuplarindan etkilen- 
mi§ti (eger “Guez’in kitabi yanimda olsaydi, oradan bir cevap kopya ede- 
bilirdim” sana, demi§ti mektupla§tigi bir ki§iye). “Kuliip”e gonderdigi mek- 
tuplar da, kendi mektuplarindaki metaforlarin ve niikteli benzetmelerin 
incelik bakimindan ne denli geli§mi§ oldugunu gostermektedir . 6 

Bu mektuplar in (Locke’un gonderdiklerinin yam sira kendisine gonde- 
rilenlerin) gogundaki duygusal derinlik hakkinda hiikum vermek kolay de- 
gildir. Sevgi ifadeleriyle ve romantiklige varan beyanlarla dolu olsalar da, 
bu mektuplardaki stilize ve ince centilmenlik, ciddi duygulari uzakta tut- 
mak, ya da en azindan latifeler altina gizlemek i^in dii§unulmii§ gibi go- 
riinmektedir. Gruptaki erkeklerin birbirlerine yazdigi mektuplardan bazi- 
sinda da centilmen bir eda goze garpar. Ama §urasi kesin ki bu mektuplar 
gok serbest, agik da degildir. Bununla beraber, Black Hall’daki tanrigalar 
hakkindaki sozleri esasli bir co§kuyu ve heyecam agiga vurur. 

Anne Evelegh, sevgililer giiniinde William Uvedale’in sevgilisi olmu§- 
tu, ama bu durum, Evelegh ile Locke’un (Evelegh Locke’a kar§i belki de 
biraz korkuyla kari§ik hayranlik duyuyordu) birbirine gonderdigi mektup- 
larin latifeli iltif atlarla dolu olmadigi anlamina gelmiyordu kesinlikle. Loc- 
ke’un Evelegh ile ili§kisi arkada§hk ve yarenlikten oteye gitmemi§ gibi go- 
runmemektedir. Evelegh’in, Pensf°rd’dayken Locke’a gonderdigi mektup- 
lar, gok goniil ok§ayici bir edayla, Locke’un “tatli arkada§hgimn ve zevk- 
li yarenliginin” yoklugundan yakinmaktadir. Somerset’in, “bu denli mii- 
kemmel ve bu denli erdemli bir ki§i ”yi, “bu diinyaya gelmi§ en eksiksiz 
insan”i barindirmak suretiyle, Oxford’a iistiin geldiginden hayiflanmak- 
tadir biiyiilenmi§<;esine. Bu mektuplar §unu da a^ikga ortaya koyuyor ki 
bu duygular bir tek Evelegh’e ait olmayip, anne babasi da dahil olmak iize- 
re Black Hall’daki herkesge payla§ilmaktadir: Kader “bize surat asip bizi 
senin tatli yarenliginden mahrum birakiyor”. Evelegh’in Locke’a gonder- 
digi mektuplar, tipki Locke’un ona gonderdikleri gibi, Uvedale’in All So- 
uls’tan burs kazanmasina ve Locke’un sagligi konusuna deginmek di§in- 
da, giindelik ugra§lar hakkinda higbir bilgi, higbir haber ya da yorum i^er- 
memekteydi. Locke bir mektup taslaginda, kaderin yiiziine giildiigiinu, zira 
Evelegh’den “bir kagida sarili halde, kendine koca bir hafta boyunca zi- 
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yafet ^ekebilecegi lezzetler” almi§ oldugundan bahsetmekteydi. Ama ken- 
disinin cevap yazdigi bu mektup incelikli iltifatlar ile arkada§liklarinin de- 
gersiz olu§una yonelik muhtemelen samimi itirazlar di§inda bir §ey i^er- 
miyordu. Locke, kendi payina, iltifatlara kar§ilik vermekten ba§ka bir §ey 
yapmami§ti: “Olaganiistii ba§arilanniza duydugum hayranlik ..’’.in yam 
sira, “iizerime serptiginiz o retorik ggeklerinin boiluguna hayret ediyorum 
hakli olarak; bu nadir §eylerin sizde dogal olarak yeti§ip devamli serpil- 
digini hi<; dii§unmemi§tim ”. 7 

Locke’un Anne Evelegh ile arkada§hgi, gayet samimi olsa da, ozel bir 
boyuttan yoksun gibi gorunmektedir. Evelegh ’in dedigine gore, kendisi “onu 
giildurebilmek ve ta§rada oyalanmasim saglamak i<pn” yaziyordu. Ote yan- 
dan Locke’un kendisinden birka^ ya§ kii^iik olan Elinor Parry ile kurdu- 
gu “ger^ek arkada§lik”, Locke’un belirttigi iizere, “her zaman te§rifata ve 
iltifata day ah” degildi . 8 Bu arkada§hgin daha ba§ka §eyler de i^erdigi ke- 
sin gibidir. Gelgelelim Elinor’un ne tiir duygular besledigini <pkarmak ko- 
lay degildir, zira bu donemde Locke’a gonderdigi mektuplar giiniimuze 
ula§mami§ olup, elimizde yalmzca Locke’un taslak halindeki mektupla- 
ri bulunmaktadir. 

§ubat ayinda Elinor’un sevgililer giiniindeki sevgilisi belli olmu§tu ve 
bu ki§i Elinor’a duydugu memnuniyeti ifade etmek amaciyla bir mektup 
yazmi§ti: “§u anda kismen talihe bor^lu oldugum se^iminiz yalmzca bana 
bah§edilmi§ olsaydi, ebedi mutluluk adma ba§ka bir §ey istemezdim. I^in- 
de bulundugum durum kayitsiz kalamayacagim kadar harikulade ve ben 
de bu liitfa nasil tesadiif ettigimi hi<; irdelemeksizin, verdigi zevkten mut- 
luluk duyacagim ”. 9 Gorgii kurallari biitiin bu sozleri zaten gerekli kiliyor- 
du; ba§ka tiirlii anlamlar ^lkarilacak bir §ey yoktu burada. 

§ubat ayindaki Sevgililer Giinii’nde ve Locke’un Oxford’dan ayrilip Pens- 
ford’a gittigi yaz aylarinda olaylarin nasil geli§tigini bilmiyoruz, ama Somer- 
set’ten Elinor’a gonderdigi muhtemelen ilk mektup, belki de yalmzca adet 
yerini bulsun diye degildi. Kendisinden uzakta olmak zaten yeterince ko- 
tiiydu, ama daha da kotiisu kendisinin hi<; mektup yazmami§ olmasiydi. Loc- 
ke bu aksakliktan, sanki Elinor bunu neredeyse insafsizca kasten yapiyor- 
mu§<;asma bahsetmi§ti: Yalmzca “yiiz iistii birakilmami§ti”, daha da kotii- 
sii “kendisiyle hi^bir ili§ki kurulmayan bir kanun ka^agi gibi siirgiin mua- 
melesi gormu§tu”, “ya§amim anlamli kilan ki§ilerle miinasebetine engel olun- 
mu§tu”. “Ya§ayan insanlarla artik muhabbet edemedigi” igin neredeyse olii 



Kolej Gorevleri ve Tip Cali§malari (1659-1667) 


2-9 


gibiydi. Mektup yazmasi ve kendisini “kurtarma”si i^in Elinor’a yalvari- 
yordu: “Yalnizca sizin mektubunuz enginlige ula§tirabilir beni”. 10 

Locke bir hafta daha “melankolik hal”deydi, bir mektup gelinceye dek. 
Ruh hali hemen diizelmi§ti, ama §imdi de bu durumu ona iletmenin iki 
ii<; gun siirecek olmasina hayiflamyordu: “Bu diinyamn sakinleri, kendi 
ruhlarinin ^evik hareketlerine uymayan §u bayagi yeryiiziiyle kosteklen- 
mi§ler, yoksa ... te§ekkiirlerimi iletmek i^in, yava§ adimlarla giden §u ulak- 
larla i§im olmazdi”. Goriindiigu kadariyla imali bir edayla §oyle devam 
etmi§ti: “Dii§iincelerimle birlikte bedenim de hareket edebilseydi, 90k sik 
ger^ekle§en ziyaretlerimden §ikayet etmekte hakli olurdunuz sanirim; gece 
yarisi bir vakitte uyku ve tatli riiyalar di§inda Black Hall’da size e§lik eden 
ba§kalari da olurdu herhalde”. Belki de bu, adet oldugu iizere gosterilen 
tevazudan ibaret olup, Locke’un onun mektubundaki “goz alici sifatlari”, 
“kendisinin hak etmedigi”ni dii§iindugune dair hkjbir §eye delalet etmiyor- 
du. Gelgelelim Locke’un cevabimn son kismi, kendisini beceriksiz ve de- 
gersizmi§ gibi, hala gen^ligindeki ta§rali delikanliymi§ gibi hissettigini gos- 
termektedir: “Sizden ayrildigim zamanki o kaba saba mahlukum hala ve 
korkarim ki koyliileriyle me§hur olan bir ta§rada daha da kotii hale ge- 
lecegim. Ama bu durum, sahip oldugum azicik terbiyeyi ne denli tehlike- 
ye atarsa atsin, size besledigim hiirmete asla zarar veremeyecek”. Sonra- 
ki yillardan yakin bir hamm arkada§inm kaydedecegi iizere, Locke’un ra- 
hat, teklifsiz tarzi “dogu§tan gelmiyor”du neticede, bilakis “etrafindaki 
arkada^ardan” 11 edinilmi§ti. 

Eyliil ayimn hemen ba§larinda Elinor’dan ba§ka bir mektup gelmi§ti. 
Bu mektup da muhtemelen az 90k yaranmaya yonelik bir “minnettarhk”la 
kar§ilanmi§ti. Umitsizligi sevince <;evirivermi§ti: “Elinizdeki miirekkebi, ne 
tiir bir biiyiiyle bu denli tesirli bir balsama d6nii§turduguniizu merak edi- 
yorum, oyle ki dermam bulunmayan ve rahatyiizii gostermeyen bir lsti- 
raba yazgili bir vaziyette oldugumu samyorken, iki ii^ damla canlandiri- 
verdi beni yeniden”. Hakli olsun ya da olmasin, Locke mektupta, Anne 
Evelegh’in (aym vakitlerde ondan da mektup almi§ti Locke) ifade ettigi 
arkada§hktan daha farkli bir §eyler bulmu§tu: “ifadelerinizdeki centilmen- 
ligi ve itidali takdir ediyorum, ama benim asil ilgilendigim mektubun i^in- 
den akip giden o iyilik daman; i§te benim mektubunuzdaki meziyetlere 
hayran olmami saglayan §ey de bunlarin hem zarif hem giizel olmasi ve 
sizin de bunlari bana bah§etmi§ olmamz”. 12 
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Locke bir sonraki, muhtemelen iki hafta sonra yazdigi mektupta, o ol- 
madan kendini bombog ve yagamdan kopmug gibi hissettigi, ondan ka- 
bul gormedigi takdirde bir hig oldugu geklindeki izlenimi vermeyi siirdii- 
riir. Onun arkadaghgi ve yarenliginin verdigi hazla kiyaslandiginda, bag- 
ka geyler zevk vermekten ve tatmin etmekten 90k uzakti. Locke “melan- 
kolisi”nden, “perigan hali’nden soz etmigti gene. Varolugu bir gekilde ona 
baghymiggasina, “onun diigiincelerinde bir yer edinmek” igin ve “hatir- 
lanmak igin” yalvariyordu. 13 

Bu mektuptan ogrendigimize gore, Elinor’un erkek kardegi kisa bir siire 
once Somerset’e gitmigti. Locke da onunia muhtemelen Bath’ta goriig- 
miigtii. Elinor “hatira” olarak ipekten gigekler gondermigti, Locke ise onun 
“hatiralarimn satin alinamayacagim” bilmekle beraber, Elinor’un erkek 
karde§iyle (“onu en iyi tamyan ki§i” olarak) “sunulacak en uygun §eyle- 
rin neler oldugu” konusunda konu§mu§tu. Sonunda, Bath’in yogun mi- 
neral i^eren maden suyunun etkisiyle altin rengine biiriinmu§ olan gumii§- 
lerden gondermeye karar vermi§ti. 

Elinor, Locke’un, erkek karde§iyle kendisi hakkinda konu§mu§ olma- 
sindan ho§lanmami§ gibi goruniiyor. I§te bu andan itibaren de ili§kilerin- 
de gerilimler ortaya<;ikmayaba§larm§ti; ger^i ili§kileri birka^ hafta boyun- 
ca, Locke’un babasimn bir keresinde “kagittan ziyaretler” dedigi §eyden 
ibaret kalmi§ti. Belki de Elinor, Locke’un duygularimn agirhgindan rahat- 
siz olmaya ba§lami§ti, zira goriinen o ki kalemine gem vurmasim soyle- 
mi§ti. Locke elbette oziir dilemi§ ve onun “iktidar”ina ve “imparatorluk”una 
boyun egecegine soz vermi§ti; bununla beraber ne kusur i§ledigini anla- 
yamami§ti muhtemelen: 

§ayet katiligimzi uygulamaya kararliysamz, bu durumun nasil onune gegerim hig 
bilmiyorum; ama §unu biliyorum ki kalemim kendisini mahrum birakmayi arzuladigi- 
mz 0 ozgurlugu kaybetmeyi hak etmiyor hig, tabii bizzat kendiniz diginda hig kimse- 
nin sizinle ya da sizin hakkimzda konugmaya layik olmadigini diigunmuyorsaniz eger.... 
[Kalemimin] igledigi kusurlar ne olursa olsun, sizi tasvir etmek curetine kalkigmadi asla; 
ayrica kalemim her zaman gunu da bilecek kadar irfan sahibi olmugtur ki siz yalmzca 
ve yalmzca kendiniz tarafindan tasvir edilebilirsiniz.... Dunyaya gorunmeye karar ver- 
diginiz zaman, gokcisimlerinden sizi kendi iginlarimzla giydirmelerini isteyin ve kendi 
sagtigimz igiklagoriinerek hayretlere dugiirun bizi: Kalemimin fesatligi konusunda sa- 
mrim gergekten de haklisimz, onun mahkum edilmesi gerekiyor . 14 
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Elinor, Locke’u mesafesini korumasi konusunda uyariyormu§ gibi go- 
riinmenin yaninda, duygusal bir §ekilde konu§arak dalga gegmeye de ba§- 
lami§ti. Belki de kendisiyle ilgili birtakim taleplere yol agan ciddi hamle- 
ler olarak idrak etmeye ba§ladigi §eyle ba§a gikamiyordu yalnizca (ken- 
disine kan§ilmasina hazir degil miydi acaba?); belki de bu atilimlan Loc- 
ke tarafindan yapildigindan ho§ kar§ilamiyordu yalnizca (Locke’u 90k han- 
tal mi buluyordu? Ya da gok dii§iincesiz, 90k kitabi mi buluyordu?) Eli- 
nor dalga gegercesine, Locke’un Oxford’a geri donmek igin sabirsizlan- 
masinin, yeni arkada§i Towerson’i gormeye yonelik oldugunu one siirii- 
yor gibiydi. Locke, Towerson ile olan arkada§ligina deger verdigini inkar 
etmiyordu, hatta “onu bu duruma inandirmasi” igin Elinor’dan ricada bu- 
lunmu§tu. Ama Locke’un §ikayeti §uydu ki “Elinor sovgiiler yerine haki- 
kati tercih edecek olsaydi”, onu oraya geken ki§inin aslinda bizzat ken- 
disi oldugunu anlayacakti. Muhtemelen Elinor’un gonliinden gegen ki§i- 
nin Towerson olmasi sebebiyle ondan bahsettigini ima eden Locke sitem- 
li bir §ekilde §oyle bitirmi§ti sozlerini: “Yoksa ben Oxford’da Bay T.’den 
ba§ka higbir arkada§i kalmayacak kadar bahtsiz miyim.... Bir aylik yok- 
lugun, sonsuza dek siirecegini sandigim bir arkada§ligi mahvetmesi miim- 
kiin mii”. “Iginde bulundugu durum hakkinda ne hiikiim verecegine” onun 
bir sonraki mektubu neticesinde karar verebilecegini soyliiyordu Locke, 
ama §undan emindi ki “bu latifeler hep siirmeyecekti, Elinor ona siirek- 
li eziyet ederek eglenemeyecekti”. Elinor’un buna cevabi hig fena olma- 
mi§ti gergekten deT 5 

Ilk olarak, Elinor Locke’tan kendi adina birtakim ayak i§leri yapma- 
smi istemi§ gibi goriiniiyor. Locke’un seve seve yerine getirdigi bir i§ ol- 
mu§tu bu, zira “onu goremese de onun adina i§ yapmakla bir §ekilde tat- 
min olmu§tu”. Ikinci olarak da Elinor “arkada§liga dair beyanlar” ile onu 
ikna etmi§ gibi goriiniiyor. Locke centilmen bir edayla “boyle bir liitfun 
kazandirdigi §erefe, bunu onun iyiligi di§inda bir §eye yorarak golge dii- 
§iirmeyecegini” soylemi§ olsa da, goriinen o ki daha fazlasim istemi§ ve 
kendi duygularim agiga vurmak ihtiyaci duymu§tu: 

Mutluluguma bagka bir yigin dugiincenin karigmasina musaade etmezdim, ama 
gene de size duydugum buyuk saygiyi agiklamama lutfen izin verin.... Bunu §imdi be- 
lirtmemin sebebi, gonlumun huyunu bilmiyor oldugunuzu dugiinmem degil, size bura- 
da samimiyete dair hayal edilebilecek en biiyuk teminatlari veriyor olmam, zira ben in- 
sanlarin sozleri ile eylemlerinde sanatin higbir payinin olmadigi bir yerdeyim. 16 
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Locke’un giiniimiize ula§an bir sonraki mektup taslagi pek de memnun 
edici olmayan bir mektuba verilen cevapti. Locke, Elinor’un son mektu- 
bunda “nazik ve rahatlatici bir §eyler” ve “arkada§hgma dair bir teminat” 
bulmu§ olsa da, bunlarin yam sira “sovgiiler ve meydan okumalar” ile “ga- 
razli ve ciiretkar” nitelikte ki§kirtici §eyler de bulmu§tu. Elinor’un ne 61- 
<;iide ve ne §ekilde, Locke’un bir onceki (artik kayip olan) mektubunda 
buldugu ya da buldugunu dii§iindiigii §eylere tepki verdigi a^ik degildir. 
Locke’un yaranmaya <;ah§an itaatkar tavri goz oniine alindiginda miim- 
kiin goriinmese de, kendisi “yenilmez ve zapt edilemez” olmakla itham 
edilmi§ti. Locke cesurane bir tavir takinmi§ ve Elinor’a iltifat etmeyi ih- 
mal etmemi§ti, ama belli ki ele§tiri olarak gordiigii birtakim sozlerden in- 
cinmi§ti. Muhtemelen biraz §a§kinlik duyarak, sitem etmekten de geri du- 
ramami§ti. Nasil oluyordu da Elinor “istedigi zaman, ba§ka bir i§ i^in ya- 
ratilmami§<;asina bu denli yardima hazir, miithi§ ol^iide iyiyken, tarn ter- 
si bi^imde davranabiliyordu?” “Giiliimsediginde bu denli giizel olan bir 
yiiziin hi^bir zaman somurtmamasi gerekir.... Kendi mizacmizdaki yatkin- 
liklarin izinden gidin ve miithi§ derecede mii§fik olun; sizden samimi ve 
a<pk bir nezaket kjeren bir mektup bekliyorum ”. 17 

Muhtemelen, Locke’un umdugu iizere, Elinor bu sozlere “posta ula§ir 
ula§maz” cevap vermi§ti. Zarf in i^ine arkada§hklarmin ve bari§malarimn 
gostergesi olarak kurdeleler koymu§tu. Aralik ortasinda Locke biiyiik bir 
keyifle §unlari yazabiliyordu artik: “Her §ey yoluna girdi, tarti§ma sona 
erdi... samrim uzun siire dii§man kalmak 90 k zor bizim i^in. Inat^ilik eder- 
sem, beni nasil yumu§atacagim biliyorsun, biiyiik kararlilik gosterip ken- 
dimi di§arida tutsam, beni i^eri <;ekip normal halime dondiirmenin bir yo- 
lunu buluyorsun”. Acaba Locke burada, Elinor’un daha once onun “ye- 
nilmez ve zapt edilemez” olduguna dair sitemine yol a^mi§ olabilecek bir- 
takim hatalari bulundugunu mu kabul ediyordu? Yoksa Elinor ona “ken- 
dini di§arida tutmasi” i^in hakli sebepler sunmu§ da olsa, kendi gosterdi- 
gi kararliligin kagimlmaz olarak bo§a ^lkacagim mi itiraf ediyordu? Muh- 
temelen bu ikincisiydi soz konusu olan, zira tarti§mamn bittigini minnet- 
le kabul etmi§ olsa da, olaylarin aki§ina birakilacak kadar iyi durumda ol- 
dugu konusunda ikna olmami§ti. Hediye olarak gonderilen kurdeleyi, bu- 
nun ne anlama geldigini sorgulamak zorunda hissetmi§ti kendini: “Biitiin 
ko§ullari goz oniine aldigimda §u sonuca variyorum ki ... ya i^inizdeki 90 k 
az sevgiyle bu kurdeleyi zorla satin aldimz, ya da benim i^in herhangi bir 
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§eyi kafi goriiyorsunuz, zira bana bu denli ciizi, solup gidecek ve herkesin 
satin alabilecegi bir §ey gonderiyorsunuz”. Acaba, diye sormu§tu Locke, 
“kurdeleyle birlikte kalbini de gondermi§ miydi?” “Liitfen soyleyin bana, 
sizinki ger<;ek sevgi mi degil mi.... Eger sevgiyse, gelmi§ ge^mi§ en soguk 
sevgi bu §iiphesiz, zira diyebilirim ki bir ki§inin her tarafi bu tiir bir sev- 
giyle kaplanacak olsaydi, bu sevginin o ki§iyi lsitmasi pek miimkun olmaz- 
di ve o ki§i donarak, a^ kalarak can verirdi”. 18 

Locke’un bir onceki mektubunda soyledigi gibi, kendisini kaygilandi- 
ran hususlara ili§kin Elinor cevap verecek olsaydi, Oxford’a donmeden 
once onu tekrar rahatsiz etmezdi, ne var ki huzur i^inde degildi: “Affedin 
beni; verdigim soze ragmen sizden bir mektup daha rica ediyorum, ama 
her bacamn sicak bir havamn rahathgim sundugu bir yerden ayrilip da 
ate§in lsitmadigi, alevlerin hit; sicak vermedigi bir yere gelmeden once, bu 
hususta iyice emin olmak £ok onemli benim i^in”. 


Ocak-Arahk 1659: “ Azimle Qalt§mak ” 19 

Locke, lisans derecesini aldiktan sonra “azimle £ah§maya”, ba§layip 
“... biitiin dikkatini esas olarak hekimlige vermi§ti”. Bir siiredir tibba ilgi 
duyuyordu: Muhtemelen 1 652’de Oxford’a gitmeden once bile, sitma, ki- 
zamik, bogaz agrisi, di§ agrisi ve nezle gibi sik goriilen rahatsizhklar i<jin 
birtakim ila<;lar toplami§ti. Ilaij tariflerinin belirgin ozelligi evde hazirla- 
nabilmeleriydi: Di§ agrisi i<jin “evdeki sudan ve kaya §apindan ahp birlik- 
te kaynatin ve bunu temiz bir bezle di§lerinize uygulayin”; bazi goz yara- 
lari i<jin de “karaaga<;larm iizerindeki keseler iijinden <;ikan sudan biraz 
ahp uygulayin”. Elatta bu tarifler arasinda “A.L’Lin verdigi bir tarif de 
vardi. “A.L”. muhtemelen annesi Agnes’di. 20 

1658 ba§larinda, lisans derecesini almadan hemen once, John Strac- 
hey’in gonderdigi bir mektupta hekim olarak nitelenmi§ti Locke. Ayrica 
aym yil Locke’un defterlerinde tip ve tipla ilgili bilimsel konulara daha faz- 
la ve daha incelikle egilmeye ba§ladigi da goriiliiyordu. Kurbagamn deri- 
sinin soyulup giine§e kar§i tutularak kan dola§iminm incelenmesi hakkin- 
da bir not mevcuttu. Ayrica antik donemdeki ve bilhassa kendi <;aginda- 
ki <je§itli tip yazarlarindan ahnmi§ notlar da bulunmaktaydi: Elipokrat, Pi- 
erre Borel, Ralph Bathurst, Francis Glisson ve Lambert Velthuysen. 2 ! 



34 


LOCKE 


Locke, 1659 yilinin ikinci yarisinda Pensford’da kaldigi aylarda tip- 
la ilgili yeni bir defter tutmaya ba§lami§ti. Burada da gene tarifler ve te- 
davi yontemleri vardi (Locke bunlari o bolgede ya§ayanlardan toplami§ 
olsa gerekti), ama defterin biiyiik kisminda o siralar okuduklariyla, ozel- 
likle de Galenos^u' kimyaci Daniel Sennert’in yapitlariyla ilgili notlar yer 
ahyordu. 22 

Locke’un 1650’lilerin ilerleyen donemlerinde tibba duydugu ilginin 
ciddiyetini, iki bin civarinda tip yazari ile yirmi be§ tip kitabinin ba§lik- 
larinin yer aldigi bir liste ortaya koymaktadir. Tibba ili§kin okumalarT , 
lisans egitimini tamamladigi tarih ile Christ Church’te sorumluluk alma- 
ya ba§ladigi 1661 yili arasinda epeyceyogunolmu§tu§iiphesiz; daha ge- 
ni§ bir zaman araligindan bakarsak, 1658 yili ile 1667’nin ilk donemle- 
ri arasinda okuduklarinin yarisindan epeyce fazlasi tip ve doga bilimle- 
ri alanindaydi. 2;5 

Bununla beraber Locke’un Pensford’da kaldigi 1659’un yaz aylarinda- 
ki tek entelektiiel ugra§i tip degildi. Eyliil ayinda Henry Stubbe (Christ 
Church’teki bir ba§ka Westminster Ogrencisi’ydi ve Locke’tan iki ya§ bii- 
yiiktii) An Essay in Defence of the Good Old Cause, or a discourse con- 
cerning the rise and the extent of the power of the civil magistrate in re- 
ference to spiritual affairs [Eski Hakli Dava’nin' ' " Savunulmasina dair 
bir Deneme, ya da ruhani meselelerle ilgili olarak sivil amirin gii^lenme- 
si ve bu guciin kapsami iizerine bir soylev] adiyla yeni yayimladigi bir ki- 
tap gondermi§ti Locke’a. Stubbe, Bagimsiz olan kolej Dekani John 


Galenos: M.S. 129 -199 yillari arasinda Bergama’da ya§ami§ olan Romali hekim 
ve tip bilgini. Roma doneminin en onemli tip bilgini kabul edilen Galenos’un ^a- 
li§malari Bati’daki tip bilimini bin yili a§kin bir sure etkilemi^tir-^.n. 

Bu donemde okudugu 350 kadar kitabin yakla§ik 167 tanesi tipla, 59 tanesi de 
doga felsefesi ile ilgiliydi (toplamda kitaplarin yakla§ik yiizde 63’ii). Buna kar§i- 
lik ilahiyat, din, siyaset ve hukuk kitaplari biraz daha azdi (sirasiyla 55 kitap/yiiz- 
de 15 ve 7 kitap /yiizde 2) (J. Milton 1994: 35-7). Ya§amimn sonunda kiitiipha- 
nesindeki 3.500’ii a§kin kitaptan yakla§ik yiizde ll’i tip (402 kitap), yiizde 6.6’si 
doga felsefesi (240), yakla§ik yiizde 24’ii ilahiyat (870), yiizde 10.7’si siyaset ve 
hukuk (390) ve yiizde 7.4’ii felsefe (269) kitabiydi (Harrison ve Laslett: 18).) 
Eski Hakli Dava, Yeni Ornek Ordu (New Model Army) igin sava§mi§ olan asker- 
lerin, i^ sava§ sirasmda Parlamento adina sava§malarmin sebeplerine ve bu sebep- 
lere dayanan gorii§e sonradan verdikleri isimdir. Bu goriigii savunanlann ?ogu aym 
zamanda Bagimsizlar grubuna da mensuptur-^.n. 

'' Ozellikle Ingiliz 1^ Sava§i ve ardindan gelen Cumhuriyet doneminde onem kazan- 
mi§ bir grup olan Bagimsizlar (Independents) her tiirlii dinsel gorii§iin ve kilisenin 
kontrol altinda tutulmasim savunmu§tur-^.n. 
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Owen’in gorii§lerini payla§iyordu. Ho§goriiyii savunan biri olarak Owen, 
devletin dinsel dayatma uygulamasi fikrine kar§i ^lkiyordu: incil’e dair her- 
kesin hemfikir oldugu kesin bir yorum bulunmadigindan, insanlarin ken- 
di uygun gordiikleri bi^imde dii§iinme ve ibadet etme ozgiirliiklerinin ol- 
masi gerekiyordu. Owen’in izinden giden bir tek Stubbe degildi, zira ken- 
disinin 1656’da bildirdigi iizere, Christ Church’teki eski Westminster’h bii- 
tiin ogrenciler (bildirilenler dogruysa eger, Locke da bunlarin arasinday- 
di) “Dr Owen’in miiritleriydi ve vicdan ozgiirliigiinii savunmaya ant k> 
mi§lerdi”. 24 

Locke, kitabi bir hafta “^abucak inceledikten” sonra Stubbe’a mektup 
yazmi§ti; soylenegeldigi iizere bu mektup Locke’a ait “muhakemeyle va- 
rilmi§ bir sav i^ereneldeki ilk belgeydi”. Locke “sonsuz bir memnuniyet- 
le” okumu§tu kitabi. Kaygilandigi tek husus, Stubbe’in ho§goriiniin kap- 
samina Katolikleri de almasiydi. Ortak bir gorii§ii ifade eden Locke bu 
durumun “Ulus’un giivenligiyle ortii§ebilecegini”, kabul edemiyor, bir- 
birine zit ^lkarlar giiden iki farkli otoriteye aym anda nasil olup da uyu- 
lacagini anlayamiyordu” . Tebaadan birinin Roma’ya baglilik duymasinm 
ta§idigi, devlete yonelik tehlike, di§aridaki bu otoritenin mahiyetiyle daha 
da artmaktaydi. Roma’nin otoritesi, “yamlmazlik ve kutsallik fikriyle des- 
tekleniyordu... Hi^bir akitle sinirlanmami§, dolayisiyla da hi^ kimseye he- 
sap vermekle yiikiimlii degildi”. Locke, Papa salt ruhani yetki talep etse 
durumun farkli olacagmi iistii kapali kabul ediyordu, ne var ki o durum- 
da bile zorluklar ^lkacakti: “Ruhani yetki kisvesi altinda biitiin sekiiler 
meselelere el atmanin ne kadar kolay oldugunu bilirsin ”, diye a<;iklami§- 
ti Stubbe’a, “zira tamamen Hiristiyanlardan olu§an bir devlette bu mese- 
lelere smirlar ^ekmek ve birinin nerede ba§layip obiiriiniin nerede bittigi- 
ni tarn olarak belirlemek pek de kolay degildir”. Katoliklerin Roma’ya bag- 
lihklarinm mahiyetinde ortiik olarak bulunan bir diger sorun da §uydu 
ki bu durum vatanlarimn onlara giivenmesi i^in artik hi^bir sebebin kal- 
mami§ oldugu anlamina geliyordu. Aslinda Katoliklerin “heretiklere [=Pro- 
testanlara] destek vermeyi siirdiirme” zorunluluklari yoktu, en azindan 
ekseriyetle boyle oldugu kabul ediliyordu. “Katoliklerin, baghliklarim bil- 
dirdikleri diger iktidarin, kendilerini biitiin hiyanetlerden ve yalanci ye- 
minlerden beraat ettirebilecek bir giice sahip oldugunu kabul ettikleri bir 
durumda, ettikleri yeminlerden ve teyitlerden, onlarin gosterdigi sadaka- 
tin ve itaatkarligin” ne tiir bir giivencesi olabilirdi ki? 25 
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Ya§ami boyunca i^inde ta§iyacagi, Katoliklerin ho§goriisiine yonelik 
bu tereddiidii bir yana, Locke §u hususta kararsizdi: Dinsel ho§gorii hak- 
kindaki kuramsal baki§in giicii ne olursa olsun, pratikte §u miimkiindii 
ki farkli inan^lara sahip insanlar “aym yonetim altinda ... ses ^lkarmadan 
birle§ecek ... cennete ula§makta farkli yollar izleseler dahi, bari§ dolu ve 
mii§terek bir toplum olu§turmak amaciyla el ele verip yiiriiyecekler”di . 26 


Ocak-Ekitn 1660: "Buradan Aynlmaya Gonliim Razi Olmayacak” 27 

Kasim ayinda, “kuliip”teki arkada§larindan biri, William Uvedale, Loc- 
ke’u Pensford’da ziyaret etmi§ti. Uvedale, Hampshire’daki ailesinin yanin- 
dan geliyordu. Te§ekkiir mektubunda Locke’a bildirdigi iizere, hem ken- 
disi (Uvedale) hem de Gabriel Towerson, All Souls College’in' mensubu 
olmu§lardi. Ayrica Uvedale, Locke’un “ki§ ge^ene kadar” Oxford’a geri 
donmesinin pek mumkiin olmadigim haber aldigindan da bahsetmi§ti. As- 
linda Locke ocak ayimn ba§larinda Oxford’daydi . 28 

Locke’un hak kazandigi Burs vaktiyle kendisini alti yillik resmi iiniver- 
site egitimi boyunca desteklemi§ olmakla beraber, yiiksek lisans derecesi- 
ni almasiyla sona ermemi§ti: Burslarin ortalama siiresi yakla§ik on be§ yil- 
di, ama belli hiikumler ve §artlar goz oniinde tutuldugunda omiir boyu 
siirebiliyordu. Bunun amaci mahalli kiliselerdeki egitimli ruhban smifina 
saglanan destegin saglama almmasiydi; dolayisiyla bir Ogrenci papaz olup 
Oxford’dan ayrilarak ba§ka bir yerde ya§amaya ba§lar ba§lamaz, ya da 
evlenir evlenmez, Burs sona eriyordu. Ama papaz olunsa dahi, ya§am mas- 
raflari iyi bir §ekilde kar§ilanamadigi ya da Oxford’dan elli kilometreden 
daha uzaga yerle§ilmedigi muddet^e, gene Ogrenci olarak kalmak miim- 
kiin olabiliyordu (ama^ da ruhbaniyette daha yiiksek bir derece i^in <;a- 
li§makti muhtemelen ). 29 

Akademik kadrodan ruhban smifina ge^mek biraz amansiz bir siire^- 
ti. Ilkin discipuli olarak (bunlarin sayisi kirkti) se^ilen Ogrenciler, bu mev- 
kide kaldiklari sure i^inde peyderpey kidem kazamyor, mezun olduktan 
kisa bir sure sonra da kirk ki§ilik pbilosopbi grubuna ge^iyorlardi. Bu 
gruptakilerden bazilari da papaz olabiliyordu. Yiiksek lisans derecesi- 


* Oxford Universitesi’nin esas kolejlerinden biri-^.n. 
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ni aldiktan birka^ ay sonra, 1659 yilinin ba§larinda, Locke gruptaki ki- 
dem siralamasinda yirmi altinci olmu§tu. Nihayetinde Locke’un bir son- 
raki grup olan yirmi ki§ilik tbeologi ’ ye girmesi beklenecekti ki o takdir- 
de nispeten ^ok kisa bir siire i^inde papazliga ba§lama, ya da en azin- 
dan bunun i^in hazirhk yapma zorunlulugu dogmu§ olacakti. Bununla 
beraber, kurallar itibariyla ama<; Ogrenciler’in papazliga ba§lamasi ol- 
masina ragmen, belli istisnai durumlar da saglanmi§ti. Kraliyet, papaz- 
lik gorevinden muafiyet tahsis edebiliyordu; ayrica, bu tiir kraliyet mii- 
dahaleleri di§inda da dort tane (1665’ten sonra be§ tane) ozel Fakiilte 
Bursu mevcuttu. Digerlerinin aksine bu Burslar yalmzca ruhban simfin- 
dan olmayan ki§ilerce alinabiliyordu ve kolej tarafindan da mezun ol- 
mu§ philosophy lere, avukat ya da hekim olmak iizere egitim gormele- 
ri amaciyla veriliyordu. 30 

O halde 1660 yilinin ba§larinda, Locke’un (ozellikle de philosophi ’ ler 
arasinda yirmi ikinci olan bir Ogrenci’den beklendigi iizere) teolojide bir 
sonraki derece i^in, yahut da muhtemelen hukuk ya da tip i^in ba§vuru- 
da bulunmasi beklenebilirdi, ne var ki Locke boyle yapmami§ti. 3 l 

Locke’un oniinde, umutlarina ve ama^larina bagli en azindan iki ihti- 
mal var gibi goriiniiyordu (bu ihtimallerden higbiri Kilise’ye girmeyi i^er- 
miyordu). Locke, dort yil once lisans derecesini aldiktan kisa bir siire son- 
ra, Londra’daki Gray’s Inn’e girmi§ti. Daha sonra Oxford’a donmii§ olsa 
da, avukat olmak iizere egitim gormek fikri hala ihtimal olarak goriinii- 
yordu. Ger^i Locke’un mart ayinda, kendisi de yakinlarda hukuk egitimi- 
ne ba§lami§ olan Popham’in kayinbiraderi William Carr’a yazdigi mek- 
tuplardan anla§ildigi iizere, cezbedici bir ihtimal degildi bu. Locke, Carr’in 
kafasimn “par§omen par^alariyla ve giive yenikleri bulunan kuma§ par- 
^alariyla dolu bir terzi torbasi gibi doldurulmu§” oldugundan bahsediyor 
ve bu durumun da kendisi a^isindan “meslekleri icpn bir sorun te§kil et- 
tigini ve koleji birakip Inn of Court’lardan birine girme konusunda da ayak 
siiriimesine yol a^tigim” soyliiyordu: “Gray’s Inn’de, Christ Church’teki 
kadar tatmin olabilecegimi hi^ zannetmiyorum”. 32 

Tip ise 50k daha cezbedici olan bir ba§ka ihtimaldi. Locke gayet ba- 
riz bir §ekilde tibba biiyiik ilgi duyuyordu. Tibbin, geipmini saglayacak 
bir yol olmasi, yakinlarda babasiyla birlikteyken onunla tarti§tigi bir hu- 
sustu. Belli ki bu mesele, o bolgede <;ah§an bir hekim olan Dr Ayliffe Ivye 
ile tip konusunda bir tiir i§birligine girme ya da mesleki uygulama yap- 
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ma konusundan kaynaklanmi§ti. Ne var ki Locke, Gray’s Inn’e girme ko- 
nusunda ne kadar hevesliyse, ya§amini Somerset’te siirdiirme konusunda 
da ancak o kadar hevesliydi. “Dr Ivye ile anla§ma yapmanin gecikmesi 
hususunda hi<; de hayal kirikligi duymuyorum”, diye yazmi§ti babasina 
Oxford’a donii§iinden kisa bir sure sonra, “zira buradan ayrilmaya gon- 
liim razi olmayacak ”. 33 Aslina bakilirsa, Dr Ivye’nin hekimlikteki uzman- 
ligi ve bilgisi ne diizeyde olursa olsun, Locke’un tibba duydugu ilgiyi ge- 
li§tirip siirdurme konusunda (Bursunun orada olmasi bir yana konsa dahi) 
Oxford’dan daha iyi bir yer bulunamazdi. 

Lisans ve yiiksek lisans derecelerinden sonra, tip meslegi i^in Oxford’da 
resmi olarak izlenecek yol, Tip Lisansi (ii<; yil) ve Tip Doktorasi (dort yil) 
almakti. Tip lisansi, mesleki uygulama konusunda resmi izin aimak i<pn 
yeterliydi (izin ya Oxford’dan ya da Londra’daki Royal College of Physi- 
cians’tan alimyordu), ama Royal College’a mensup olmak i^in tip dokto- 
rasi gerekiyordu. Bununla beraber, yiiksek lisans derecesiyle de (muhte- 
melen ^irak ya da yardimci sifatiyla) mesleki uygulama yapmak miimkiin- 
dii. Zaten kimi ta§ra hekimleri hi^bir resmi vasfi, hatta lisans derecesi dahi 
bulunmaksizin kendi ba§larina <;ah§iyordu. Gerek bu yolla gerekse resmi 
bir miifredati takip etmeden okuyup gali§arak kazamlan deneyimler ve mes- 
leki ustaliklar sonradan tip lisansina ya da resmi izne hak kazandirabili- 
yordu . 34 

Neticede Locke’un ge^imini hekimlik yaparak saglamayi ne ol^iide ak- 
lindan ge^irdigi 90 k a^ik degildir, ama her haliikarda ciddi bi^imde tipla 
ilgilenmek, bir diplomaya ba§vurmaktan ve resmi bir egitim siirecini iz- 
lemekten daha ba§ka ve belki de daha iyi yollarla ifadesini bulabiliyordu 
Oxford’da. Clok q:e§itli bilimsel faaliyetlerin, ozellikle de anatomi, kimya 
ve fizyoloji gibi tipla ilgili olanlarin yiiriitiildiigii olaganiistii ol^iide geli§- 
mi§ bir merkezdi Oxford. En parlak, en iyi ve §ohreti de giinden giine ar- 
tan ki§ilerden biri de Robert Boyle’du. Locke’tan be§ ya§ biiyiik olan Boy- 
le 1655’te Oxford’da bir laboratuvar kurmu§tu. Boyle ilkin kimyaya ilgi 
duymu§tu; bu ilgi ozellikle de kimyamn tibba (ya da hekimlige) uygulan- 
masina yonelikti, ve ilk yayini da An Invitation to a Free Generous Com- 
munication of Secrets and Receipts in Pbysick [Hekimlikteki Sirlar ile Ta- 
riflerin Serbest^e ve A<pk<;a Aktarilmasina Bir Davet] idi . 35 

Locke, Boyle ile biiyiik ihtimalle 1660 yilimn ilk aylarinda tam§mi§- 
ti. Muhtemelen buna araci olan da Westminster’da ve Christ Church’te 
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Locke’un iki ii<; yil daha iistiinde olan Richard Lower’di: Anatomiye, fiz- 
yolojiye ve kimyaya biiyiik bir ilgi duyan Lower, aym yil Doga Felsefe- 
si Boliimii’nde Sedleian Profesorii" olan hocasi Thomas Willis’le birlik- 
te zaten hekimlik yapmaktaydi. Locke agsindan bu tani§ikhgi anlamli 
kilan §eyin, kendisinin ve Boyle’un tedaviye yonelik kimyaya [ iatrocbe - 
mistry\ duyduklari mii§terek ilgi oldugu gayet agikti. Locke hi<; vakit kay- 
betmeden bu tam§mayi Dr Ivye’ye bildirmi§ti. Ivye, Locke’u Boyle ile ta- 
ni§mi§ olmasindan dolayi tebrik etmi§ ve kendisi de bizzat bu tam§ikhk- 
tan faydalanmayi ummu§tu: Umit ediyordu ki Locke “Bay Boyle ile ta- 
m§ikligi miinasebetiyle fayda gorecegi hi^bir firsati elinden ka^irmaya- 
cakti, keza kendisi de. Kafasindaki sorularla ilgili izahati duymayi dort 
gozle bekliyordu”. Ivye, Locke’un Boyle ile tam§masindan fayda sagla- 
mi§ olsun ya da olmasin, Locke’un fayda sagladigi kesindi, zira okuna- 
cak §eyler konusunda tavsiyeler almi§ti ve Boyle’un 9ah§ma odasindaki 
kitaplardan faydalanabiliyordu. 36 

Muhtemelen doga felsefesine biiyiik ilgi duyan Boyle’un etkisiyle, 1660’la- 
ra degin birka^ yil boyunca Locke’un okumalari tiptan fizige, ozellikle de 
Descartes fizigine kadar geni§lemi§ti. Sonraki yillarda bir arkada§ina soy- 
leyecegi iizere, daha onceki miifredatla ya§adigi tatminsizligi Descartes gi- 
dermi§ti. Bir siire, miifredatla sorununun “tamamen kendi idrakindeki bir 
kusurdan kaynaklandigmi” dii§iindiigiinii soylemi§ti arkada§ina. Ne za- 
man ki Descartes okumaya giri§mi§ti, “felsefe 9ah§malarindan tat alma- 
ya” da i§te o zaman ba§lami§ti: “Bunlari okumaktan keyif ahyordu, ^iin- 
kii fikir olarak kendisinden ^ogu kez ayrilsa da, onun soylediklerini akla 
90k yakin bulmu§tu”. 37 

Locke’un, babasina “buradan ayrilmaya gonliiniin razi olmayacagim” 
soylemesine sebep olan, Oxford’un tip ve ilgili alanlar konusunda bir ara§- 
tirma merkezi olmasimn ^ekiciligi degildi yalmzca. Oxford ile Christ 
Church’teki sakin ya§am tarzimn, sorunlarla dolu ve ^alkantih bir diin- 
yada oniinii gorebilmeye ve a§ina olmaya yonelik olarak kendisine bir nevi 
giivence sundugunu dii§iiniiyordu. “Ne olaylar boyle belirsiz haldeyken” 
ayrilmak istiyordu, “ne de ulus tiimiiyle ^alkalamrken tekdiize bir ya§am 
siirmeyi tasarhyordu”. 38 


Oxford Universitesi’ndeki Matematik Enstitiisii’ne ait bu makam iiniversitenin bi- 
lim alamndaki en eski, en itibarli makamidir-^.n. 
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Locke’un bahsettigi konu, Oliver CromwelPin 1658’de olmesinden ve 
oglu Richard’in Krai Vekili" sifatiyla onun yerine ge^mesinden sonra or- 
taya gikan kari§ik siyasal durumdu. Bir onceki yil, Richard Cromwell ordu 
tarafindan devrilmi§ti ve Locke’un Pensford’dan donmesinden kisa bir sure 
sonra babasina ilettigi iizere, orduyla ili§kileri ini§li q:iki§li olan Parlamen- 
to tam da o ay Isko^ya’daki General Monck’a ordusuyla birlikte yardi- 
ma gelmesi Rin ^agrida bulunmu§tu. Ulusal vaziyet kendisini 90 k endi§e- 
lendiriyordu; “bana oyle geliyor ki”, demi§ti babasina, “hava tamamen 
aRalmi§ ve bulutlarla kapli, korkarim ki bunun arkasindan bir firtina ge- 
liyor. Fikir ayriliklari hR olmadigi kadar geni§, hiziple§meler hR olmadi- 
gi kadar §iddetli, tasarilar da hR olmadigi kadar habis .... Olaylar bu hal- 
deyken ne dii§imecegimi, ne soyleyecegimi hR bilmiyorum. Hem huzur 
hem de giiven Rinde ya§asam iyi olurdu, ama ikisini birlikte ya§ayamiyor- 
sam, o zaman en azindan ikinci durum var olmali mutlaka”. 

Locke siyasal durumun belirsizliklerinden (bir ba§ka R sava§in ^ika- 
cagimn sinyallerini veriyordu) o kadar etkilenmi§ti ki kendisinin orduya 
yazilacagim bile tahayyiil etmi§ti, ama hangi tarafta sava§acagim bilemi- 
yordu: “Insanlarin tutkulari ve garazlarina kar§i, kaba kuvvet ile kih^tan 
ba§ka hRbir §eyin giivenlik saglayamadigi bir zamanda, en giivenli yerin 
ordu oldugunu dii§undum uzun sure; ke§ke bunlari kimin Rin kullanaca- 
gima ... karar verebilseydim”. Liitfen soyleyiniz, diye sormu§tu babasina, 
“sizin silahimz hangi tarafa dogru ?” 39 

Locke’un ulusal meselelerle ilgili duygularim boylesine a^iga vuran bu 
mektup ah§ildik tiirden degildir. Birka^ istisnayla, o zamana dek yazdigi 
(giiniimuze ula§an) mektuplarda, I. Charles’in idamim izleyen ig sava§ yil- 
lari ve Cromwell yonetimi boyunca neler hissettigine ili§kin higbir ibare 
yer almaz. 

Bu ihtiyath tavir, 1658 Eyliil’iinde Cromwell’in “saltanat”inm sonlan- 
masimn ardindan yumu§uyor gibi goriinse de, bu degi§imin (tek istisnay- 
la) Locke’un yalmzca babasina yazdigi mektuplarda ortaya gikmasi dik- 
kat gekicidir. Elinor Parry’ye yazilmi§ bir mektubun taslaginda (1659 Ma- 
yis’inda Richard Cromwell’in dii§ii§unden sonraki ve 1660 §ubat’inda 
General Monck’un iktidari ele ah§mdan onceki galkantih donemde ya- 


Lord Protector: Ingiliz R Sava§i’ndan sonraki Cumhuriyet doneminde (1649-1659) 
Ingiltere’yi yoneten Oliver Cromwell, ardindan da oglu Richard Cromwell tarafin- 
dan kullamlan unvan-g.n. 
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zilmi§tir bu mektup) siyasal durumdan bahsedilmektedir. Ama bu konu- 
dan bahsederken hi^bir kaygi ya da iizuntu goriilmez. Elinor’a kur ya- 
parken siislii sozler kullanmak amaciyla bahsedilmi§tir yalmzca. Elinor’in 
ta§idigi erdemin ona “hiikmetme hakki” verdigini soyler Locke: “Ingil- 
tere’de §u anda bulunan biitiin muhalif hiziplerin mutabik olacagi tek hu- 
sus bu, biiyiik ihtimalle; yani general olmakla kalmayip hukiimdar olma- 
nizin da gerekliligi ”. 40 

Demek ki ancak Cromwell’in oliimunden sonraki donemde, Locke’un, 
neredeyse sirf babasina yazdigi mektuplarda, ulusal olaylara dair hisset- 
tikleri hakkinda bazi §eyler ogrenmeye ba§liyoruz. Aynca bunlar hakkin- 
da daha once ni^in hi^bir §ey duymadigimizi da ogrenmeye ba§liyoruz 
muhtemelen. Belki de sebeplerden biri, Locke’un (belki mantikli, belki 
de nevrotik) ihtiyatli bir tavirla, ne olacagi kestirilemez bir durumda ken- 
disini siyasal a^idan baglayacak bir §eyleri kagida dokmemi§ (ya da yok 
edilmesini istemi§) olmasidir. Dolayisiyla 1659’da babasina yazdigi bir 
mektupta yer alan uzun ve a^ik bir boliimii, onceden soylemi§ oldugu §eyi 
hem “onun zaten iyi bildigini” hem de riskli oldugunu belirtip oziir di- 
leyerek bitirmi§ti: “Bu donemlerde yapilan bir yorum senin a^indan hem 
tehlikeli hem de gereksiz, dolayisiyla da ate§e atilmak di§inda hi^bir i§e 
yaramaz”. 4 ! 

Duygulanm a^iga vurmamasmin bir ba§ka sebebi, onlari kendinden 
saklamami§ olmasiydi belki de. Locke, az 50 k bilin^li bir §ekilde, siyasi 
karga§amn siirdiigii yillar boyunca gozlerini ba§ka yone ^evirip bu diin- 
yadan degilmi§ gibi ya§amayagayretetmi§ gibi goriiniiyordu. 1659’un Ha- 
ziran ayinda, uzatmah Pensford ziyaretinden kisa bir sure once §unlari yaz- 
mi§ti: §unu ogrenince memnun olmu§tu ki babasimn o vakider tadim £i- 
kardigi “esenlik ve siikunet, tepetaklak giden bu diinyamn <;ok az sundu- 
gu liituflardan biriydi”; sonrasinda ise sozlerini §oyle surdurmii§tu: 
“Gelgelelim ya§amimda daha fazla zevk duydugum ba§ka bir giin hatir- 
lamiyorum”. Sundugu az £ok paradoksal a^iklama §uydu: 

Biitiin bu savrulu§lar beni sallayaraktatli bir uykuya dalmami sagladi yalmzca, hal- 
buki digerleri ... ate§ten, kiligtan ve yakip yikmaktan ba§ka bir §ey hayal etmiyor .... 
Umutlarima, korkularimi gormezden gelmesini ve bu dertleri bastirmasim ogrettim .... 
Benim aradigim, biitiin §eyleri yoneten, iginde bulundugumuz karga§ayi diizenleyen 
ve bu karga§adan bizim igin en iyi neticeyi gikaracak olan o el . 42 
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Dolayisiyla Locke mektuplarinda genel olarak, siyasal durumla ilgili 
endi§elerini ve fikirlerini ifade etmediyse, bunun sebebi, sessiz kalmak, ulu- 
sal meselelere gozlerini kapamak ve dii§iincelerini ba§ka §eylere yoneltmek 
§eklinde bir tutum benimsemi§ olmasiydi muhtemelen. Bununla beraber 
Locke’un, goriinen o ki babasi haricinde, igindeki duygulari giivenle aq- 
tigi bir ki§i daha vardi. Bu ki§i, Locke’un Christ Church’te tam§tigi, son- 
ra da samimi bir arkada§lik kurdugu Thomas Westrowe’du. 1659’un Ekim 
ayinda Locke ona mektup yazip, biraz kotiimser, iimitsiz sozlerle insan- 
larin ya§amlarinin ve eylemlerinin nasil yonlendirildiginden bahsetmi§, “he- 
pimizi akil adi altinda yoneten” §eyin, hayaller pe§inde ko§an imgelemi- 
mizden ba§ka bir §ey olmadigini soylemi§ti. 

Bu dunyamn §u ulu Diana’si* Akil nerede; herkes yalmzca kendisinin Juno’yu** ku- 
cakladigim samyor, digerleri ise yalmzca bulutlari kavriyor.... Hi? kimse yok ki i§igi yal- 
mzca kendi iginde ta§idigim ve diger herkesin karanliklar iginde tokezleyip durdugu- 
nu du§unmesin. i§te §u yabani tarafimiz, yani tutkularimiz, du§uncelerimizle eylemle- 
rimize §eklini veren; hepirniz §u efsanevi insan ba§li atlariz ve hepimizi yonlendiren 
de i§te bu yaratik . 43 

Ertesi ay Locke, Richard Cromwell’in dii§u§unii izleyen ?alkantih du- 
rumdan kafasi kari§mi§ bir halde, Westrowe’a tekrar mektup yazmi§ti: “Ke§- 
ke savrulup duran §u devlet gemisinin diimenine gegecek bir kaptan ol- 
saydi”. Westrowe’un cevabi, kendisinin sert bir tavir takinmasi (“bana oyle 
geliyor ki §imdiden yari demirden .... bir haldeyim”) ve “diinyaya kar§i 
kaba, duyarsiz bir surete biirunmesi ” 44 yoniinde olmu§tu. 

Gelgelelim ki§isel agidan Locke, diinyadan elini etegini gekmenin “diin- 
yadaki sikintilarin kesin bir ilaci olmadigini” g6rmii§tii ister istemez. Be§ 
ay sonra, babasimn muhtemelen niikseden bir hastahga tutuldugu habe- 
rini aldiginda §unu idrak etmi§ti Locke: “Bu dunyamn musibetlerine kar- 
§1 silah ku§anmaya ba§ladim, ne var ki kendimi korunmasiz bir yerimden 
yaralanmi§ hissediyorum; insamn sert bir tavir takinmaya ugra§masi bey- 
hude bir gabadan ibaret, halbuki doga, erdem ve §iikran duygusu bazi yer- 
leri siirekli hassas tutuyor”. 45 

Orman ve dogum tanri^asi olan Diana, Yunan mitolojisindeki Artemis’in Roma mi- 
tolojisindeki kar^iligidir-^.n. 

Roma mitolojisinde Jiipiter’in karisi olan Juno i§ik, dogum, kadin ve evlilik tanri^a- 
sidir-^.n. 
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Bir onceki yil Locke’u boylesine altiist etmi§ olan sikintili siyasi durum, 
mayis ayinda II. Charles’in restorasyonuyla bir nevi <;dziime ula§mi§ti. Il- 
kin Locke bu durumun, arzuladigi huzuru ve giivenligi saglayamayacagi- 
na yonelik endi§elere kapilmi§ gibi goriiniiyordu, zira agustos ayinin ba§- 
larinda, iiniversitedeki Restorasyon tefti§i sirasinda, bir tamdigmi “her- 
kesin aklimn sisler i^inde ve hi<; de olagan sayilmayacak korkularla altiist 
oldugu bir yerde, yalnizca kendisinin aklini muhafaza etmesinin beklen- 
memesi” yoniinde uyarmi§ti. “§u anda Oxford”, demi§ti Locke, “tatli dii- 
§iinceler i^in uygun bir yer degil... [ve] ellerim firtinada sarsilacak olursa 
beni su^layamazsiniz”. 46 


Ekim-Araltk 1660: ", Sivil Amirler Yasalara Day anorak 
Dayatmada Bulunabilir mi ” 47 

Ekim ayindan kasim ba§larina kadar Pensford’daydi Locke. Biiyiik ih- 
timalle Dr Ivye ile gorii§iip tibbi meseleleri tarti§mi§ti, zira bir siiredir mek- 
tupla§iyorlardi. Gelgelelim Pensford’daki vaktinin biiyiik kismini “doga 
yasasi” denen §ey hakkinda Gabriel Towerson’a mektup yazmakla ge^ir- 
mi§ olsa gerekti. Bir siiredir tarti§tiklari meseleleri mektuplarina ta§imi§- 
lardi; aslina bakilirsa bu mesele hakkindaki dii§iinceleri bir nevi §akala§- 
maya donii§mii§tii. Locke’a mektup yazan William Uvedale, “Doga Ya- 
sasi iizerine bir soylev vererek, ya da (benim i^in daha uygun oldugu iize- 
re) diyafram hareketiyle [yani giilmeyle] ilgili bir tarti§ma ba§latarak ba- 
^ma bela a^mak istemiyorum”, diyordu. Bizzat Towerson da bu mesele- 
den bikmi§ gibi goriiniiyordu: “Birbirimize gonderdigimiz mektuplar”, diye 
yazmi§ti kasim ayinin ba§inda, artik “o kadar fazla ki aramizdaki ihtila- 
fin durumuna dair bilgi sahibi olmamizin 90k daha zor oldugunu dii§ii- 
niiyorum”. Amacimn, “eger onlarin da istedigini goriirse, bu ihtilafa nok- 
tayi koymak”, 48 oldugunu soylemi§ti Towerson. 

O yil bu konu hakkinda iki onemli kitap yayimlanmi§ti. Bunlardan 
biri, De Officiis secundum Naturae Jus, Robert Sharrock tarafindan ya- 
zilmi§ti ve ozellikle de Sharrock, Robert Boyle’un arkada§ ^evresinden 
oldugu i^in, Locke biiyiik ihtimalle okumu§tu bu kitabi. Belli ki okumu§ 
oldugu diger kitap ise Samuel Pufendorf’un Elementa Jurisprudentia Uni- 
versalis’ iydi. 49 
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“Doga yasasi” ile, Tanri vergisi ahlak kastedilmekteydi. Peki ger^ekten 
de var miydi boyle bir yasa? Boyle bir yasanin mevcut oldugunu nasil bi- 
lebiliyorduk ki? I^erigini nasil ke§fedebilirdik? Oyle goruniiyor ki kasim ayi 
ba§larinda Towerson ile Locke, boyle bir yasanin mevcut oldugunda mu- 
tabakata varmi§ti, ama bunu nasil bilebildigimizle ilgili olarak daha fazla 
tarti§maya ihtiya^ vardi. Ornegin, “doga yasalarinin varligi ... eylemlerini 
bagda§tirmak i^in hi^bir ilahi yasaya [ornegin Incil’deki vahiyler] sahip ol- 
mayan insanlardaki vicdan baskisindan yola gikarak ispat edilebilir miydi?” 
Locke aksini dii§iinse de Towerson bunun olabilecegine inamyordu. 50 

Locke, doga yasasi konusunu dii§unmenin yam sira, onceki yil Stub- 
be’in kitabinda ortaya atilmi§ olan, dinsel ho§gorii meselesini de dii§un- 
mekteydi. Locke’un Stubbe’a onerdigi iizere, ho§gorii pratikte 90k biiyiik 
ihtimalle i§e yaramazdi; bu kam, Locke’un “sivil amirin sivil meselelere 
ili§kin iktidari” konusunda Stubbe’a yazmakta oldugu uzun yazinin her 
yamna i§lemi§ti. 

Aslinda bu meseleyi ele almasi i<pn Locke’a ilham veren Stubbe degil, 
eyliil ayinda yayimlanmi§ “Ibadette onemsiz olan §eylerle ilgili Biiyiik Me- 
sele” adli bir kitap^igin yazari olan Edward Bagshaw’di. Locke bu kitap- 
Ogi yayimlanmadan once gormu§ olabilirdi, zira kitapipk Bagshaw’in da 
Ogrenci oldugu Christ Church ^evrelerinde elden ele dola§mi§ olabilirdi. 
Ama gormediyse de kitap^igi sistematik bir §ekilde ^iiriittugu bir metin 
kaleme almasi yalmzca sekiz hafta kadar siirmu§tii ve aralik ayi ba§larin- 
da da “First Tract on Goverment” [HiikumetUzerineBirinci Risale] diye 
bilinen metnitamamlami§ti. Akademik bir miinazara i^in hazirlanmi§<;a- 
sina skolastik bir tarzda konmu§tu ba§hk: “Soru. Sivil amir, yasalara da- 
yanarak dayatmada bulunabilir mi ve ibadete ili§kin onemsiz §eylerin na- 
sil kullamlacagim belirleyebilir mi?” 

Bu sorunun altinda §u varsayim yatiyordu: Hepimizin iizerinde otori- 
te kurmu§ olan Tanri, eger belli §ekillerde davranmamizi istememi§ olsay- 
di, hepimiz simrsiz bir ozgiirliige sahip olacaktik ve her §ey ahlaki a<pdan 
“onemsiz” olacakti. Gelgelelim ahlaki a^idan her §ey notr durumda degil- 
di, zira Tanri bizim i^in yasalar koymu§tu ve bazi §eyler ahlaki a^idan zo- 
runlu ya da ovgiiye layik, bazi §eyler ise yasakti. Bu yasalar, Tanri irade- 
sinin bu ifadeleri, bizim i^in iki yolla bilinir hale geliyordu: Ya “^ogunluk- 
la doga yasasi denen, aklin ke§if leri” ile, ya da Incil’de “Tanri kelamimn 
vahyi” ile. 51 
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Tanri iradesinin bir kismi, toplum i^inde ya§amamizin gerekli oldugu- 
nu ortaya koyuyordu ve ozgiirlugiimuz de “amir”, hukiimdar ya da hii- 
kiimet tarafindan ilan edilen yasalarla daha da kisitlaniyordu: Ahlaki a^i- 
dan, Tanri yasasiyla ilgili olarak onemsiz olan bazi §eyler sivil dayatma- 
ya tabi olabilirdi. Locke ile Bagshaw’un tarti§tiklari mesele, Tanri’nin hak- 
kinda bir §ey buyurmadigi, dolayisiyla da “onemsiz” diye biraktigi iba- 
det yollariyla ilgili olarak, amirin yasa koyma hakkinm olup olmadigiy- 
di. Ornegin amir, Isa adim duydugumuzda saygiyla egilip egilmeyecegimiz, 
vaaz verirken ciippe giyip giymeyecegimiz hakkinda, ya da Komiinyon" 
masasimn nerede durmasi gerektigi hakkinda, degi§mez bir ayin obeginin 
gerekli olup olmadigi hakkinda kararlar verebilir miydi? 

Ibadet §ekilleri (egilme, ha^ ^lkarma, diz ^okme) hakkindaki ate§li ih- 
tilaflar, Anglikan Kilise ile kendi bildikleri gibi ibadet etmek isteyen mu- 
halif piiritenler arasinda iq sava§ oncesinde de mesele olmu§tu §iiphesiz. Hat- 
ta Anglikanciliktan devlet desteginin ^ekilmesiyle birlikte, fetret devri" * ** si- 
rasinda piiritenler ile Quaker’lar gibi yeni mezhepler arasinda ihtilaflar de- 
vam etmi§ti. Hi^ §iiphe yok ki Bagshaw’la ihtilaf halinde olan Locke’un, 
bu tiir §eylerle ilgili olarak amirin hiikme varabilecegi yolundaki gorii§u, 
“zavalli ulusu bu denli yormu§ ve tiiketmi§ olan”, i^ sava§taki ve fetret dev- 
rindeki olaylarin kendisinde meydana getirdigi endi§e ve korkulardan bes- 
leniyordu. Bu olaylar Locke’u, yakinlarda ba§a ge^en Kral’in, yeniden te- 
sis edilen Ingiliz Kilisesi’nin kendi uygulamalarini dayatmasinin, halkin “ra- 
hati ve huzuru” i^in faydali olacagim dii§unmeye sevk etmi§ti . 52 

Bagshaw’un dii§uncesine gore, Incil’in a^ik^a ortaya koydugu iizere, 
bir hiikiimetin ibadet §ekilleriyle ilgili olarak zorlama hakki yoktu. Loc- 
ke bu konuda hemfikir degildi, ama bir hiikumdarin uygulayabilecegi da- 
yatmalarla ilgili olarak hi^bir kisitlama olmadigim, ya da bunlari diizen- 
leyen hi^bir ol^iit bulunmadigim da du§unmiiyordu. Hiikiimdara “toplu- 
mun himayesi emanet edilmi§”ti ve yasamasim bu emanet yonlendirme- 
liydiA 3 

Locke’un soyledigi, kendisinin ozgiirliige hi^bir sevgi duymadigi degil- 
di. Ama a^ikti ki insan dogasina dair karamsar bir giivensizlik duygusuy- 


* Hiristiyanlarin, isa’mn bedeni ile kanini temsilen ekmek yiyip §arap igtikleri ayin-g.n. 

** Interregnum: Ig Sava§’in sona ermesinden sonra 1649-1660 yillan arasindaki Cum- 
huriyet donemi-g.n. 
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la dolmu§tu ve bariz bir §ekilde dinsel ozgiirliigiin neticelerinden korku 
duyuyordu. Locke’un dii§iincesine gore, fetret devrinde ya§ananlar gos- 
teriyordu ki (bu tiir bir ozgiirliige genel olarak miisaade edilmi§ olsaydi) 
“bu durum yalmzca <;eki§me, yasaklama ve zuliim ozgiirliigii olup <;ika~ 
cak ve dinsel bir hiddetin zorbaligim iizerimize salacakti”. Locke §unu dii- 
§iiniiyordu: Kisa bir sure sonra ortaya ^lkacagi iizere, “muhalif gruplar- 
ca tasvip edilmeyen onemsiz §eylerin uygulanmasmin Hiristiyanlik kar§i- 
ti ve yasa di§i [yani Incil kar§iti] olduguna hiikmedilecekti, tipki o siralar 
bu onemsiz §eylerin [Bagshaw tarafindan] menedilmesinde oldugu gibi 
Dinsel ozgiirliigiin istismar edileceginden §iipheleniyordu: “Insanlari din- 
lerini uygulama konusunda serbest birakip smirlari kaldirdimz mi, nere- 
de dur diyeceklerdir ki... Kendi dinsel inam§lariyla ilgili olmayan her §eyi 
yok edecek olan dinin kendisi olmayacak midir?” “Ihtiyacimiz olan tek 
§ey”, demi§ti Locke, yakin ge^mi§e bakip, “bu ulusun her yanim kapla- 
yan yikici fikirlere ... ve biitiin o kari§ikhklara ilk yol a^an §eyin” 54 din- 
sel ozgiirluk oldugunu gormekti. 

Locke’un dinsel ozgiirliigun ne §ekilde kullamlabilecegine dair onsezi- 
si, ayrica kendi soyledigi iizere otoriteye duydugu “saygi ve hiirmet”, Bags- 
haw’un dayatma giiciiniin ne §ekilde kullamlabilecegine dair endi§esiyle 
tezat olu§turuyordu: “ Amire bir kez dayatma giicii verildi mi, nerede dur 
diyecegi konusunda artik onun insafina kalmi§iz demektir”. Locke bu en- 
di§enin ger^ek^i olmadigim dii§iiniiyordu, zira “dizgini haddinden fazla 
serbest birakmanm yam sira haddinden fazla gem vurmanm da bu yaba- 
ni hay vanin binicisini sirtindan atmasina sebep oldugu bilindiginden, hal- 
kin mizacimn ve (jagin gerektirdiginden daha fazla sertlik gostermemek” 55 
amirin okarina olacakti her zaman. 

Gelgelelim Locke, onemsiz §eylere ili§kin sivil dayatmanm halkin “ra- 
hati ve huzuru” i^in faydali olacagi konusunda hakli olsaydi bile, dayat- 
manm me§ru olacagi ve Bagshaw’un dii§iincesine gore, Tanri’nm iradesi- 
ne kar§i olmayacagi anlamina gelmeyecekti bu. Locke bu dayatmanm me§- 
ru oldugunu ve (Tanri yasasimn koydugu ahlak smirlari dahilinde) ami- 
rin, kendi gorii§iine gore halkin yararina olacak her yasayi koymakta oz- 
giir oldugunu gosteren kisa bir sav ortaya atmi§ti. 

Locke’a gore, bir hiikiimdarin ozgiirliikleri kisitlama konusundaki oto- 
ritesi, yalmzca Tanri’nm “dogal asli kudretinden ve insan ozgiirliigiiniin 
tabiati”ndan tiiredigi ol^iide me§ru olabilirdi. “Yasalarin temel olarak zo- 
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runluluk kazanmasi”, ister dolaysiz ister dolayli olsun, yalnizca Tanri’nin 
kendi otoritesinden kaynaklanabilirdi. Locke, yoneticilerin otoritelerine, 
ilahi hak yoluyla dolaysiz olarak mi, yoksa “halkin rizasindan ... tiireyen 
ya da bu rizayla ta§inan” yasama giigleriyle dolayli olarak mi sahip oldu- 
gu konusunda kararsizdi. Ama one siirdiigii iizere, her iki durumda da, 
yoneticiler herhangi bir yasayi, kendi gorii§lerince bu yasa halkin yarari- 
na olacagi miiddetge, koymakta ozgiirdii. Eger hiikiimdar “Tanri tarafin- 
dan dogrudan dogruya gorevlendirilmi§” ise, o zaman agikti ki hiikiim- 
darin yasalarina ili§kin simrlar yalnizca Tanri tarafindan konmu§ sinirlar 
olabilecekti. Ote yandan, eger yoneticinin otoritesi ve iktidari halkin ri- 
zasi yoluyla Tanri’dan dolayli olarak geliyorsa, o zaman yoneticiye, hal- 
kin kendi eylemleri iizerinde sahip oldugu kadar “tarn bir iktidar” ema- 
net edilmi§ oldugunu one siiriiyordu Locke; bu da demek oluyordu ki Tan- 
ri yasasmin insan ozgiirliigiinii kisitlamami§ oldugu bir mesele, bu ozgiir- 
liigiin emanet edildigi amirin yasama hakkinm bulundugu bir meseleydi. 56 

Eger Tanri, amirin kararina birakma ozgurlugune sahip olmadigimiz ser- 
best ve onemsiz §eylerin mevcut olmasmi isteseydi durum farkli olurdu el- 
bette. Locke, Tanri iradesinin boyle oldugunu gostermenin mumkiin oldu- 
gunu dii§unmiiyordu, ama Bagshaw’un iddiasimn bir kismi bunun goste- 
rilebilecegini ve ibadetle ilgili yasaiar koymaya InciPde kesinlikle imkan ve- 
rilmedigini ortaya attigindan, Locke da risalesinin biiyiik kismim Bagshaw’un 
kendini desteklemek igin almtiladigi belirli metinlere ayirmi§ti. 

Ortadaki onemli hususlardan biri de ki§inin vicdaninin amirin dayat- 
malari ile ili§kisiydi. “Bizlere buyruldugu iizere”, diye belirtmi§ti Bagshaw, 
“kendimize nasil davranilmasini istiyorsak ba§kalarina da oyle davranma- 
liydik”, ama “kim kendi vicdanma dayatmada bulunulmasina izin verir- 
di ki?” 57 Locke’un g6rii§ii (amirin, Tanri’nm beyan etmi§ oldugu yasalar- 
la bagda§an ve topluma yarar saglayacagmi dii§undiigu bir yasayi me§ru 
olarak koyabilmesi) amirin kimi insanlarin vicdanma ters dii§en -yani in- 
sanlarin Tanri yasalariyla bagda§madigmi du§undiigu- yasalari me§ru ola- 
rak koyabilecegi anlamina geliyordu. 

Locke agik agik §unu dii§iinuyordu ki bir amirin bu §ekilde elinin ko- 
lunun bagli olmasi, uygulamada i§e yarayamazdi. Bir kere, Bagshaw’un, 
sivil meselelerin aksine, ruhani meselelerle ilgili olarak insanlarin vicdan- 
lari iizerinde dayatmada bulunulmamasi gerektigi yolundaki gorii§ii da- 
yanaksizdi: “Soz konusu yerin usullerine gore bir adetin edepli olmasi” 
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sivil bir mesele gibi goriilebilirdi, gelgelelim mesela kilisede §apka giymek 
Quaker’lar tarafindan vicdan meselesi haline getirilmi§ti: “Diiriist bir vic- 
danin incil’den alip sonu^ <pkarmayacagi ve ruhani bir konu haline getir- 
meyecegi kadar onemsiz hi^bir mesele yoktur”. insanlarin vicdanlari bir- 
birlerinden farkli olabilirdi; dahasi, tam da ele alinan meselede oldugu gibi, 
“kimisi resmi kiliseye uyma konusunda, kimisi de ozgiirliik konusunda vic- 
danen samimi olabilirdi”. 58 

Locke’un, dayatilan ibadet etme tarzlariyla ilgili tereddiitlerin ger^ek- 
ten de hi^bir oneminin olmadigim belirten sozlerinde birtakim imalar bu- 
lunmaktaydi, zira bu tiir dayatmalar yalnizca goriinen eylemlerimizle il- 
gili olup, “dinin esas yanlan”m te§kil eden i^sel inan^larla ilgili degildi: 
Tanri’nin ibadet konusunda tek aradigi, “pi§manhk duyan kirik bir kal- 
bin kurban edilmesi”ydi ki bu da “herhangi bir yerde ya da durumda Tan- 
ri’yagoniil rizasiyla ve miinasip bir §ekilde sunulabilecek” bir §eydi. Amir 
ne tiir dayatmalarda bulunursa bulunsun, i<;sel “iman ve tovbe” onun yet- 
kisine bagli degildi, zira “kalpleri incelemekle degil, tebaasimn eylemle- 
rine dikkat etmekle yukiimluydii”. Ne olursa olsun, boyle bir §eyi yapa- 
bilmesi imkansizdi: Inan^lar, Tanri giiciinden ba§ka bir gillie “insanlarin 
kalplerine i§lenemezdi”. 59 

Gene de Locke “vicdanla nazik bir §ekilde ilgilenilip dayatmada bulu- 
nulmamasi gerektigini” inkar etmek niyetinde degildi. Ama vicdana ve vic- 
dandaki tereddiitlere ili§kin bu yorum, Locke’u, amirin elinin kolunun ke- 
sinlikle bagli olamayacagim savunmaya sevk etmi§ti. Vicdamn kabul ede- 
meyecegi §ekilde yasa koymamn, vicdana dayatmada bulunmak anlami- 
na gelmedigini soyliiyordu Locke; bu §ekilde yasa koymamn, Tanri yasa- 
siyla engellendigini ve boylelikle de vicdan i^in gerekli bir §ey oldugunu 
iddia etmek ise tam da bu anlama geliyordu. Vicdana dayatmada bulun- 
mak “yasalarin ... ilahi esaslarmi§<;asma ... dayatilmasi” demekti, “... ve 
bu yasalar bizatihi vicdam zorluyordu ki aslinda insanlarin buyruklarin- 
dan ba§ka bir §ey de degildiler”. 60 

Tanri’nin dinsel uygulamalara ili§kin, onemsiz olarak biraktigi pek 90k 
§eyin bulundugu varsayilsa bile, Locke da dahil olmak iizere pek 90k in- 
sana oyle geliyordu ki bu tiir uygulamalardaki birlik bu §eylerden degil- 
di: “Her §ey edepli ve diizenli bir §ekilde yapilsin”, demi§ti Aziz Pavlus. 
Locke’a gore bu, amirin ille de edepli bir birlik dayatmasimn gerekli ol- 
dugu anlamina degil, huzura katkida bulunacagina hiikmettigi takdirde 
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boyle yapmasinin yanli§ bir §ey olamayacagi anlamina geliyordu. Bu bir- 
ligin tam olarak hangi diizende olmasi gerektigi gene de onemsizdi ve ta- 
bii ki bu konuda karar verecek olan amirdi ve bu karar, Locke’un tasav- 
vur ettigi iizere, her cemaatin genel egilimine gore verilecekti. Tanri “dii- 
zenin ve edebin nasil olacagim, toplumu kollamak i§inin emanet edildigi 
ki§ilerin takdirine” birakmi§ti: “Bizim i^in nezaketsizlik olan §ey, ba§ka- 
lan igin nezaketti ... Dogudaki tiirbanh uluslar Hiristiyanhgi benimseye- 
cek olsa, umuma ait yerde Tanri’ya ibadet ederken kapali olmak bizim a^i- 
mizdan ne kadar yersizse, agik olmak da onlar a^isindan o kadar yersiz 
olacakti”. 61 


Araltk 1660-Araltk 1662: “Sukunet ve Durulma ” 62 

Locke kasim ayinda Oxford’a dondiigiinde babasimn sagligi muhteme- 
len iyi degildi; yil sonu geldigindeyse kotiile§mi§ oldugu kesindi: “Takat- 
siz oldugunuzun ve hastaligimzin iyice arttigimn haberini aldigim miid- 
det^e rahat olmam mumkiin degil”, diye yazmi§ti Locke Noel’den once. 
Bu durumun, doktorlari Dr Edmund Meara’nm “birka^ kere sona erdir- 
mi§” 63 oldugu, niiksedip duran eski rahatsizliktan ibaret olmasim limit 
ediyordu. Gelgelelim birka^ giin sonra babasimn ba§ucundaydi Locke. 

Meara, “Yiizba§i Locke’un karacigerinin ve bagirsak askismin bazi ki- 
simlarinda 90k fazla sorun bulundugu, bu yiizden de bunlari iyile§tirmek 
i^in pek fazla umudun olmadigi kanaatinde” idi. Tavsiye edebilecegi tek 
$ev iyi beslenmesiydi: “geyik boynuzu yagi ... ayrica kizilyaprak, ciger otu, 
geyik dili, baldirikara, kuru iizum, kirmizi giil tomurcugu, anason tohu- 
mu ve dana ya da pili^ eti”. 64 Ocak ayinin ilk haftasimn sonunda i§ler 
daha da kotiiyegitmi§ti ve goriindiigii kadariyla Meara’nm te§his ve tah- 
minlerinden tamamiyla memnun olmayan Locke ikinci bir gorii§ aimak 
i^in Dr Ivye’ye ba§vurmu§tu. 

“Babamin takatsizligindeki elim arti§”, demi§ti Locke Ivye’ye, “bunun 
yam sira da ate§li bir rahatsizlik ... kanaatimce, babamin sizi gorme iste- 
gini biiyiik bir arzuya d6nu§tiirdii ... Kendi gozlemleriniz ve soru§turma- 
lariniz, onun hastaligi ve durumu hakkinda benim tasvirlerimden daha iyi 
bulgular sunacaktir size biiyiik ihtimalle”. Ivye ne dii§iinmii§ ya da yap- 
mi§ olursa olsun, Locke’un babasi bir ay sonra 6lmii§tii. 65 
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Babasi, aralik ayinin ortasinda hastaliginin ilerledigi siralarda vasiyeti- 
ni hazirlami§, Locke’a ve Thomas’a birakacagi 90 k az §ey olmasinin ver- 
digi iiziintiiyle de morali bozuk bir halde biiyiik ogluna mektup yazmi§ti. 
Anlatilanlara gore, Locke yillar sonra “babasinin servetinin zarar gorme- 
sindeki tek sebebin muhtemelen” I 9 Sava§ oldugunu soyleyecekti; bunun 
tarn olarak ne §ekilde ger^ekle§tigi a<pklanmami§ti, ama 1658’in ba§larin- 
da babasina yazdigi bir mektupta soyiedigi §eylerle bir ilgisi vardi muhte- 
melen. Locke devam eden bir “i§”ten bahsetmi§ti. Bu i§, baba Locke’un ger- 
<;ekle§tirmi§ oldugu hizmetlere ili§kin bazi vaatlerle ilgiliymi§ gibi goriinen 
bir i§ti ve ba§arisizlikla sonuglandigi takdirde ailenin satmak igin muhteme- 
len yalmzca birka^ doniim topragi kalacakti. Locke belki de babasinin i<; 
sava§ta hizmetinde <;ah§tigi Alexander Popham’a gondermede bulunarak, 
babasina “ate§li bir edayla”, “hizmetlerinin bu §ekilde odiillendirilmesine, 
devamli edilen vaatlerin bu §ekilde hi^e sayilmasina, yiice bir insamn hi<; 
umursamadan hilekarlik yapmasina bir anlam veremedigini” soylemi§ti . 66 

Ger^ekte biiyiik oglu John’a, ozel olarak belirlenmi§ birtakim mallar 
(birka^ nevresim, iki par^a duvar halisi, bir saat, antimuandan bir fincan, 
bir ocak) ve Popham’dan kiralanmi§ bir ev ile araziler birakmi§ti. Gelge- 
lelim Locke dort yil bu ev ile arazileri tastamam iistiine ge^iremeyecekti, 
zira bu siire boyunca biitiin kiralar ve karlar “kendi bor^larimn 
odenmesi”ne gidecekti. Bu donemden sonra da, kiramn bir kismi, baba- 
simn <;e§itli kiralik evler ve araziler ile e§ya ve menkuller biraktigi kii^iik 
oglu Thomas’a gidecekti . 67 

Locke, vasiyetle ilgili olarak hi^bir resmi sorumlulugu bulunmasa da 
(Thomas vasi olarak, amcalari Peter da “mutemet ve yardimci” olarak ta- 
yin edilmi§ti) Pensford’da kalarak babasinin i§leriyle ilgilenmi§ti. Babasi- 
nin hem Belluton’da hem de amcasi Edward’larda bulunan e§yalariyla il- 
gili bir envanter hazirlami§ti. Alacaklar ve uzun vadeli kiralanmi§ icare 
miilklerle (400£) beraber mirasin toplam degeri 500£’u biraz ge^iyordu . 68 

Mart ayinda hala Pensord’ta bulunan Locke, Gabriel Towerson’la bir 
siire mektupla§mi§ti. Towerson, Bagshaw’a kar§i yazmi§ oldugu risaleyi 
yayimlamasi konusunda 90 k istekliydi. Locke risaleyi aralik ayinin ba§- 
larinda gondermi§ti ona. Towerson’in duyduguna gore, Bagshaw’in kita- 
bi “oyle begenilmi§ti” ki muhtemelen tekrar basilacakti: “Eger yazdigimz 
cevabi liitfedip yayimlarsamz, Tanri’ya ve kiliseye tarn vaktinde hizmet et- 
mi§ olacaksimz biiyiik ihtimalle”. Ertesi ay Towerson, Bagshaw’in vaaz- 
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lar verdigi haberini almasimn ardindan talebini yinelemi§ti: Bagshaw “eski 
fikirlerinde israr ediyor ve Ba§piskoposlar ile Piskoposlar i^in dua ediyor, 
ama gene de ellerindeki iktidari alip bunu Deccal’in ayinler dayatmasimn 
i§areti haline getiriyor.... Bunu size haber vermenin iyi olacagini du§undum... 
vazdigimz metinlerin gun yiizii gormesine ihtiya^ olabilecegini bilmek is- 
tersiniz diye”. 69 

Gorunen o ki Towerson biraz etkili olmu§tu, zira bir sure sonra (§up- 
hesiz ki mayis ayinin ba§larinda Parlamento’nun a<;ih§indan sonra) Loc- 
ke risale i^in bir “Onsoz” kaleme almi§ti; belli ki bunu yayimlatmak ge- 
<;iyordu aklindan. Epeyce rahatlami§ bir halde §una artik a^ik^a karar ver- 
mi§ti ki Kral’in geri gelmesi fayda di§inda bir §ey getirmeyecekti. Locke 
ge^mis yillar uzerine du§unerek §unlari yazmi§ti: “Kendimi dunyada id- 
rak eder etmez neredeyse bugune dek devam eden bir firtinanin i^inde bul- 
dum; bu yiizden huzurlu bir ortamin yakla§masi kar§isinda 90k biiyiik bir 
sevin^ ve memnuniyet duyuyorum yalnizca”. Daha onceki kararsizhkla- 
n ve endi§eleri u^up gitmi§ti. Monar§inin yeniden tesis edilmesinin, “ser- 
semligimizin ve ahmakligimizin, yalnizca yetenegimizin degil, umutlarimi- 
zin da otesine attigi o sukunet ve durulmayi beraberinde getirdigini”, soy- 
lemi§ti. “Insanlarin, olaylarin durulmasinin verdigi huzurun sundugu ha- 
kiki nimetleri tekrar tehlikeye atmayacak kadar, dinlerine, ulkelerine ve 
kendilerine kar§i samimi olmasini dilerdim”. 70 

Yayimlama konusunda hazirlanmi§ olsa da, Locke risaleye kar§i soguk- 
luk duymaktaydi. “Onsoz”de risalenin, arkada§larinin “siki§tirmasi” ile 
"halka zorla sunuldugu”nu soylemi§ti. Hi^ §uphe yok ki polemige girmek- 
ren ibaret bu i§e giri§meye yonelik soguklugunun genel bir sebebi, Locke’un 
sonraki yillarda, “hep sukuneti arami§ olan ve beni yanimda birka^ iyi 
arkada§ ve kitapla birlikte, bu dunyadan sessizce ge^ip gitmekten ba§ka 
hi^bir arzuya,hi^bir amaca sevk etmemi§ olan §u suya sabuna dokunma- 
yan mizacim”, diye bahsettigi §eydi. Gelgelelim muhtemelen bu sukunet 
duygusu tabiatinda olsa bile, tamklik ettigi siyasal ^alkantilarla daha da 
gu<;lenmi§ti. Locke “Onsoz”unde, Tilly’ye be§ yil once soyledigi, “nere- 
deyse butun dunyayi hengameye ve ihtilafa sokan §eyin” yazmak oldugu 
yolundaki sozleri tekrar ederek, risalenin yayimlanmasina kar§i olma se- 
beplerinden birinin de kendisinin her zaman “bu <;agin kalem oynatma- 
larina du§manbk beslemesi ve ^ogunlukla Ingilizlerin kalemlerini kili^la- 
ri kadar su^lu gormesi” oldugunu soylemi§ti. Clok daha az kan dokulmu§ 
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olacakti, demi§ti Locke, “eger insanlar miirekkepleri konusunda daha ih- 
tiyatli davranmi§ olsaydi”. §u son zamanlardaki “§iddet, sava§, vah§et, yag- 
ma, karga§a ... hususi <;ali§ma odalarinda yaratilmi§ti ”. 71 

Ger^ekte risale yayimlanmami§ti, ama bu durumun daha dogrudan ve 
ko§ullara bagli ba§ka bir sebebi olsa gerekti. Locke yazdigi miisveddeye, 
bir niishasim Tilly’ye gonderdigi kasim ayinin ba§larinda hala sicak bak- 
maktaydi. Tilly’den risalenin kamusal degeri hakkinda muhtemelen bazi 
hiikiimlerde bulunmasini istemi§ ve ba§ka ki§ilere dam§maktan hi<; ^ekin- 
memesini soylemi§ti. Gelgelelim Tilly metinleri ertesi martayinakadar geri 
yollayamami§ti; kendi (ve dani§manlarmin) vardigi hukiim, metinlerin “ha- 
kikatle uyu§mayan hi^bir §ey” i^ermedigi, “kamuyu fazlasiyla tatmin ede- 
cegi” yoniindeydi. Tilly’nin belirttigi iizere, Bagshaw’in dinsel uygulama- 
larin dayatilmasina kar§i one surdiigii dii§iinceler, Zenon’un" hareketin 
miimkim olu§una kar§i one surdiigii dii§iincelerin cevaplandigi gibi ozlii 
bir §ekilde cevaplanmahydi; yani “giiya yapilamaz oldugunu iddia ettigi 
§eyi yaparak”. Tilly’nin muhtemelen akhndan ge^en, Parlamento’da go- 
rii§iilmekte olan Birlik Yasasi onergesiydi (bu onerge ertesi mayis ayinda 
kralin onayini alacakti): Bu onerge, gozden georilmi§ bir dua kitabimn 
ve yeniden tesis edilmi§ olan Ingiliz Kilisesi’nin ayinlerinin benimsenme- 
si §artim getiriyor, ayrica Presbiteryen rahiplerin piskoposlugun otorite- 
sini tammasmi, aksi takdirde mal ve miilklerinin ellerinden ahnmasmi §art 
ko§uyordu. Muhtemelen Locke’u dinsel dayatmadan yana olan savlari- 
m yayimlamama kararina gotiiren, (arka plandaki genel goniilsiizliigiine 
kar§it olarak) bunlara gerek kalmami§ olmasiydi. Locke, ya§ammin ilk do- 
nemlerindeki yeti§me tarzina ragmen, piskoposluga dayali Anglikanizmin 
yeniden ortaya gikmasim ho§ kar§ilayacakti muhtemelen. Temayiilleri bu 
yonde olan John Parry, Samuel Tilly ve Gabriel Towerson gibi arkada§- 
larimn ise bunu ho§ kar§ilayacagi muhakkakti . 72 

Locke’un yilin ilk aylarinda Pensford’da babasimn i§leriyle me§gul ol- 
dugu sirada, Oxford’da mektupla§tigi tek ki§i Towerson degildi. Ocak ayi- 
nin ba§larindayazilmi§ bir mektup taslagi, Locke’un hala Elinor Parry’yi, 
ya§amin ve sahiciligin kaynagi olarak gordiigiinii ortaya koymaktaydi: “On- 
larin [dii§iincelerimin] i^ karartici bir me§guliyetten ^ekip alabildigi bii- 
tiin o birka^ dakika sizinle geoyor.... Ashnda sizin mevcudiyetinizin sun- 


Zenon (M.O. 335-263): Stoaciligm kurucusu Kibrisli filozof-^.n. 
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dugu o hakiki zevklerle kiyaslandiginda, yalnizca nahif ve ugup gidici bir 
canlanma am gibi goriilebilir bu; soz konusu zevkler o kadar yogun ve 
baki ki onlan hatirlamak beni memnun etmeye yetiyor”. 73 

Goriinen o ki Elinor, Locke Oxford’a dondiigiinde kar§isinda matemi- 
nin acisini payla§acak bir arkada§ bulacagini vaat etmi§ti, ne var ki Loc- 
ke nisan ayinda Oxford’a geldiginde Elinor’in goktan Londra’ya gittigi- 
ni g6rmii§tu. Locke’un, gidecegini soylemedigi igin Elinor’a ne olgiide si- 
tem ettigini bilmiyoruz, ama Elinor’in, 90k fazla beklenti iginde olmama- 
si gerektigini soyleyen cevabimn yarattigi sikinti onceki durumlardakine 
benzer goriiniiyordu: “Ben nezaket beklerken tarti§mayla kar§ila§iyorum”, 
diye yazmi§ti Locke cevap olarak: 

Azarlamyorum gunkii kehanette bulunma yetisi bah§edilmemi§ bana; kaldi ki ne 
gokler ne de siz, seksen kilometre uzaktan hareketlerinizi algilayabilmem igin araglar 
sagladi. Ayrica §oyle de bir kotii huyum var, her §eyi birakildigi yerde ariyorum. itiraf 
etmeliyim ki bu bir kurnazlik; sugu ba§kasina atarak kendinizi aklamanin ne kadar ho§ 
bir yol oldugundan da hig bahsetmeyecegim. Kabahatin bende bulunmasina razi ol- 
maliyim, gunkii siz tek bir soz etmediniz. 

Dahasi Elinor, Locke’u babasi igin duydugu “uziintiinun baskisi”ni te- 
selli etmek igin ya da bunu payla§mak igin higbir gabada da bulunmami§- 
ti; bunun yerine Locke’la arasina mesafe koymu§, onunla herhangi bir §e- 
kilde kayna§maya yana§mami§, ya da bunu yapmak iginden gelmemi§ti. 
“Bana biraz olsun ne§e vermek niyetinde oldugunu soyliiyorsunuz”, diye 
yakinmi§ti Locke, “ama sirf iizgiin oldugum igin esirgiyorsunuz bunu ben- 
den; demek ki igimdeki melankoli gidinceye dek sizden higbir teselli ya 
da deva beklememeliyim”. Bunun da “hastalik geginceye dek hekimlik icra 
etmemek ... kadar takdire §ayan bir yardim” oldugunu soylemi§ti Locke. 74 

Locke, Elinor’in mesafe koymasindan belli ki gocunmu§, belki de §iip- 
he duymaya ba§lami§ti: “Nigin bu arkada§ligi devamli bu tiir agir sinav- 
lara tabi tuttugunuzu hig bilmiyorum”; “ozgiivenimin, bu tiir aykiri olay- 
lar kar§isinda her zaman gogiis gerebilecegi konusunda soz veremem”. Buna 
ragmen Elinor hakkinda iyi §eyler du§iinmeye devam etmi§ti: “Elimden 
geldigi miiddetge, dii§iincelerinizin mektubunuzdan daha iyi olduguna ina- 
nacagim”; “bana vuruyor olsa da [elinizi] gene de opiiyorum, ayrica en 
gok ihtiyag duydugumda ve arkada§hgin sessiz kaldigi takdirde merhame- 
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tin daha fazla §efkat dileyecegi bir zamanda beni hazir bir teseliiden mah- 
rum birakan ki§iye mutluluklar diliyorum yalnizca ”. 75 

Locke, nisan ayinda Oxford’a doniip de Elinor’in Londra’ya gittigini 
gordugiinde, Christ Church’te Ogrenci degildi yalnizca. Bir onceki Noel 
arifesinde o yil i^in Yunanca okutmanhgma tayin edilmi§ olan Locke, ko- 
lejdeki on resmi gorevliden biriydi artik. 2£, 1 3 §ilin, 4 peni tutarinda maa§ 
aldigi ve yil sonunda yeniden tayin edildigi bu gorev, kolejdeki dort diya- 
lektik ya da mantik okutmanhgindan kidem itibariyla daha yukardaydi; 
bu gorevlere genellikle kidemli lisans mezunlari getiriliyordu ama Locke 
bu gorevler i^in evvelce gormezden gelinmi§ti . 76 

Kisa bir sure sonra Locke’un kolejde iistlendigi sorumluluklar daha da 
artmi§ti, zira mayis ayi geldiginde belletmen olmu§tu. 1667’ye dek kala- 
cagi bu gorev, Dekan taraf indan verilmi§ olsa da kolejdeki resmi i§lerden 
degildi. Locke’un ilkin birka^ ogrencisi vardi yalnizca, ama birka^ yil i^in- 
de bu sayi onun iistiine gikmigti; bu i§ten ortalama olarak yilda 30-35 £ 
kazamyordu . 77 

Ogrencilerine satin almalarmi tavsiye ettigi kitaplar, mantik (Robert 
Sanderson, Martin Smiglecius, Samuel Smith ve Zabarella’nm kitaplari) 
ve metafizik (Flavel, Scriblerius ve Burgersdicius’un kitaplari) iizerine olan- 
larla, Yunanca (Lucian) ya da Latince (Cicero, Justin, Juvenalis, Lucanus, 
Ovidius ve Seutonius) klasik metinler, yakin zamandan da Thomas God- 
win’in Roman Antiquities , Hugo Grotius’un De Veritate ’’ si ile Richard Al- 
lestree’nin 90 k kisa bir sure once yayimladigi The Whole Duty of Man’ iy- 
di [Insanin Tek Vazifesi]. Ortodoks Anglikanizme ait ibadetle ilgili popii- 
ler bir yapit olan ve Locke’un ya§ammin sonuna dek ahlaka dair “yon- 
temli bir sistem” olarak tavsiye edecegi bir kitapti bu. Kendi ogrencileri 
ile diger lisans ogrencilerinin onun i^in yapmi§ oldugu pek 90 k akademik 
<;ah§madan (^eviriler, §iirler ve yazilar) botanik numuneler i^eren iki cilt 
kalmi§tir geriye. Locke bunlari toplamaya 1661’de ba§lami§, sonraki be§ 
alti yil i^inde de yakla§ik bin tane numune biriktirmi§ti . 78 

Locke ogrencilerinin mali i§leriyle ilgili olarak, kendi belletmeninin yiik- 
lenmi§ oldugundan 90 k daha fazla sorumluluk yiiklenmi§ti (bu ogrenci- 
lerin bazisi, Locke’un ogrenci oldugu ya§lardan daha kiigiik ya§taydi). Og- 
rencileri i^in odedigi paramn kaydim da ozenle tutuyordu elbette: iiniver- 
site kayit parasi ve teminat iicreti, odalar, <;ama§ircilar ve temizlik^iler i^in 
odenecekler. Ogrencilerin anne babalarindan gelen mektuplar, Locke’un 
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ogrencilerin giindelik i§leriyle bizzat nasil ilgilendigini, ornegin mobilya- 
larini diizenledigini ve yeni yazlik takim elbise segmelerine nezaret ettigi- 
ni gostermektedir. Bizzat Locke’a (sonraki yillarda) pekala uygun dii§ecek 
bir mii§kiilpesentlikle, kisa siire once odasini degi§tirmi§ olan bir ogren- 
cinin aile hizmetkari tarafindan talimat verildigi iizere, perdelerin ve di- 
ger oteberinin 

gikarilmasi... firgalamp guzelce katlanmasi ve uzerlerine herhangi bir kumag par- 
gasi serilip uygun bir kogeye konmasi gerekiyordu, ta Sir Charles’in gu an igin yerle§- 
tigi odada oturmaya devam edip etmeyecegi kesinlik kazanmcaya dek; zira tekrar ta- 
ginmasi gerekli gorulurse, o zaman muhtemelen soz konusu oteberi onun i§ine yara- 
yabilir yeniden. [Dikkat edelim de]... iglerine hig fare girmesin, zira bir kogede durur- 
larken gok sik gorulen bir §ey bu . 79 

Boyle hesap vermekle sorumlu olmak, Locke’un biitiin bu i§lerin mas- 
rafiyla ilgili olarak ailelerin §ikayetleriyle kar§i kar§iya kalacagi anlami- 
na geliyordu: 

Tuttugunuz hesaplari, alindi ve harcama belgelerini gozden gegirdik; kanaatimiz- 
ce dogru bir gekilde degerlendirdik... Yalmz anlamadigim tek husus §u ki berberlere, 
gamagircilara, yataklari yapip odayi supuren kadina ve benzer kigilere ug aylik donem- 
de yapmadiklari igler igin nigin para odeniyor, ustelik de bunlardan biri ug aylik done- 
min tam ortasinda ortaya gikarken yahut da bu donemin iigte birlik kismmda ya da ya- 
risinda hig ortada yokken. 

Dogal olarak, ailelerin endi§eleri hep mali iglerle ilgili degildi: “Liitfen 
onun gali§ma odasinda vaktini gegirmesini ve kotii arkada§lardan uzak 
durmasini saglayiniz”, denmi§ti Locke’a; “ona oyle gok i§ veriniz ki bo§ 
bo§ oturmasin veya §ehirde aylaklik edemesin ”. 80 

Locke giindelik i§lere gok ozen gosteriyordu ve gorundiigii kadariyla 
ogrencileri bu yiizden seviyordu onu. Oda degi§tiren bir kimse sonra ba§- 
ka bir odaya gegiyordu: On iig ya§indaki Sir Charles Berkeley kisa bir siire 
sonra yeniden ta§inmi§ti, ama bu kez Christ Church’teki ba§ka bir yere 
degil, Cambridge’e; buradan daha onceki hocasina sik sik mektup yazip 
kendisini ziyaret etmesi ricasinda bulunmu§tu (bunun yam sira Westmins- 
ter’dan eski arkada§larini gorecegi vaadinde de bulunmu§tu ). 81 
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Locke’un, ayrilmakta olan bir ogrencisi igin yazdigi 90 k uzun bir tav- 
siye mektubu, yaptigi igleri (ayrica belki de kendisini) ne denli ciddiye al- 
digini ortaya koymaktadir: 

Cuppeni gikarmi§ olsan da ... §efkatim ve alakam hala uzerindedir.... Artik kendi- 
ni olgun bir insan say[malisin], olgun bir insanin cesaretini edinmen gerekiyor. Kas- 
tettigim, sana gu curetkar centilmenlerden biri sifatini kazandiracak turden bir cesa- 
ret degil... bilakis erdemini ve dinini koruyup emniyet altina alabilecek bir cesaret. Zira 
adimim attigin gu dunyada, masumiyetinin hayal ettiginden gok daha fazla saldiri al- 
tinda kalacagim goreceksin muhtemelen; ayricagantam kapmak igin bekleyen hirsiz- 
lardan gokdaha tehlikeli olan, senden erdemini galmaya ugragacak hirsizlar var....Te- 
menni ederim ki seni mutsuz edecek arkadaglar arasina dugmezsin higbir zaman, ... 
gelgelelim arkadaglarini inkar etmesen de yuregini esirgeyecegin ve senin sevgini hak 
etmeyecek kigilere nezaket gosterecegin durumlar olabilir .... Bunlari soylerken sana 
tavsiye ettigim gey ... arkadaglardan uzak durman ya da keyif almaman degil. Tabii ki 
insan hayatin zevklerini masumca tadabilir; hem, benim de kanaatim hep gu olmug- 
tur ki erdemli bir yagam en zevkli olana zemin hazirlar, zira guna hig guphe yok ki bu 
dunyanm dertleri ve fanilikleri arasinda gergek memnuniyeti saptayan yalmzca iki gey 
var: erdem ve bilgi. Bilgi konusunda kaydettigin ilerlemeyi yitirmezsen iyi edersin. iba- 
dete, iglere ya da istirahata (zira yapilan ig .... hak tamdiginda bunu da hog gorebili- 
rim) ara verdigin zamanlarda yapilabilecek en iyi gey, universitede ogrendigin kavram- 
lari gozden gegirmek ya da geligtirmektir; eger... galigmalarma yon verme ya da yar- 
dimda bulunma konusunda elimden gelen bir gey olursa seve seve yaparim, bana ha- 
ber vermen yeter. 

Locke zaman zaman kendi davramglarinda da goriilebilecek birtakim 
tavsiyelerle bitiriyordu sozlerini: “ [Hem] ihtiyatli hem liberal, hem tedbir- 
li hem iyi huylu olacak gekilde egitilmig olmak, ugrunda gabalamaya de- 
gecek geylerdir; bunu da vaziyet icabi tutumlu davramp masraflari kismak- 
tan ziyade, masraf gikaracak vaziyetlerden kaginarak yapman daha iyi ola- 
caktir muhtemelen ”. 82 

1661 yih boyunca (ve muhtemelen 1662’nin baglarina dek), Locke bii- 
yiik ihtimalle ders olarak sunmak ya da kolej igindeki bir tartigmaya kat- 
ki saglamak amaciyla kisa bir Latince yazi kaleme almigti; bu yazimn ba§- 
ligi da skolastik bir tarzdaydi gene: “Kilise’nin iginde Kutsal Kitap’in Ya- 
mlmaz Yorumcusunun bulunmasi gerekli midir? Hayir”. Katolik Kilise’nin, 
Incil’in “yegane yamlmaz yorumcusu”nun Papa oldugu yolundaki iddia- 
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sina saldiran bu yazida, aslinda Locke’un Bagshaw’a kar§i yazdigi risale- 
de one siirdiigii, amirin dinsel dayatmalarda bulunma hakkinin bizi ille 
de Roma’ya gikarmadigi §eklindeki savi ortaya konmaktaydi ki gergek- 
te de yazinin amaci buydu muhtemelen. 83 

Tanri nig in bizleri yanilmaz bir yorumcuya ihtiyag duyacak duruma sok- 
sun, diye sormu§tu Locke. Tanri “bir yorumcu mevcut olmadan kendisi- 
nin anla§ilamayacagi §ekilde mi hitap ediyordu insana?” Her haliikarda, 
bu tiir bir yorumcu, kendi yamlmazligim yanilmaz bir §ekilde ispat ede- 
medigi takdirde, “imanla ilgili meselelerin gozumiine ya da Hiristiyanlar 
arasinda bari§in tesis edilmesine katkida” bulunamayacakti. 84 

Locke sozlerini siirdiirerek, Incil’in igeriginde homojenlik bulunmadi- 
gina i§aret etmi§ti. Incil’de tarihsel olgular, davram§ kurallari ve imamn 
§artlari yazihydi ve bu kategorilerin hepsi yanilmaz bir yorumcu gerektir- 
miyordu. Sorulabilecek birtakim sorular (Yasaklanan meyve tarn olarak 
hangisiydi? CennetBahgesi neredeydi?) cevaplamaya degmezdi ve “goniil 
rahatligiyla gormezden gelinebilirdi”. Aslinda “bunlar, imamn ve nasil dav- 
ramlacagimn standardi olan InciPle ili§kiliymi§ gibi de gorunmiiyorlardi 
pek”. Diger bazi meseleler (ornegin “teslis”, “tanrisal ve insani oziin ara- 
bulucunun ki§iliginde birle§mesi” ve “Tann’nin ezeli ve ebedi olu§u”) “in- 
san anlagim tamamiyla a§an... biiyiik sirlar” olsa da, Tanri’nm amaci bun- 
larin anla§ilmasi degil inamlmasiydi yalmzca: “Bunlarin dogru olu§u ne 
sozlerle ifade edilebilir ne de akilla kavranabilirdi”, ve insamn bunlari yo- 
rumlamasi da imkansizdi. Adalete, iffete, hayirseverlige ve ihsana yone- 
lik sorumluluklar gibi davram§ kurallari soz konusu oldugunda ise, “kur- 
tulu§a ula§mak igin en gok gerekli olan”, bu hususlarda diiriist olmamiz- 
di. Ama bu noktada da yanilmaz bir yorumcuya yer yoktu gene, zira bu 
hususlar “o denli agik ve muglakliktan uzakti ki hemen hemen hig kim- 
se bunlar hakkinda §iiphe edemezdi”. 85 

Bununla beraber Locke, tek bir durumda, bir anlamda “yanilmaz” yo- 
rumcu diye adlandirilabilecek birisine ihtiyag duyuldugunu teslim ediyor- 
du. Incil’in belirsiz biraktigi bazi hususlar vardi ve bunlar da mahiyetle- 
ri itibariyla onemsizdi. Ornegin Aziz Pavlus’a gore “her §eyin edepli ve 
diizenli bir §ekilde yapilmasi [gerekiyordu]: Bu diisturun uygulanabilme- 
si igin bazi yorumlara ihtiyag vardi. Edebin ve diizenin birlik gerektirdi- 
gi dii§uniilmedigi takdirde, bizatihi bu durum her bireyin yorum yapma- 
sim imkansiz kilmiyordu. Ama Locke’un bir onceki yil dinsel dayatma- 
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larla ilgili olarak one siirdiikleri i§iginda, kendi dii§uncelerinin bu yon- 
de olmamasi ve soz konusu gorevi resmi Kilise’nin “pederleri ile 
liderleri”ne vermesi §a§irtici degildir. Locke, bu tiir meselelerde bu ki§i- 
lerin yanilmaz “diye nitelendirilebilecegini” soylemi§ ve bu ki§ilerin “ya- 
mlmazligi yonlendirici olup nihai degildir”, diye de eklemi§ti. Nihai de- 
gildi, zira bu ki§ilerin soyledikleri ille de dogru olmayabilirdi, ama bu du- 
rum onlarin “yonlendirici” yamlmazliklarinin degerini azaltip alinan ka- 
rarlar ne olursa olsun, bu kararlara “kilisenin yetkisine ve selametine ken- 
dini adayan” 86 herkes^e uyulmasinin gerekli oldugu ger^egini ortadan 
kaldirmiyordu. 

1662 yilinin Noel arifesinde Christ Church, Locke’u ertesi yil i^in Re- 
torik okutmani olarak tayin etmi§ti; kar§iligmda 5 £ aldigi ve bir dizi ders 
vermesini gerektiren bir i§ti bu. Muhtemelen bu miinasebetle, ilk olarak 
iki yil once akhndan ge^irdigi meseleyi yeniden ele almi§ti: “Sivil amir, iba- 
det i<pn yapilan ayinlere onemsiz hususlari dahil edip bunlari insanlara da- 
yatabilir mi?” Sonugta ortaya ^lkan “Hukiimet Uzerine Ikinci Risale” adiy- 
la bilinen bu “ufak taslak” ilkinin yarisi kadardi; amirin dayatma konu- 
sunda ger^ekten de giice sahip oldugu yoniindeki degi§mez g6rii§iine kar- 
§i <pkan savlara “deginip ge^iyordu” yalmzca. Latince yazilmi§ ve retori- 
ge dayali siislii sozlerle dolu olan bu taslak, akademik bir tarti§maya, ken- 
di tabiriyle “agiz dala§i”na ya da “ozel eskrim kar§ila§masi”na yapilan 
formel bir katki gibi goriiniiyordu. 87 

Ilk risalede fazlasiyla a§ikar olan, insan dogasina yonelik endi§eler ve 
karamsar gorii§ler biisbiitiin yok olmasa da, daha onceki duygusal ka- 
barmalarin bir kismi artik mevcut degildi. Restorasyon, Anglikanizmi tek- 
rar tesis etmesinin ve dinsel birligi tekrar dayatmasmin neticesinde, “me- 
selelere dair yeni bir tutum, ... iyi kurulmu§ [bir] toplum diizeni” getir- 
mi§ti. Amirin dinsel uygulamalara birlik kazandirma konusundaki dayat- 
ma hakkiyla ilgili tarti§malarin yarattigi karga§a ve “co§kunluklarin ya- 
rattigi galeyan” durulmu§tu, ^unkii Locke’a gore, “yurtta§larin ibadete 
ili§kin onemsiz hususlarda bile itaat etmesi”nin bir Hiristiyanhk vazife- 
si oldugu artik agikhga kavu§mu§ olsa gerekti. Locke, “daha yeni kur- 
tulduklari, dalgalarin yarattigi savurmalar ve manasiz tehlikeler” ile ba- 
n§in ve siikunetin yeniden tesis edili§ini akhndan okarmayarak, “[artik] 
hi^ kimsenin ba§ka sivil degi§ikliklere giri§meyecek kadar ya da onem- 
siz §eyler hususunda amirin giicunii hor gorecek kadar inat^i ve dikka- 
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fall olamayacagini temenni ediyordu”. 88 Ilk dinsel baglanimi ne olursa 
olsun, Locke yeniden tesis edilmi§ bi^imiyle Ingiliz Kilisesi’ne a^ik^a bag- 
liydi artik. Krai tarafindan muhtemelen tasavvur edilmi§ oldugu iizere, 
daha kapsamli bir ^ozume yonelik olarak ba§langi<;ta bir umut beslemi§ 
olsun ya da olmasin, Parlamento’nun ortaya koydugu diizenlemelerden 
memnun goriinhyordu. 

Gelgelelim Locke’un gorh§leri, daha az duygusal hale gelmi§ olmak- 
la beraber, ge^en iki yil i^inde kokten bir degi§iklige ugramami§ti. Dile 
getirdigi temel hususlar ayniydi, bununla beraber kimi zaman daha a^ik 
ve etkili bir tarzda ortaya konmu§tu: Tanri’nm yasalari bize akil ve va- 
hiy yoluyla bildiriliyordu; hhkhmdarin niyeti topluma fayda saglamak 
oldugu miiddet^e, Tanri’nin belirsiz biraktigi her mesele hakkinda yasa 
koyabilirdi; belli bir sivil yasamn vicdanimiza tersdh§mesi, bu yasaya uy- 
mamak i^in sebep degildi; “dinin esasi ve ruhu”, “kalben ibadet”e bag- 
li olsa da, Tann ibadetin halk i^inde ve a^ik bir §ekilde yerine getirilme- 
sini §art ko§uyor ve bu ibadetin bi<pmi ve diizeniyle ilgili karari devlete 
birakiyordu. 89 

Locke’un “vicdan ozghrliigii” hakkindaki a^iklamalari da esasen'aym 
kalmi§ti, bununla beraber artik bu meseleyi daha uzun uzadiya ve daha 
formel ifadelerle a^ikliyordu. Adil olmadigini dh§hndhghmhzde dahi, ami- 
rin dayatmalarina gosterdigimiz itaat, vicdammizin ozghrliighne yonelik 
bir dayatma ya da bu ozghrliighn ihlali demek degildi. Vicdan ozghrlh- 
gii i^in gereken tek §ey “iradenin rizasi”ydi. Eger amir bazi yasalarin i^e- 
riginde Tanri tarafindan gerekli goriilen bir §eyler bulundugunu iddia ede- 
cek olsaydi, i§te o zaman vicdanlarimiza dayatmada bulunulmu§ olurdu, 
zira “hiikum verme 6zghrlhgh”mhzhn ihlali olurdu bu. Locke’un artik or- 
taya koydugu uzere, vicdan ozghrliigii “irade ozghrliigii” demek degil, “hii- 
kum verme ozghrliigii” demekti. Gelgelelim bu goru§un busbuthn tatmin- 
kar bir goru§ olup olmadigi a^ik degildi: “Vicdana ili§kin yasa”, “ya§am- 
da ger<;ekle§tirilecek §eyler hakkindaki ahlaki onermenin dogruluk ta§i- 
masinin mumkun olup olmadigina dair ... temel hhkum”du ve boylelik- 
le de dupeduz hhkiimlerle ilgili degil, yapilacak §eyler hakkindaki hiikiim- 
lerle ilgili oluyordu; yanh§ bir §ey yaptigimizi d h § h n d h g h m h z d e , amir bunu 
Tanri’nm gerekli gordughnu iddia etmese bile, vicdammizla ters du§uyor- 
mu§uz gibi hissedebilirdik pekala. 90 
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Ocak 1663 - Kasim 1665: " Yasa Koyucu Yoksa Yasa da Yoktur ” 91 

Locke, diger §eylerin yam sira, doga felsefesine hala ilgi duyuyordu. 1661 
ile 1662 yillari boyunca, Thomas Willis’in verdigi tip derslerine katilmi§- 
ti. Bu derslere hakim olan husus, hastahklar ve rahatsizhklarla ilgili bir 
kuramdi; bu kuram, kismen mekanik^i olmakla beraber, Jan Baptista van 
Helmont’un, diinyamn temelinde fermantasyon turu organik sure^lerin 
bulundugu §eklindeki fikrinden fazlasiyla faydalanmaktaydi. Locke, ek- 
lem iltihabindan sara ve histeriye kadar 90 k <;e§itlikonularda notlar almi§- 
ti. 1663 yilinda da Peter Stahl tarafindan verilen derslere yazilmi§ti. Stahl, 
Boyle’un uzman olarak laboratuvarda yardim etmesi ve bilgi saglamasi 
i^in getirttigi bir Alman kimyaciydi. Lower bu tur derslere zaten katilmi§- 
ti ve Locke da muhtemelen onun tavsiyesiyle, Stahl’in ki§i ba§i 3£’luk bir 
ucrete 23 Nisan ile 30 Mayis arasinda duzenledigi “kulup”e katilmi§ti. Grup- 
taki on kadar ki§inin i^inde Anthony Wood da vardi ve gorundugu kada- 
riyla Locke “kavgaci bir ruh haline sahip, yaygaraci ve hi^bir §eyden mem- 
nun olmayan bir ki§i” olarak dikkatini <;ekmi§ti Wood’un: Digerleri “ho- 
calarimn agzindan ^lkanlari yazip not alirken... J. Locke denen ki§i bunu 
yapmaya tenezzul etmiyor; boylece kulupte onun haricindeki herkes not 
alirken, o bo§ bo§ konu§up bela okariyor”. Wood, dersler sirasinda, do- 
kuz penilik ak§am yemegindeki ku^uk grupta Locke’la yan yana gelme 
firsati elde ettigi iki durumda, onun hakkinda artik daha iyi §eyler du§u- 
niip du§unmedigi konusunda bir §ey soylememi§ti; ne var ki Wood, Stahl’in 
tarti§tigi, izah ettigi ve ogrencilerine yaptirip hazirlattigi kimya deneyle- 
ri ve re^etelerle ilgili olarak Locke’un not almaya “tenezzul etmedigi”ni 
soylerken her halukarda yamlmi§ti, zira bu notlar elimizde bulunuyor . 92 

Bu sirada Locke hala pbilosopbi arasindaydi ve heniiz ruhbanliga gir- 
me taahhudu altinda degildi. Gelgelelim bir sorun halini almi§ti bu durum. 
Oyle gorunuyor ki yil sonuna dogru, kilisede gorev almasina yonelik bir 
teklif almi§ti. Ekim ayinda kolej Dekam’nm imzaladigi, Locke’un iyi huy- 
lu ve dinsel a^idan ortodoks goru§lere sahip biri oldugu yonunde sozler 
i^eren belgeye, ancak bu tur bir teklif vesilesiyle ihtiya^ olabilirdi. Daha- 
si, ertesi ay Locke, Thomas Strachey’e kilisede gorev almakla ilgili soru- 
lar sormu§tu. Oxford’un elli kilometre civarinda olan bir gorevdi bu bel- 
ki, zira Locke’un sorulari, Burs’unu surdurmesini saglayacak bir vesile ola- 
rak bu gorevi kabul edip etmeyecegiyle ilgiliymi§ gibi gorunuyordu. Strac- 
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hey’in dii§iincesine gore, Locke ta§rada bir papaz olmaktan daha iyi §ey- 
ler igin yaratilmi§ti. Locke’tan, Burs konusunda endi§e etmemesini, “bu- 
nun benzeri bir §ey bir daha hig kar§ima gikmayacak” diye iizulmemesi- 
ni istemi§ti. Bu tiir yiireksizliklerin umutsuz bir gelecek sundugunu soy- 
lemi§ti Strachey; eger i§ler o yonde geli§irse, Locke’un cesurca kendini “de- 
nize birakmasi” gerekiyordu: “Neptiin gogu insanin hayal ettigi kadar aci- 
masiz bir yer degil”. 93 

Locke teklifi reddetmi§ti, gelgelelim kendini “denize birakma”si pek 
de mumkiin olmami§ti; muhtemelen bunu yapmak hala mumkiin oldu- 
gu igin de her §eyi oldugu gibi birakmaya karar vermi§ti. Kolejde kidem- 
ce daha yiiksek bir gorev olan (7£ 10 §ilin maa§h) Ahlak Felsefesi Denet- 
(jiligi’ne ge 9 mi§ti. Bu goreve yil sonunda, on iki ayhgina tayin edilmi§ti. 94 

Bu yeni gorev Locke’un bir dizi ders vermesini gerektiriyordu ve gorii- 
nen o ki se^tigi konu, 1660’ta Gabriel Towerson’la fikir ah§veri§inde bu- 
lundugu ve iizerinde 9 ah§maya devam ettigi “doga yasasi”ydi. Zaten bu 
konu, Locke’un daha onceki fikir ah§veri§leri sirasinda ba§ladigi ve Denet- 
gi olarak gah§tigi yil tamamladigi bazi Latince denemelerde ele alinmi§ti. 95 

Locke hiikiimet iizerine yazdigi iki risalede, Tanri’nin bah§ettigi doga 
vasasi fikrinden faydalanmi§, ama bu konu hakkindaki pek gok §eyi tar- 
ti§maya giri§memi§ti. “Doga Yasasi Uzerine Denemeler” diye adlandiri- 
lagelen yapitinda bazi temel meseleleri ele almi§ti Locke: “Bize bah§edil- 
mi§ bir ahlaki kural ya da doga yasasi gergekten var midir?”, “Buna uy- 
mak zorunda miyiz?”, “Bunu nasil bilebiliyoruz?” ve “Bunun dayanagi 
nedir?” 

Locke agisindan, nesnel ahlaki yasalarin mevcut oldugunun bir goster- 
gesi, insanda vicdanin bulunmasiydi. Locke ile Towerson, evvelce yaptik- 
lari fikir ah§veri§lerinde bir doga yasasinin mevcut oldugu konusunda mu- 
tabik olmu§lar ve bu yasanin vicdan ile nasil bir ili§ki iginde oldugunu sor- 
maya ba§lami§lardi. “Denemeler” de Locke artik §u gorii§ii dile getiriyor- 
du ki insanlardaki vicdanin ahlaken dogru olan §ey hakkinda hiikiim ve- 
riyor olmasi (bu hiikiimler birbirleriyle uyu§masa ya da dogru olmasa bile) 
bu tiir yasalarin var olmasi onko§uluna baghydi. 

Bu denemelerde dile getirilen, onceki risalelerde somutla§tirilan yasa 
anlayi§iydi. Bu anlayi§a gore yasa, bir yasa koyucunun bulunmasi onko- 
§uluna baghydi; yasa koyucu, yasanin uygulandigi §eylerden iistiindii, yasa 
da bu ki§inin iradesinin ifadesiydi. Bu anlayi§in sivil yasalara uygulana- 
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bildigi a§ikardi ve Locke ahlak yasalarini da benzer §ekilde yorumluyor- 
du; aradaki tek fark §uydu ki buradaki otoritenin (ahlak yasalari bu oto- 
ritenin iradesiydi) yaradanimiz oldugu tasavvur ediliyordu. Gelgelelim bii- 
tiin sivil yasalar “miispet” iken, dogrudan dogruya beyan ediliyorken, ah- 
lak yasalarinin hepsi boyle degildi. Bunlar “miispet”, beyan edilmi§ ya da 
yaradanimiz tarafindan “vahyedilmi§” olabilirdi, yahut da bunlari beyan 
eden tarafindan dogrudan verilmeyip ba§ka yollarla ke§fedilebilirdi. Bu 
ikinci durum soz konusu oldugunda, Locke ahlak yasalarindan “doga ya- 
salari” diye bahsediyordu. Locke “doga yasalari” derken bunu kastetmi§ 
olsa dahi, hi^ §tiphe yok ki ger^ekte boyle bir §eyin muhakkak mevcut ol- 
dugu anlami ipkmazdi bundan. “Denemeler”deki amaci kismen, boyle bir 
§eyin oldugunu gostermekti. 

“Tanri bize Kendini her yerde gosterir”, diye soze ba§lami§ti Locke, “§u 
anda dogamn degi§mez seyrinde gosterdigi gibi, ge<;mi§te sikhkla tezahiir 
etmi§ mucizelerle de gosterir”. Dolayisiyla Tanri’nm varligi, “ya§amimi- 
za dair birtakim rasyonel a^iklamalara ihtiya^ oldugunu, yahut da erdem 
ya da kotiiluk diye adlandirilabilecek bir §ey bulundugunu” kabul ettigi- 
miz miiddet^e inkar edilemezdi. “Kainatin devridaim halinde olu§unu be- 
lirleyen yasalar”, diye devam etmi§ti Locke, Tanri’nm iradesinden kaynak- 
lamyordu ve benzer §ekilde “sahih ve degi§mez i§leyi§ yasalarina imkan” 
vermeyen hi^bir §ey bulunmadigi i^in de, hi^ kimse yasalardan yalmzca 
biz insanlarin muaf oldugunu varsayamazdi . 96 

Tanri’nm yasalari uygulandiklari her turlii §eye uygun dii§iiyordu. “In- 
san mevcut haliyle, yani akilla ve diger yetileriyle donatilmi§ ve boyle ya- 
§amaya yazgili kihnmi§ bir halde var edildigi i^in, yaradih§inm insan i^in 
ister istemez ortaya ^lkardigi birtakim belirli vazifeler vardi”. Bizler “Tan- 
ri’yi sevip ibadet etmekle ve rasyonel dogamiza uygun olan diger §eyleri 
yerine getirmekle, yani doga yasasim gozlemlemekle yiikumluydiik ”. 97 

Rasyonel dogamiz bizi yoneten yasalari belirlemekle kalmiyor, bu ya- 
salari arayip ke§fedebilmekte izleyecegimiz yollari da belirliyordu: “Ilahi 
bir iradenin verdigi buyruk dogamn [aklin] i§igiyla fark edilebilir ... bu 
i§ik rasyonel dogayla uyumlu olan ve olmayan §eyleri gosterir”. 

“Dogamn i§igi” tarn olarak ne demekti ve ger^ekten de bu yolla doga 
yasasim bilebilir miydik? Locke, ahlak yasalarindan vahiy yoluyla haber- 
dar olabilecegimizi goz ardi etmiyordu; ama bu durumda, ahlak yasala- 
rim, doga yasalari olarak degil de miispet yasalar olarak, dogrudan dog- 
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ruya ogrenmi§ oluyorduk. Ilahi esin ya da ruhani aydinlanma bilgi edin- 
menin “dogal” yollari degildi ve Locke’un ara§tirdigi da Tanri iradesini 
dogal yollarla ogrenip ogrenemeyecegimizdi. 

“Doganin i§igi”nin yam sira (Locke bununla anlama, muhakeme ve du- 
yulari algilama yetilerimizi kastediyordu) doga yasasina ili§kin bilgi kay- 
nagi olarak kullanilabilecek ba§ka dogal yollar da vardi. 

Bunlardan biri “nak§etme” idi. Kimi insanlarin “dogayasasinin dogu§- 
tan i^imizde bulundugunu ve ... oraya doga tarafindan yerle§tirildigini” 
savundugunu soylemi§ti Locke. Kendisinin bu dii§iinceyi reddetme sebep- 
lerinden biri, ahlak konusundaki ihtilaf lardi. Eger ahlaki diisturlar zihin- 
lerimize nak§edilmi§ olsaydi, o zaman ni^in “dogaya ve dogru muhake- 
meye ili§kin bir kural ... her yerde farkli farkli beyan ediliyordu?” 98 

Locke’un ahlaki farkhliklar konusundaki keskin idraki, yalnizca ken- 
di toplumuna ili§kin gozlemlerinden degil, Amerika kitasindaki ve Dogu’da- 
ki gezginlerin ve tiiccarlarin anlattiklarim biiyuk bir ilgiyle okumasindan 
da kaynaklaniyordu. Biitiin ya§ami boyunca vazge^emeyecegi bir ugra§ 
olacakti bu. Bu anlatilanlardan ?ogu, giin yiizii gormemi§ “ilkel halklar” 
arasinda bile dogu§tan gelen dogal bir ahlakin olmadigini gosteriyor gi- 
biydi. “Hem eski hem yeni diinyamn tarihlerine ya da gezginlerin seya- 
hatnamelerine ba§vuran, bir kimse”, diye one siirmu§tii Locke, “... doga 
yasasimn en iyi haliyle, bu ilkel ve egitimsiz kabileler arasinda bulunup 
gozlemlenebilecegine inanmayacaktir, zira bu kabilelerin ^ogunda dindar- 
liktan, merhamet duygusundan, vefadan, iffetten ve geri kalan erdemler- 
den zerre kadar bulunmuyor gibi goruniiyor”. 99 

Ahlaki diisturlarin dogal kaynaklari arasinda biiyuk ihtimalle “gelenek- 
ler” de bulunuyordu. Muhtemelen bunlar “ailelerimiz, ogretmenlerimiz 
vegen^lerin davram§larina bi^im vermekle ugra§ip heniiz hassas olan ruh- 
lari erdemli sevgi ve bilgiyle dolduran ki§iler tarafindan aktarihyordu biz- 
lere”. Locke, pek 90k diisturun bu yolla edinildiginden §iiphe duymuyor- 
du, ama geleneklerin ahlak bilgisinin kaynagi olarak nihayetinde pek de 
tatmin edici olamayacagim soyliiyordu. Insanlarin neyin dogru ve iyi ol- 
duguna ili§kin kurallarimn, ait olduklari toplumun adetleri ile ortak ka- 
mlarindan ibaret olmasi riskini ta§iyordu bu durum. Bu da demek oluyor- 
du ki insanlar doga yasasinda viicut bulmu§ hakiki Tanri iradesi olan §ey- 
le degil, “inan^ ve tasvip yoluyla” yonlendirilebiliyorlardi. En azindan kimi 
durumlarda hakikaten de boyle ger^ekle§iyor olmahydi, zira “<;ati§an ge- 
lenekler i^inde 90k buyiik oranda q:e§itlilik” mevcuttu. 100 
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Locke’un i§aret ettigi iizere, ne olursa olsun vazifelerimize ili§kin bil- 
ginin ilk kaynagi gelenek olamazdi, zira gelenegin kendisi, doga yasasini 
bir ba§ka yolla ke§fetmi§ olan “asli yaratici”dan kaynaklaniyor olmaliy- 
di . 101 Yalmzca bir devlet kdnde degil (ornegin farkli mezhepler) aym za- 
manda farkli uluslar arasinda da geleneklerin q:e§it <;e§it olmasi konusun- 
daki keskin idraki hesaba katildiginda, Locke’un geleneklerin toplumsal 
olarak geli§mi§ oldugunu degil de bir nevi yapay bir §ekilde, tek bir “ya- 
ratici” elinden <pkmi§ oldugunu dii§iinmesi §a§irtici goriinebilir. 

Locke’un dii§iincesine gore, doga yasasina ili§kin bilgimiz i^in muhte- 
mel ii^uncii bir kaynak da riza birligiydi. Belki de adetler, eylemler ve ka- 
nilar “insanlarin belli bir kjgiidiiyle yonlendikleri... dogal nza”nin bir ge- 
§it di§avurumu olup hem doga yasasi diye bir §eyin bulundugunu hem de 
bu yasamn ne oldugunu gosteriyordu bize. Locke, “diinya tarihine ba§- 
vuran biri”nin 102 a^ik se^ik gorecegi ahlaki <;e§itlilige dayanarak bu dii- 
§iinceyi de bir kenara atmi§ti. 

Locke’un vardigi sonuca gore, doga yasasina ili§kin bilgilerimizi ger- 
f ekten edindigimiz dogal yol aslinda “dogamn i§igi ”, yani dogamizda bu- 
lunan anlama, muhakeme ve duyumsama yetileriydi. Locke, muhakeme 
ve duyumsama yetilerinin nasil da birlikte q:ali§ip bizleri doga yasasina yo- 
neltebilecegini a^iklamadan once, kendi yasa anlayi§im gozden ge^irmi§- 
ti: Birtakim yasalara uymak zorunda oldugumuzu idrak edeceksek, 
§unu bilmeliydik ki “bir yasa koyucu, yani [bizlerin] dogru olarak tabi ol- 
dugu iistiin bir giiq: vardi”. Ayrica §unu da bilmeliydik ki “yapmamiz ge- 
reken §eylerle ilgili olarak bu iistiin gii^ tarafindan ortaya konan bir ira- 
de vardi, yani yasa koyucu ... bazi §eyleri yapip bazi §eyleri yapmamami- 
zi istiyordu ”. 103 

Locke’un bu noktada soyledikleri, doga yasasina ili§kin bilgimizin kay- 
nagimn “nak§etme” oldugu §eklindeki dii§iinceye kar§i olarak one sii- 
rebilecegi ba§ka bir sava i§aret etmektedir. Verdigimiz sozleri tutmami- 
zi gerekli kilan diistur ruhlarimizda nak§edilmi§ bir halde bulunsaydi bile, 
bu naki§in, sozlerimizi tutmamizi isteyen, aksi takdirde bizi cezalandi- 
racak olan iistiin bir yasa koyucunun i§i oldugunu gene de bilemezdik. 
Bununla beraber Locke, muhakemenin ve duyumsamamn bizleri nasil 
da doga yasasina ili§kin bilgilere yoneltebilecegini gosterirken, aym za- 
manda bu temel onko§ullarin nasil tesis edilebilecegini de gostermeye ga- 
li§iyordu. 
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Duyularimiz diizenli ve giizel bir diinya gosteriyordu bizlere; §unu fark 
ediyorduk ki rastlantiyla meydana gelmi§ olamayacak bir diinyaydi bu. Do- 
layisiyla “gii^lii ve akil sahibi bir yaraticinin var oldugu sonucunu ^lkan- 
yorduk”. Bu ilahi yaratici akil sahibi oldugu i^in, diinyayi yaratmasinin 
bir amaci olmali ve yapmamizi istedigi §eyler bulunmahydi. Bizim gibi ba- 
gimli mahluklarin iizerinde otorite sahibi oldugundan da bunlari yapmak- 
la yiikumluydiik: “Bir ba§kasina tabi oldugumuz miiddet^e yiikumliiliik 
altindayizdir”. Bize emredilen §eyler, bariz olan “her §eydeki ama<;”tan 91- 
karilabilirdi kismen; yani Tanri bunlarla “Kendi’ne §iikredilmesi di§inda 
bir ama^” gutmemi§ti. Aynca bize emredilenler, kendi yaradih§imiz, yeti- 
lerimiz ve deneyimlerimiz hakkinda derinlemesine du§iinme yoluyla da 91- 
karilabilirdi. Bunlarin tiimu de bizleri yalnizca “boyle ulu, boyle inayetli 
bir yaraticiya ... hamdetmeye, hiirmet etmeye ve §iikretmeye” degil, ihti- 
ya^larimizi daha iyi kar§ilamak amaciyla toplum i^inde beraberce ya§ama- 
ya hazir hale getiriyormu§ gibi goriinuyordu. 104 O halde bize dayatilan 
§ey, Tanri’ya, kom§ularimiza ve kendimize kar§i vazifelerimizdi. 

Demek ki Locke, bir doga yasasinin mevcudiyetinin 6nko§ullarini te- 
sis etme yoniinde biraz yol katetmi§ti: Hepimizin tabi oldugu ve iradesi- 
ni (bunun izinden gitmekle yiikumliiydiik) ke§fedebilecegi iistiin bir Tan- 
ri’nin varligi. Ama Locke yolun sonuna ula§mami§ti §iiphesiz, zira bir nok- 
tada belirttigi iizere, yalnizca Tanri degil, ruhlarimizin olumsiiz olmasi da 
“mutlaka gerekliydi, doga yasasi diye bir §ey olacaksa eger”; bunun sebe- 
bi de tipki “yasa koyucu yoksa yasanin da var olamayacagi” gibi, “ceza- 
si olmayan yasanin hi^bir i§e yaramamasi” idi. 105 Gelgelelim burada Loc- 
ke’un, Tanri’nin yasalarina uymadigimiz takdirde obiir diinyada bizleri 
ilahi cezanin bekledigini gostermeye 9ah§tigi da soylenemez. 

Yil sonunda, Locke Ahlak Felsefesi Denet^iligi gorevini tamamlayip ay- 
nlirken, adet oldugu iizere, bir veda konu§masi, denet^iyi “defnetmek” igin 
diizmece bir cenaze konu§masi yapmi§ti. Locke (Latince yaptigi) bu aka- 
demik uygulama i^in “Bir kimse dogasi itibariyla bu ya§amda mutlu ola- 
bilir mi?” sorusunu irdelemeyi se^mi§ti. §akaylakari§ik, “Hayir” cevabi- 
ni vermi§ti. Oliim, diye belirtmi§ti Locke, ya§amin beyhudeliginden kur- 
tulmak demekti: “Doga ne kadar 90k mutluluk vaadinde bulunursa bu- 
lunsun, aslinda sundugu §eyler ciizi ve onemsizdir, biitiin insanhgin §ika- 
yetlerinden pekala anla§ilabilir bu”. Felsefe bile insanlari mutlu edemez- 
di; felsefe “insanlara nice degerler sunabilirdi, ne var ki bunlar tumiiyle 
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sozciiklerden ibaretti.... Yumruk ve kilig yaralari ne kadar iyile§tirebilir- 
se, en yiice iyilige dair §u sivri ve keskin soylevler de insanin bahtsizligi- 
ni ancak o kadar iyile§tirebilirdi ”. 106 

Locke’un bu konu§masinm taslaklarindan bazisi (Jeremiah Rich’in bul- 
dugu bir sisteme dayanan) steno ' bigminde yazilmi§ti. Goriinen o ki Loc- 
ke bu yazi bigmini yeni yeni kullanmaya ba§lami§ti ve sonraki yillar bo- 
yunca da gunliiklerinde ve defterlerinde, bazen ali§ilmi§in digndaki soz- 
ciikler ve cumleleri yazivermek ign, bazen de daha etraflica kullanacak- 
ti. Yillar sonra soyledigi iizere, steno sanati, hem “insanlarin unutmamak 
amaciyla yazmalarina hiz kazandirmak ign” hem de “herkesin gozleri onii- 
ne sermeyecekleri §eyleri gizlemek” ign ogrenmeye degerdi. Her iki kul- 
lammin ornekleri yazdiklari arasinda mevcuttur. Locke’un stenoyu, vasi- 
yetini nereye koydugunu, falanca ki§inin yalanci oldugunu ve Fransa’da- 
ki bir handa falanca Katolik rahibin yatagim bir kadinla payla§tigim gor- 
diigiinu kaydederken kullanmi§ olmasi belli ki gizleme ama^hydi . 107 

Locke artik (Ocak 1665) kolejde resmi bir gorevi olmamakla beraber 
belletmen olarak <;ah§maya devam ediyordu. Daha da onemlisi bilimsel 
ara§tirmalarina da devam etmekteydi. Bir sure ign kamn mahiyetiyle il- 
gilenmi§, yakinlarda, bir onceki yilin sonlarina dogru da solunumun kan- 
la ili§kisi hakkinda bazi notlar almi§ti . 108 

Solumamn <;e§itli yonleri Oxford’da birka^ yil boyunca incelenmi§ti. 
Boyle ile Robert Hooke’un 1659’da ger 9 ekle§tirdigi deneyler, havamn hem 
ate§ hem de ya§am ign 90 k gerekli oldugunu ortaya koymu§tu. Bu deney- 
lerde hava, i^lerine ge§itli nesnelerle malzemelerin konabildigi cam bir kii- 
reden ya da “ahci”dan di§ari pompalamyordu. Bo§altilmi§ bir alicimn igin- 
deki seyreltilmi§ havada ate§ hemen soniiyordu; ku§lar ise igeri tekrar hava 
verilmedigi takdirde bayihyor ve kisa zaman sonra da oliryordu. Peki ama 
ya§amak i^in neden nefes ahp vermek zorundaydik? 

Solunuma genel olarak atfedilen i§levlerden biri kam atik maddelerden, 
Boyle’un dile getirdigi §ekliyle “atik buharlar”dan temizlemekti; bunlari 
nefesle di§ari veriyorduk. Locke bu gorii§ii destekliyordu: “Oyle goriinii- 
yor ki solunumun i§levlerinden biri, genellikle is diye adlandirilan, kan- 
da bulunan buhar halindeki atik[lar]in uzakla§tirilmasidir; akcigerler ig- 
ne ^ekilen havamn i^indeki bo§luklarda girecek uygun bir yer bulan bu 


* bkz. sayfa XXIV’deki resim 
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atiklar buralara siziyor ve soluk verme sirasinda da di§ari atiliyor”. Loc- 
ke havanin bu tiir “buharlar”la dolabilecegine, boylece de solunum kdn 
uygun olamayabilecegine dikkat ^ekip bu durumun insanlarin kapali yer- 
lerde ni^in bayildigini aipklayacagim belirtiyordu. 109 

Boyle’un deneyleri, temizleme i§inin solunumun tek amaci olamayaca- 
gini ortaya koymu§tu. Solukla di§ari verilen atik maddelerin fazlaca yo- 
gunla§masiyla meydana gelen bogulma, kapali kaptaki bir ku§un, hava 
hi<; bo§altilmami§ olsa dahi, nihayetinde ni^in olecegini a^ikliyordu §iip- 
hesiz; ne var ki havasi kismen bo§altilmi§ bir kapta ku§larin ni^in daha 
^abuk oldugiinu a^iklayamiyordu, zira ku§lar i^in daha 90k yer oldugun- 
dan solukla verilen atik maddelerin daha az bogucu olmasi gerekirdi. Do- 
layisiyla Boyle, havanin bedene bir §eyler ta§idigi, bunun yaninda da bir 
§eyleri ahp gotiirdiigu yoniinde bir dii§imce geli§tirmeye ba§lami§ti, ama 
bunun ne olabilecegi konusunda kararsizdi. 110 

Lower, Boyle ve diger ki§ilerin onceki yil giri§tigi, kana ve kamn solu- 
numda oynadigi role ili§kin deneylerle ara§tirmalardaki bazi i§lemleri de 
takip etmi§ti Locke. Bilhassa toplardamarlar ve atardamarlardan alinan 
kamn renginin birbirinden farkli olu§uyla ilgili olarak Lower’in ger^ekle§- 
tirdigi gozlemlerden bazilarini kaydetmi§ ve atardamarlardaki kamn can- 
li renginin havayla kari§mi§ olmasindan ileri gelebilecegini, bunun sebebi- 
nin de muhtemelen havanin kjindeki “azotlu tuz” oldugunu du§unmu§tu. ’ 1 1 

Onceki yilin sonunda Locke, solunum hakkinda kisa a^iklamalar ka- 
leme aldigi sirada, solunumla ilgili olarak kam temizlemekten ba§ka hu- 
suslar da bulundugundan emindi ve bunun ne oldugu konusunda en azin- 
dan ba§langi<; a§amasinda bir fikre sahipti. Bitkisel maddeleri mayalan- 
dirip u^ucu hale getirmek ve yanma (u^ucu hale gelme siirecine benziyor- 
du) i^in havanin gerekli oldugunu belirten Locke §u kurami ortaya atmi§- 
ti: “Goriinen o ki solunumun bir diger i§levi havadaki bazi par^aciklar 
ile kam kari§tirip kam u^ucu hale getirmektir”. 112 Gelgelelim havanin na- 
sil olup da kam u^ucu hale getirebildigi ya da bunun amacmin ne olabi- 
lecegi hakkinda hi^bir fikri yokmu§ gibi goruniiyordu. 

Bu durumda Locke mayalanma, u^uculuk ve havanin bu siire^te oy- 
nadigi rol hakkinda dii§iinmeyi siirdiirdugunde §u fikre meyletmi§ti: Hava, 
hafif ve maddesel olmayan azotlu bir tuz kjeriyordu, bu tuz da yanma ve 
mayalanmaya katkida bulunuyor, bunun yam sira kamn bu tuzu bir yol- 
la beden i<pn bir nevi “besin” haline getirmesi dolayisiyla da solunum i^in 
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temel bir unsur te§kil ediyordu. Havanin giihergile (potasyum ya da sod- 
yum nitrat ki bunlar aslinda oksitleyici etkisi bulunan maddelerdir) ben- 
zeri birtakim aktif azotlu tuzlar igerdigi yoniindeki bu tiir fikirler, gegen 
yiizyilda Paracelsus’a" dek gidiyordu; ayrica havanin ige gekildiginde kan 
igin bir besin gorevi gordiigii fikri de, Locke lisans ogrencisiyken, Oxford’da 
Ralph Bathurst’un derslerinde ortaya atilmi§ti. 113 

Lower’in, atardamardaki kan ile toplardamardaki kan arasindaki fark- 
hhklara ili§kin gozlemlerine dair yaptigi bir yorumda §unlari yazmi§ti Loc- 
ke: “Kana [atardamardaki kana] bu rengi veren ve ugucu hale getiren ha- 
vadaki bu azotlu tuz muhtemelen; dola§imdaki ugucu kisim da besin ha- 
line getirildiginden, damarlarda kalan kan daha az ugucu oluyor... dola- 
yisiyla da damarlar tarafindan akcigerlere ta§imyor ve tekrarugucu hale 
gelmesi igin lsitihyor”. Locke’un one siirdiigii iizere, bu durum, toplarda- 
mardaki kan ile atardamardaki kamn damitilmasindan sonra elimizde fark- 
h miktarlarda tuz kalip kalmadigina bakilarak deneylenebilirdi. Ertesi ha- 
ziran ayinda gergekle§tirdigi de bu tiir bir deneydi biiyiik ihtimalle; on iki 
saati a§kin bir siire insan kanim damittiktan sonra “beyaz dumanlar gik- 
mi§ti ama kabin iginde hig tuz gormemi§ti”. 114 


Kasim 1 665-§ubat 1 666: “ Faytona Bitiip Almatiya’ya 
Dogru Yola Qtkttk” 115 

Sonradan “Biiyiik Veba Salgim” halini alacak olan ilk hiyarcikli veba 
vakalari 1665’in ba§larinda goriilmeye ba§lami§ti ve ilkbahara kadar ba- 
§arabilenler Londra’yi terk etmi§ti. Gidenlere Krai da dahildi. Krai niha- 
yet eyliil ayinda sarayim Oxford’da kurmu§ ve bir siire sonra kisa bir Par- 
lamento oturumu diizenleyerek, Hollanda’ya martta ilan ettigi sava§ igin 
gereken para konusunda onay istemi§ti. Kral’in elde ettigi paramn bir kis- 
mi diplomatik giri§imlere tahsis edilmi§ti ki bunlardan biri de Hollanda’ya 
kom§u topraklarin bir kismim elinde bulunduran Brandenburg Prensi’nin 
hig olmazsa tarafsiz kalmasim saglamakti. Bu amagla, Prens’in kisa bir 
zaman once yerle§tigi, a§agi Rhineland’de bulunan Cleves’e Sir Walter Vane 
yonetiminde bir heyet gonderilmi§ti. 

Paracelsus (1493-1541) Ronesans doneminin en iinlii hekim, simyaci ve astrolog- 
larindan biri-^.n. 
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Artik otuz iig ya§inda olan Locke, Oxford’daki akademik hayatiyla So- 
merset’teki ta§ra hayatinin sundugu kisitli diinyadan ayrilip yabanci di- 
yarlari ziyaret ederek uluslararasi meselelerle ilgilendigi, kendisi i^in mu- 
hakkak ki heyecan verici olan bu ilk yolculuga Vane’in katibi olarak onun- 
la birlikte katilmi§ti. Locke bir ajandaya, “13 Kasim 65 Pazartesi, Ox- 
ford’dan faytona binip Almanya’ya dogru yola giktik”, diye kayit dii§mu§, 
bunun yam sira da Sir Walter’in bir gun once kendisine 10£ verdigini yaz- 
mi§ti. Bu tayinin tarn olarak nasil gergekle§tigi agik degildir. Locke, Kral’la 
bizzat tam§mi§ olabilirdi pekala, zira saray Christ Church’te kurulmu§tu. 
Bu tam§maya aracilik edenin, gergekte saray daki arkada§larindan biri olan 
William Godolphin olma ihtimali de vardi. Lord Arlington’in katibi olan 
Godolphin’in, Krai iizerinde hayli etkisi vardi ve kendisine Locke’un Cle- 
ves’ten gonderdigi mektuplarin da agikga ortaya koydugu iizere, bu he- 
yetle dogrudan ili§ki igindeydi. Locke, Godolphin’i Westminster’dan ve 
daha sonra da Christ Church’ten tamyordu; keza, gene okul yillarindan, 
Arlington’in bir ba§ka katibini, Joseph Williamson’i da tamyordu. Besbel- 
li ki Williamson’in da bu heyetle bir baglantisi vardi. 116 

Locke’un, Cleves’te kaldigi iig ay boyunca yerine getirdigi gorevler ara- 
sinda, Vane’in Prens’le yaptigi g6rii§melerin gidi§ati hakkinda yazdigi res- 
mi mektuplari yaziya gegirmek de vardi. Pek resmi bir i§ olmasa da, Go- 
dolphin’e hem gordiigii kadariyla gorevin gidi§ati hakkinda hem de Prens’le 
ve sava§la ili§kili diger biitiin siyasi olaylar ile §ahislar hakkinda bilgi ver- 
mek amaciyla goziinii kulagim agik tutuyordu. Locke’un tuttugu rapor- 
lar, higbir deneyiminin bulunmadigi bir diinyaya itilmi§ olmasimn verdi- 
gi hayli gergin iirkekligi ve “brifing izleme” i§inde ne kadar ba§ari elde 
ettigi konusundaki kararsizhgim ortaya koymaktadir. Prens’in mali kay- 
naklari, dam§manlari hakkinda, sava§la ilgili ve sava§a miidahil farkli ta- 
raflara ait el^ilerin gidi§ geli§i hakkinda ogrenebildiklerini Godolphin’e 
aktarirken §unlari soylemi§ti: 

Saray’da i§lerimizin nasil yurudugiine ve ne tur ilerlemelerin saglandigina Sir Wal- 
ter' in gonderdigi mektuplari okuyarak gok daha vakif olabiilirsiniz. Bu mektuplarda ne 
yaziyor olursa olsun, yalmzca onundeki niishayi harfi harfine temize geken biri olarak 
goriiluyorumdur umarim; bazi zamanlar oyle siki§ik oluyor ki tela§tan ellerim yapabi- 
leceginden daha kotii i§ goruyor. Size aktardigim malumat beklediginiz kadar onemli 
degilse, bunu irade ve gayret eksikligime degil de deneyim ve dil eksikligime atfediniz. 
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Daha gok §ey ogrenmeye soz veren Locke, bir muhbir olarak goster- 
digi performans konusunda tekrar oziir dileyerek mektup yazip, deneyim- 
sizligi ve dil eksikliginin yam sira gonderdikleri mektuplarin engellendi- 
gini de ima etmi§ti. Ozellikle de postamn giivenli olmayi§i neticesinde, Loc- 
ke resmi gorevinin izin verdiginden daha fazla tecessiis gostermemesi (bel- 
ki sirf Cleves’te i§ goren ge§itli yabanci elgilere, ayrica belki bizzat Sir Wil- 
liam Vane’e) gerektigini dii§iinerek kendini frenlemi§ de olabilirdi. §ura- 
si muhakkak ki resmi diplomatik koda eri§ebilecek kadar kidemli olsay- 
di kendini daha serbest hissedecekti. Deneyimsizligi igin tekrar oziir di- 
leyerek Godolphin’e §unlari yazmi§ti: “Bu mahiyetteki i§lerden pek an- 
lamayan ve bilgi edinmeye yonelik biitiin vasiflari haiz olmayan bir ki- 
§ide bu kanaatlerin ta§idigi hatalari mazur goreceksinizdir; sozlerimi §u 
haliyle yazmayi uygun bulmazdim, §if reli yaziyi kullanmayi ogrenmi§ ol- 
saydim §ayet ”. 117 

Locke, Godolphin’dende, arkada§larindan da higbir mektup almami§- 
ti ve kendi yazdigi mektuplarin onlara ula§ip ula§madigim da merak edi- 
yordu. Ingiltere’ye dair haberlerden mahrum olan Locke kendini yalmz 
ve soyutlanmi§ hissetmeye ba§lami§ti. “Hem gorak hem de yilin bir bo- 
liimunde bulutlu buz gibi bir hava”nm oldugunu gordiigii bu yerde, John 
Strachey’e “igeriginde pek de onemli bir §ey bulunmayan uzun mektup- 
lar yazarak” rahatlatmi§ti kendini; bu mektuplari gogunlukla gonderme- 
mi§ti (belki de Ingiltere’de §ahsen teslim etmek istemi§ti). Boylece Godolp- 
hin’e yalmzca diplomatik gorev ve yabanci elgilerin gidi§ geli§leri hakkin- 
da mektuplar yazarken, Strachey’e de “gorev di§i” zamanlar sirasinda ken- 
di yaptigi i§ler ve Cleves’teki mevcut ya§anti hakkinda mektup yazmi§ti. 
Yorum yapmak iizere segtigi hususlar, Ingiltere di§inda gegirdigi bu ilk se- 
ferde onun ilgisini geken §eylerin kamti olsa gerekti. Ama belli ki Locke, 
Strachey’in ilgisini gekecegini, daha dogrusu ho§una gidecegini dii§undii- 
gii §eylere de dikkat ediyordu, zira Strachey’e yazdigi mektuplarda en gok 
one gikan taraf, niikte ve mizah konusundaki ba§arisiydi. Prens’in Ingi- 
liz heyeti igin verdigi bir yemegin tasvir edildigi bir mektuptaki niiktele- 
rin pek de nazik oldugu soylenemezdi; §ovenlik derecesinde hor goren ve 
belki de biraz naif olarak iistiinliik taslayan bir hava vardi bunlarda . 118 

Locke, Prens’in verdigi yemegin biisbiitiin kendi zevkine uymadigi hu- 
susu iizerinde durmu§tu: “Bir siirii etin ve insamn arasinda, yiyecegim pek 
bir §eyin, diyecegim ise hemen higbir §eyin olmadigi bir §olenden gok da 
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biiyiik bir haz almadim. I§in iyi tarafi, giirbiiz Almanlar kendilerini oyle 
igtahli besliyorlardi ki benim atil halimin pek de farkina varmadilar”. Ye- 
mekler giizel degildi: Etler “oyle kilik degigtirmiglerdi ki bu etlerin onla- 
n doyurmak yerine poz vermek niyeti olduguna kanaat getirmigti. A§gi 
etlerin metamorfozunu Ovidius’inki kadar gergeklegtirmigti gergeklegtir- 
mesine, ama degigim gogunlukla kotiiye dogruydu”. Strachey’e “tavuk- 
la lahana” ve “ayva konservesiyle kapli, toz haline getirilmig sigir eti” hak- 
kinda ne diigundiigunii sormugtu. (Bununla beraber “gok hoguma giden 
bir gey var ki”, diye dile getirmigti, “o da ellerinde yil boyu salatalik seb- 
zelerin bulunmasi ve bunlari siklikla kullanmalari”.) 1 19 

Ayrica Locke, katildigi birkag kilise ayinini de Strachey’i eglendirmek 
amaciyla kagida dokiniigtii. Lutherci kilisede “herkesi, baglarinda gapka, 
negeyle §arki soylerken bulmu§tu; oyle ki iginde bulunduklari hal ve az 
gok tiyatroyu andiran binanin tarzi itibariyla yanli§ yere geldigi korkusu- 
na kapilacakti adeta”; vaazin sunulma §ekli “90k da ho§ degildi” ve eger 
vaizin dile getirdigi “meseleler sunu§ tarzi gibiyse, o zaman uyuyanlar pek 
de bir §ey kagirmami§lardi, hatta pekala vaazla ahenkli bir §ekilde horla- 
vabilirlerdi”. Katolik kilisede yapilan bir Noel ayininde korodaki “sesler 
giiglii gikiyordu gikmasina, ama oyle ahenksizdiler, oyle diizensizdiler ki 
bu seslerin hem onlar hem de bizler tarafindan duyuluyor olmasi bahtsiz- 
likti onlar igin ... herkesin ahengi kendine mahsustu”. Bir ba§ka Katolik 
ayininde “serpilen kutsal su”dan payim almi§, “artik §eytana kafa tuta- 
bilirim”, demi§ti. Daha sonraysa, Kalvenci bir kilisede bir vaftiz toreni- 
ne tamk olmu§tu; bu torende bir hayli “vaftiz babasi ile vaftiz annesi var- 
di; bu ki§iler onlardakinden gok daha f azla sayidaydi, bu yiizden de daha 
»;ok ka§ik toplama imkam buluyorlardi”. 120 '' 

Locke’un oykiileme yetenegi ve egilimi, eldiven satin almasim anlatir- 
ken daha da fazla sergilenmektedir: 

Gelecek hafta boyunca benden kaydadeger bir §ey beklememelisiniz, zira bu haf- 
tayi bir gift eldiven aimak igin harcadim... 0? gun eldivenci arayip bulmakla gegti, zira 
... buradaki diikkanlar oyle duzenlenmig ki, sanki sattiklari mallari gostermek igin de- 
gil de gizlemek igin tasarlanmiglar; bu durum size tuhaf gelebilir, ama bana kalirsa gok 
iyi bir gey bu; ellerindeki geyleri gizlemek yerinde birtevazu ki bunlardan utang duy- 

Vaftiz toreni sirasinda bebege saglikli ve varlikli bir hayat dilemek i^in ka§ik hedi- 
ye edilmesi, 15. yiizyildan itibaren yerle§mi§ bir gelenekti-e.n. 
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mak igin de yeterince sebepleri var... Sonraki iki gun eldivenleri giymekle gegti. Sag 
el igin olan eldiveni (ya da burada adlandirildigi gekliyle, el ayakkabisim) pergembe 
gunu, sol el igin olam da cuma gunu giydim. inanin bana, tam iki gun surdu bu ig; el- 
lerime pek uymadiklarindan ve birbirlerine arkadag olamadiklarmdan (ne de olsa bir- 
birine eg olmaktan gok uzaktilar), onlari giydigimde ellerim mangetlerin igine kagacak 
diye korktum, zira birbirleriyle o kadar ihtilaf halindeler: Cumartesi gunu fiyat konusun- 
da anlagmaya vardik. 

Bir gift eldiven igin bir hafta harcamak aligilmamig bir durum degildi: 

Birgiftayakkabiyi alti aydan once aimak mumkiin degil. inegin olduruldugunu gor- 
dum kisa bir zaman once; derisinden de umarim ayakkabilarim yapilacak. Evlendik- 
ten sonra burada yaptiklari ilk gey gocugun paltosunu ismarlamak; manto yapilmadan 
gocuk yapan bir damat hakikaten de ahmak olsa gerek, zira burada bir insan yapmak, 
takim elbise yapmaktan gok daha kolay . 121 

Ne var ki Locke’un Strachey’e anlattigi geylerdeki gakaci hava, Cleves’te 
ozgurce ibadet etmelerine miisaade edilen gegitli mezheplerle tarikatlarin 
varligina tanik olmasinin onda biraktigi gok daha muhim bir izlenimi giz- 
lemekteydi. Mektuplarindan birinde, Katolikleri ve rahiplerini, iist suna- 
gin yamnda gordiigii isa’nin Dogumu’na dair bir modele benzetmigti il- 
kin: “Agilin hemen diginda, kartlardan kesilip yapilmig bir koyun siirii- 
sii duruyordu; baglarinda gobanlari olmaksizin bu gekilde duruyorken bu 
koyunlar ... kanimca bu fakir masum insanlari temsil ediyordu ki bu in- 
sanlar, gobanlari isa’nin izinden gidiyormug gibi yapsa da ve kendileri bu 
gobana bagliliklarini sunsa da bu el degmemig topraklarda bagibog bira- 
kilmigti”. Ama daha sonra, butiin igtenligini ortaya koydugu bir anda §un~ 
lari soylemigti: 

ama size kargi samimi olmam gerekirse, ingiltere'de diigundugumuzden farkli bir 
gey bu Katolik dini. Onyargilarla dolu olan ve yalmzca kulaktan dolma bilgilerin edini- 
lebildigi bir yerdeki diigiincelerden gok daha bagka duguncelere sahibim artik. Bura- 

daki Katolik rahipler kadar iyi yaradiligli ve medeni kimselerle tamgmadim daha once. 

1 22 

Nice iltifatlarina mazhar oldum ki bunlara kargi daima minnet duyacagim. 

Locke hiikumet iizerine yazdigi risalelerde, farkli dinsel inanglara men- 
sup insanlarin sorunsuz ve huzurlu bir gekilde birlikte yagayabilecegine 
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ve kendi ibadet tarzlarim serbestge uygulamalarina miisaade edilebilece- 
gine kani olmami§ti: “Insanlari dinlerini uygulama konusunda ... bir ser- 
best biraktiniz mi higbir §ey durduramaz artik onlari ... kendi inanglarin- 
dan olmayan her §eyi yok eden dinin kendisi olmayacak midir o zaman”. 
Gelgelelim Cleves’te gordiikleri onu yeniden dii§unmeye sevk etmi§ti ve 
iistelik yaimzca Katolikler hakkinda da degildi bu dii§iinceler. Boyle’a gon- 
derdigi mektupta yazdigi iizere, Cleves’teki insanlarin dinleri arasindaki 
birlik, ancak nizamsiz sokaklarindaki kadardi ve (sevdigi bir ifadeyie soy- 
lemek gerekirse) “bu insanlar cennete giden yolu segme konusunda bir- 
birlerini serbest birakiyorlardi”: 

Kiliseleri arasindaki uzaklik evlerin igine tagmmiyor ... zira dinin izahati hakkinda 
aralarinda higbir miinaka§aya da husumet goremiyorum. Bu iyi miinasebetler kismen 
amirin iktidari, kismen de insanlarin ihtiyati ve iyi huyu sayesinde kurulmug ... insan- 
lar higbir gizli nefret ya da garez beslemeden farkli fikirlere sahip olabiliyorlar. 

Locke bu mektubu yazmaya ba§ladiginda elinde Boyle’a doga felse- 
fesi hakkinda iletecek gergekten ilgiye deger higbir §ey bulunmadigi igin 
uziilmu§tii. Gelgelelim en sonunda, bir ba§ka heyetteki elginin birinden, 
Macaristan’daki bir bakir madeninde demirin damlayan sular vasitasiy- 
la bakira d6nii§tiigune dair ilk elden duyduklarim anlatan ek bir §eyler 
yazmayi ba§armi§ti. Ne yazik ki bilimsel konularla ilgili bu yazi§ma, bunu 
mumkiin kilan siyasi olaylarla yarida kesilmi§ti: “ Acele gagrildigim igin, 
daha fazlaayrinti ogrenmeye zaman bulamadim”, diye bitirmi§ti Locke 
sozlerini. 

Oxford’da arkasinda neler biraktigimn epeyce farkinda olan Locke, 
“kendisine onlarin hekimlerinin eski usullerle i§ gorduguniin anlatildigi- 
m, kaldi ki bu durumun kimyasal tedavi yollarindan bihaber olan ecza- 
nelere bakarak da kolayca anla§ilabilecegini” soyleyip yakinmi§ti Boy- 
le’a. Locke “fazlasiyla bilgili biriyle kar§ila§mami§ti burada heniiz”, ama 
goriinii§e bakihrsa elindeki en iyi f irsat “kendisine soylendigine gore, Dr 
Scardius [Schard] diye biriydi ki bu ki§i kimyaya biisbiitun yabanci de- 
gildi. Eline gegen ilk firsatta da onu ziyaret etmek niyetindeydi”. Locke, 
Schard’la tam§mayi ba§ardiginda, onu umdugundan daha da ilging ve bil- 
gili bulmu§tu. Schard, kimyasal deneyler yapmasi konusunda Locke’u te§- 
vik etmi§ti ve sonralari ikisi ge§itli kimyasal preparatlar hakkinda yazi§- 
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mi§ti. 124 

§ubat ayinin ba§larinda Locke, Strachey’e §unlari yazmi§ti: Prens ta- 
rafsiz oldugunu beyan etse dahi, “kulagimza fisildayayim; kanimca Prens 
Hollandahlarintarafinakayiyor ve biz de umudu kestik kendisinden”. Loc- 
ke’un fisildamadigi husus ise, tngiliz hiikumetinin, Prens’in tarafsiz kal- 
mak igin istedigi parayi odemeye hazir olmamasiydi. Heyet Cleves’ten ay- 
rilmi§ ve Locke da birkag giin sonra Londra’ya d6nmii§tu. 125 

Locke, Sir Walter Vane’le birlikte Almanya’ya tam olarak hangi sebep- 
le gitmi§ti? Hig §iiphe yok ki yurtdi§ina ilk defa yapilan bir gezinin sun- 
dugu kisa vadeli macera ona gekici gelmi§ti. Ayrica sosyal ili§kileri geli§- 
tirmek arzusu, gorev bilinci ya da kendini mecbur hissetmesi de rol oyna- 
mi§ti bunda muhtemelen (gelgelelim meselenin ash bu son soylenenler ola- 
mazdi, zira gok gegmeden benzer ba§ka teklifleri geri gevirecekti). 

Oyle goruniiyor ki gitmesinde rol oynayan §eylerden biri, Locke’un Ox- 
ford’daki ya§amina ili§kin kimi hususlardan yorulmu§ olmasi ve uzakla§- 
mak istemesiydi. Boyle’a yazdigi mektup, kimyaya ve tibba duydugu il- 
ginin azalmadigini agikga ortaya koymaktaydi, ama goriinen o ki yillar 
boyu kolejde aldigi gorevlerin neticesinde geleneksel akademik ya§am yip- 
ratmi§ti onu. Strachey’e gonderdigi mektuplarin birinde ortaya gikmak- 
taydi bu husus; keza, ya§aminin biisbiitiin kendi kontrolii altinda olma- 
digina ve kendisinin akademiye §u ya da bu §ekilde mahkum olduguna 
yonelik bazi endi§eler ta§iyormu§ gibi goriinmesinin arz ettigi ilging du- 
rum da ortaya gikmaktaydi: 

Her insanda o insanin ya§am seyrine hukmeden ve yoneten hususi bir dehanm 
bulundugunu soyleyen §u malum fikir, beni guldurup§unu du§unmeye sevk ediyor kimi 
zaman: insanlarin yam ba§inda giden minik cinler gorebilseydik ne ho§ olurdu ... [bu 
cinler] insanlari oraya buraya yonlendirseler ve insanlari da bu durumdan bihaber ken- 
di tercihi zannettikleri yollara dogru siirselerdi.... Cleves’tekinin amaci ne peki? Ben 
soyleyeyim sana: Eger boyle bir §ey varsa ... benimyammdaki kesinkes akademik bir 
gulyabani. Oxford'dan ayrildigimda, Universite’deki butun i§leri birakmayi du§undum 
bir sure; dunyanm ba§ka bir yerinde degil de burada, Cleves'te bu nitelikte bir §eyler 
bulmayi da pek limit etmemi§ olsam gerek. Ama ne yaparsam yapayim, hala aym yol- 
dayim. 

Bunun ardindan Locke, “kendi goriinmez efendisinin ... onun iizerine 
binip igine siirdugu”, akademik mahiyette, en az iig sikici kar§ila§madan 
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bahsetmi§ti. Bunlardan ilki bir “ilahiyat tarti§masi”ydi, ki Locke’u buna 
siiriikleyen 

kendini buyuk bir savaggi zanneden, henuz 90k toy olan bir ilahiyatgiydi; sanki ge- 
len herkese savag ilan etmeye ant igmi§ bir gezici govalyeymiggesine beni ilkin nazik 
bir edayla kargiladi; ama adet olan bu selamlagma fasli bittikten sonra, kendimi gok 
sert bir saldirinm kargisinda buldum ve 90k agir iddialar gelmeye bagladi uzerime ... 
butun bunlarin neticesinde [ortaya gikan] Yunanlilarin arkalarinda biraktigi kalintilar 
kadar ige yaramaz ve tutarsiz birtakim ilahiyat zirvasiydi. 

“Tartigmaya giremeyecek kadar kendi gopliigiinden uzakta” (Oxford’u 
boyle tasvir ediyordu) bulunan Locke nigin kendisinin segildigini tam bi- 
lemiyordu. 

Locke’un akademik cininin siiriikledigi ikinci kar§ila§masindaki ki§iy- 
se “iistiinde yirtik pirtik bir paltoyla §apka olan bilge bir ozandi; §apka 
vaktiyle siyah olsa da, efendisinin beyninin harcadigi emekler neticesin- 
de kirla§mi§ti ... Ayagindaki ayakkabilarin yalnizca birinde topuk vardi 
ki bu da ayaginin tipki manzumeleri gibi aksamasina yol agiyordu”. Er- 
tesi giin Locke “Universite’deki gulyabanisi” tarafindan, bu sefer de “kir- 
pilmi§ ot ya da mantikla yemlemeye” siiriiklenmi§ti yeniden: 

zavalli materia prima" hoyratga tetkik edilmi§, uzerindeki parlak elbiselerin hepsi 
gikarilmi§ti ve girilgiplak gozumuzun onundeydi; ama §unu itiraf etmeliyim ki gozlerim 
onu gorebilecek kadar iyi durumda degildi. Bununla berabertarti§ma iyi gitti, atlar du- 
yacak olsa gulerdi; hakikaten de dizginlerim kirilacak gibi oldu. Geng ke§i§ler (goru- 
nu§lerinden ke§i§ olduklarim anlayamazdimz) nazik insanlar ve materia primaiy\ sa- 
vunarak canla ba§la tartigiyorlar, sanki ogle yemeklerini bununla hazirlayacaklarmig 
gibi .... Ba§ka birinin zevki igin orayasuruklenenbendeniz ise, bir yabani olarak, on- 
larin muhakemelerinden gok az faydalanabildim; bu i§i yapip bitirdiklerindeyse, eve, 
her zamanki yemlerimin yanina donebilecegim ve onlari yuce fikirleriyle ba§ ba§a bi- 
rakacagim igin memnundum. 

Locke’un Cleves’te gosterdigi performans yeterince etkileyici oldugun- 
dan, diplomatik hizmette bulunmasi igin -muhtemelen gene Godolphin’in 


“Ilk madde”, antik gagdaki bazi felsefe akimlari ve ortagagdaki simyacilar tarafin- 
dan, butun maddelerin oziinii olu§turdugu iddia edilen bigimsiz varlik-g.n. 
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dogrudan tegvikiyle- kendisine bir bagka teklif sunulmugtu. Ingiltere’ye 
donmesinin iizerinden muhtemelen daha bir gun bile gegmemigti ki Strac- 
hey’e gunlari soylemigti: “Biiyiikelgi’yle" birlikte ispanya’ya gitmek igin 
giizel bir firsat sunuldu bana... Gidecek olursam, Ingiltere’de kaldigim giin- 
lerin sayisi onu gegmemig olacak”. Cleves’te gegirdigi iki ay gayet hogu- 
na gitmigti ve bu durum acilen alinmasi gerekli olan karari zorlagtiriyor- 
du. “Muhtelif diigiinceler beni iki tarafa da gekiyor, hala bocaliyorum”, 
diyordu. “Yarin Oxford’a gitmeyi planliyorum, nihai kararimi orada ve- 
recegim”. Hesaba kattigi muhakkak olan hususlardan biri de ne kadar sure 
ayri kalmig olacagiydi (gergekte iki yil olacakti). Oxford’a dondiigiinde 
“akademik gulyabani”si heniiz orada degildi belki. Daha be§ giin gegme- 
mi§ti ki Locke §unlari soylemi§ti: 

ispanya’ya gitmemi gerektiren §u guzel teklifler aklimi gelemedi: Kader mi yoksa 
zaaflar mi alikoydu beni, bilmiyorum; hani insanin kendini ortaya koymasi igin ya§am- 
da tek bir kez ele gegtigi soylenen o am kagirip kagirmadigim konusunda bir gey soy- 
leyemem: Ama guna eminim ki elime hig gegmemig olan bir geyi kendime asla dert 
etmem. 

(Yilin sonraki donemlerinde, katip olarak elgiyle birlikte Isveg’e gitme 
firsati dogdugunda bunu tekrar diigiinme imkani bulmugtu .) 127 


§ubat-T emmuz 1666: Doga Felsefesi: Pratik ve Teori 

Diinyaya agilmaktan vazgegen Locke Oxford’daki yagamina donmiig- 
tii. Cleves’ten doner donmez Somerset’e gidip, Strachey’in yaninda kalma- 
yi ve oradaki mall miilkiiyle ilgilenmeyi limit etmigti. Ne var ki Oxford’a 
dondiikten sonraki birkag hafta boyunca bazi “meseleler ve igler” bu yol- 
culugu yapmasina engel olmugtu . 128 

Elinor Parry’yle goriigmeyi “dert” ya da “ig” saymak pek de miimkiin 
degildi; artik kendine “Scribelia”, Locke’a da “Atticus” adim takmig olan 
Elinor, Locke uzaklardayken “onu yagadigi maceralarin buyiisiinden kur- 
tarmak cesaretini” muhafaza ettigini soylemigti. Belki de “akademik gul- 


Yeni biiyiikelgi Lord Sandwich 2 Mart’ta yola gikmi§ti (dB: c. I, 257). 
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yabani”si onu tekrar siiriikliiyordu ve “dert” de birka^ ay daha devam 
eden, kolejdeki belletmenlik goreviyle ilgiliydi. Gelgelelim “i§” biiyiik ih- 
timalle kendi hususi i§i olup bilimsel meraklari sonucu ortaya gikmi§ti. Bi- 
lime merakli iki ki§iyle, Lister Blount ve David Thomas’la birlikte kimya- 
sal deneyler yapmaya ve ilaglar hazirlamaya ba§lami§ ve gelecek aylar bo- 
yunca da, kimi zaman Cleves’teki Schard’m rehberliginde, gok sayida pre- 
parat hazirlami§ti.‘ Kayitli olan bu gah§mamn izahi igin bkz. Dewhurst 
1963a: 20. 129 Locke’un Blount’la ili§kisi bu donemden sonra devam et- 
memi§ gibi goruniiyor, ama David Thomas (yakla§ik iki ya§ daha kii^iik- 
tii) ya§aminm sonuna kadar gorii§ecegi yakin arkada§larindan olacakti. 

Nisan ayi geldiginde Locke Somerset’e gidebilmi§ti ve ayin ikinci haf- 
tasina kadar da burada birkag giin ge^irerek, Sutton Court’ta Strachey’le 
birlikte kalmi§, Cleves’te ba§indan gegenleri anlatarak onu eglendirmi§ti. 
Babasindan kalmi§ olan mal miilkle ilgilenmesi gerekiyordu (1663’te er- 
kek karde§inin oliimunun ardindan, yengesinden kiraladigi bir kuliibeyi 
de eklemi§ti bunlara). Miilkii (ozenli bir ara§tirmadan sonra 872£’luk bir 
deger bigmi§ti) tastamam iizerine gegirdigi bir onceki nisan ayindan beri 
gergekle§tirdigi ilk ziyaretti bu.“ 130 

Locke ay sonuna dogru Oxford’a d6nmu§tii. Somerset’te ani bir veba 
salgimnm ba§lamasi, planladigindan daha erken ayrilmasina sebep olmu§- 
tu, ama Boyle’a vaat ettigi kimi gozlemleri gergekle§tirmeye zaman bula- 
bilmi§ti. Boyle ona, Mendip’te bulunan kur§un madenlerindeki basinci olg- 
mesi igin bir barometre vermi§ti. Ne yazik ki, demi§ti Boyle’a, kendisi “ona 
hizmet etme gabalarinda £ok az §eyi yerine getirebiliyordu. Madene ula- 
51m, dikey bir milden a§agi inmekle ger^ekle§miyordu; bunun yerine, ma- 
denciler kayalardaki gatlaklari ve yariklari kullanarak a§agi iniyorlardi. 
Gelgelelim bu durumun barometreyi a§agi ta§imakta yarattigi zorlukla da 
bitmiyordu her §ey. Locke, basit yaradili§h madencilerin (“gikarlarimn on- 
lari yonlendirdigi §eyler di§inda gok az §ey anlatiyorlardi bana”,) ilgileri 
ile egitimli bir deneysel felsefecinin ilgileri arasindaki uyu§mazhgi 90k can- 
li bir §ekilde tasvir etmi§ti: “Elimdeki aletin goruntiisii ve gukurlarimn [ma- 
denlerin] bazisina inmek istemem onlari miithi§ ol^iide tedirgin etti; bir- 
takim tasarilarim oldugu konusunda onlari ikna edemedim”. Iglerindeki 


MS Locke f.25 (bunun i$in bkz. Walmsley ve Milton), bkz. Dewhurst 1963a: 20. 
Vergiler kesildikten sonra kiralarin yillik getirisi yakla§ik 72£’tu (Kelly: 101). 
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§iipheyi azaltmak igin Locke ile Strachey’in daha da gok konu§malarinin 
yol agtigi tek §ey §uydu: “Onlara anlattigimiz ne varsa higbirine inanma- 
dilar; ne yaparsakyapalim, oldugumuzdan daha kurnazki§iler olarak gor- 

diiler bizi Kadinlar da tela§a kapilmi§ti, bizim ya diizenbaz ya da bii- 

yiicii oldugumuzu dii§iinduler”. 131 

Gelgelelim Locke bir sabah, Sutton Court’un yakininda bulunan Sto- 
wey’deki bir tepede birtakim deneyler yapmayi ba§armi§ti. 132 Tepenin ucun- 
da barometredeki civanin yakla§ik bir santimetre du§tiigunii fark etmi§ 
ve genel olarak da “hem yukari giktigim hem de a§agi indigini, ayrica ken- 
disinin tepede yiikselmesi ya da algalmasiyla orantih olarak da civanin 9- 
kip indigini gozlemlemi§ti”. Alette okunan degerlerin yam sira, Boyle’un 
“deney yaptigi yerindikine yiiksekligi ”ni bilmek isteyecegini tahmin etmi§- 
ti, ne var ki bu bilgiyi saglayamami§ti. 

Locke barometreyle yaptigi gozlemleri siirdurmii§tu, zira 24 Haziran’da 
barometresinin yam sira termoskop ve nemolger de kullanarak, hava du- 
rumu hakkinda gunliik (bazen iki, iig ya da daha gok kez) kayit tutmaya 
ve riizgar hizina ili§kin tahminler yapmaya ba§lami§ti. Bazen kesintiye ug- 
rasa da, Locke “insanhga buyiik yarari” dokunacagina inandigi bu ah§- 
kanhgi ya§ami boyu siirdiirecekti. Boyle’la ve ba§kalariyla payla§tigi dii- 
§iincelerden biri de hastahk salginlari ile hava durumu arasinda bir ili§ki 
olabilecegiydi. 133 

Locke’un Mendip’lerdeki gezisinde topladigi, madenlere siirekli temiz 
hava verilmesi gerektigine ili§kin bilgilerin bir kismi Respirationis Usus ’’ ta 
kullamlmi§ti; mayis ve kasim aylarinda iizerinde gah§tigi bir taslakti bu. 
Latince yazilmi§, daha tamamlanmami§ olan bu taslakta formel bir mii- 
zakereden izler vardi ve muhtemelen Locke’un niyeti de son yillardaki dii- 
§iincelerinden ve okumalarindan faydalamp tibbi yeterlik kazanmak igin 
sunulabilecek bir §eyler ortaya gikarmakti. 

Locke, solunan havayla bedene ta§man §eyin ne olabilecegi hakkin- 
da bir dii§imceye varmi§ ve bu dii§iinceyi de kalbin dogal lsisimn ya§am 
agisindan gok onemli oldugu §eklindeki genel kabul gormu§ fikre kar§i 
savunmu§tu. Ortaya koydugu iizere, “goriindiigu kadariyla Doga’mn ama- 
ci bu evrensel lsiyi ya da ya§amimizin ate§ini beslemekti. Zira igimizde- 
ki ate§ yandigi miiddetge ya§iyor ve gene bu ate§le besleniyorduk”. Loc- 
ke’un yapitina ba§larken resmen hedef olarak belirledigi Galenosgulara 
gore, “solunumun ilk amaci kalbin sogutulmasiydi” ve amag da kalbin 
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gok fazla lsinmasmin online gegmekti. Buna kar§ihk, ba§ka ki§iler de ha- 
vanin, kalpteki ya§amsal alevi sogutmaktan ziyade besledigi g6rii§iinii sa- 
vunmaktaydi. Boyle’un hava pompasiyla yaptigi deneyler bu gorii§ii des- 
tekliyor ya da en azindan bununla bagda§iyordu, zira bu deneyler hava- 
nin hem hayvanlarin ya§amasi hem de yanma igin gerekli oldugunu or- 
taya koyuyordu. Iyice olgiip tarttigi bir noktada Locke, “devamli solu- 
mamiz, igimizde dogu§tan bulunan ate§leri besliyor mu yoksa kontrol mu 
ediyor, i§te bu mesele dogamn en karanhk gizemleri arasindadir”, demek- 
le beraber §unlari da eklemi§ti: “Eger her §eyi daha dikkatle tartacak olur- 
samz, gekingen dogamn, akcigerlerimizden miite§ekkil bu koriikleri, alev- 
leri sondiirmeye yonelik olarak yaratmi§ olduguna pek de inanamazsi- 
mz”. 134 

§urasi agik ki kalbin ya§amsal isisi yakita ihtiyag duyuyordu ve Loc- 
ke’un soyledigi iizere, bu yakit da kan tarafindan, “iyi ozlerin siirekli olu§- 
turulmasi ve aki§i” bigiminde saglamyordu. Bu ozler mide ile bagirsaklar- 
daki “ge§itli mayalar” ve “sindirimler” tarafindan uretiliyor, bunlarin tumii 
de “ya§amsal aleve yakit saglamak amaciyla yakilabilecek bir §eyler iiret- 
mek igin birlikte i§ goriiyorlardi”. 135 

Gelgelelim Locke’un iddiasina gore, bu yeterli degildi; kamn kalbe “can- 
li ozleri siirekli ve arahksiz temin” edip yanabilir yakit olarak sunabilme- 
si igin, kanda ta§inan sindirim iiriinlerinin yanabilir hale getirilmesi, “ha- 
fif ve ugucu bir maddeye d6nii§turiilmesi” gerekiyordu. Locke §unu one 
siirmu§tii: Bu degi§im havadaki bir §eyle meydana getiriliyordu ki bu du- 
rumda da solunumun amaci sindirim iiriinlerinin yanabilir olmasmi sag- 
lamak oluyordu. 136 

Locke, Boyle’un deneylerine gondermede bulunarak, hava ile yanma 
arasindaki yakin ili§kiye i§aret etmi§ ve ate§ ne kadar gii^lii olursa olsun 
havamn olmadigi durumda “normalde ugucu ve lsiya duyarli olan mad- 
deleri” yakmamn miimkiin olamayacagim belirtmi§ti. Locke’un soyledi- 
gi iizere, havada bir madde vardi, bu madde yanma ve uguculuk igin ge- 
rekliydi ve solunumda bu madde kam ugucu hale getirmek igin bedene ta- 
§imyordu. Bundan dolayi da “hava kalbin lsisim azaltmaya degil, besle- 
meye yariyordu”. Bu durum deneylerle de ispat edilebilirdi: Madenlerde- 
ki insanlar temiz hava olmadigi takdirde olmekteydi; bunun sebebi de kalp- 
teki a§iri yanma degil (zira insanlar gok soguk olan madenlerde de olebi- 
liyordu), “yakit eksikliginden dolayi kalbin yava§ yava§ olmesi” idi. Alev- 
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ler de soniiyordu, ne var ki hig kimse bunun sebebi olarak a§iri lsiyi gos- 
termiyordu. 137 

Locke bu sonuca, iki yil once yazdigi kisa “Respiratio” yazismda, en 
azindan gegici olarak zaten ula§mi§, kisa bir sure sonra da, bu yazida be- 
lirttigi iizere, havadaki ba§lica maddenin bir “u^ucu tuz”, “yiiksek ugu- 
culukta igsel oz” ya da “ask” 1 - 58 oldugunu dii§immeye ba§lami§ti. Ama 
bu yazida, bu tiir bir ugucula§tirmanin amacinin, sindirim iirunlerini kalp- 
te kullanilabilecek yakit haline getirmek oldugunu a£iklamami§ti. 

Locke, sindirimin ve kanin ugucula§tinlmasinin “mayalar” ile ili§kili 
oldugu yolundaki fikrini, birka^ yil once derslerine katildigi Thomas Wil- 
lis’ten almi§ti muhtemelen. Willis, De Fermentatione (1656) adli kitabin- 
da, sindirim, ^iiriime, kopiirme ve mayamn “i§leyi§”i gibi §eylerin koke- 
ninde, “mayalanma”nm yani -alkol, sulfur, tuz, su ve toprak niteliginde- 
ki- farkli tiirden pargaciklarin kari§masimn yattigi §eklinde bir yorumda 
bulunmu§tu. 139 
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3. Boliim 

Exeter Konagi, Londra (1666-1675): 
“Ya§amundaki Bir Tesadiif” 1 


Temmuz 1666-Mayts 1667: "Yiice Bir Adamtti Ailesine Katilmak” 2 

A nthony Wood’un yazdigi gagda§ biyografide kabaca anlattigina gore, 
“[Locke], Ingiliz Kilisesi’nin kurallari uyarinca dinsel gorevler iistlen- 
mek ve papaz olmak yerine, hekimlik yolunu se^ip kimya alaninda iler- 
lemi§ ve Oxon’da biraz pratik edinmi§ti”. Bu “biraz pratik”i David Tho- 
mas’tan edinmi§ti, zira Locke tedavi amagli kimyasallarin hazirlanmasin- 
da Thomas’la gah§makla kalmayip, hastalara bakmaya ba§ladiginda da 
(nisan ayinda yeterliligini almi§ti) ona yardimda bulunmu§tu. Hastalar- 
dan biri ra§itizme yakalanmi§ bir bebekti; bebek olmu§tu ve Thomas ile 
Locke bebegin karacigeri, kalbi, akcigerleri ve diger organlari (“kafasini 
agmaya vaktimiz olmadi”) uzerinde ayrintib bir inceleme firsati yakala- 
mi§ti. Locke yaptiklari gozlemler hakkinda uzun notlar tutmu§tu. Bu goz- 
lemler onu, ra§itizm ile akciger hastabklari arasindaki muhtemel bir bag- 
lanti hakkinda birtakim sorular sormaya yoneltmi§ti. Locke’un Thomas’la 
gergekle§tirdigi faaliyetleri (ya§ami boyunca artik bu i§i surdurmeyi plan- 
ladigim varsayabiliriz) ogrenen Strachey ona §aka yollu “Doktor Bey” 3 
diye hitap etmi§ti. 

Temmuz ayimn ba§larinda, Thomas Londra’da kimyasallar ve ba§ka 
malzemeler satin aldigi sirada Locke’tan §u ricada bulunmu§tu: “Efendim 
Lord Ashley i^in, Oxford’da igmesi amaciyla on iki §i§e su istiyorum ... eger 
bu i§i yerine getirecek olursan, onu da beni de 90k minnettar kilacaksin”. 4 
Bu tesadufi olay, Locke’un ya§aminda bir donum noktasi olup gikacakti. 

“Efendim Lord Ashley” Anthony Ashley Cooper, yani Dorset’teki Sa- 
lisbury yakinlarinda bulunan Wimborne St Giles’den Baron Ashley idi. Kirk- 
li ya§larinda olan Ashley, yirmi yildir bedeninin bir tarafina neredeyse her 
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gun giren §iddetli agrilardan mustaripti. Ayrica sarilik ve bu duruma e§- 
lik eden giigsuzliik ve i§tah kaybindan da gok gekmi§ti ve o yilin ilk ayla- 
rinda sagligi bir hayli kotiile§mi§ti. Ashley, asitli maden sularinin bir nevi 
tonik niteligi ta§idigmi fark etmi§ti ve Thomas’in Locke’tan yapmasini is- 
tedigi de Oxford’dan yirmi yedi kilometre uzakliktaki Astrop’tan maden 
suyu getirmesiydi . 5 

Astrop kaplicalar bakimindan geli§mi§ bir yer degildi; sularinin teda- 
vi edici oldugu heniiz iki yil once fark edilmi§ti (aslinda bunu fark eden 
Richard Lower’di) ve hig §iiphe yok ki Ashley’in suyu Oxford’da igmesi 
kendi agisindan £ok daha iyi olacakti. On dort ya§indaki oglu ve varisi 
olan, aym adi payla§an Anthony Ashley Cooper, Trinity College’da lisans 
ogrencisiydi ve Ashley de Oxford’da onunla biraz vakit gegirmek istemi§- 
ti herhalde . 6 Gelgelelim Ashley Astrop’a yolculuk etmek zorunda kalmi§- 
ti, zira kar§ila§tiklarinda Locke’un ona soyledigi iizere, Thomas’in bu i§te 
kesinlikle higbir kusuru olmamasina ve kendisinin de elinden geleni yap- 
masina ragmen, soz konusu bir diizine §i§e su Oxford’a getirilememi§ti. 

Ashley biiyiik bir cazibesi olan, cana yakin, kulturlii ve kendine giive- 
nen bir insandi ve planlarimn bozulmasim da ho§goriiyle kar§ilami§ti. Bu 
olayi Locke’tan dinledigi muhakkak olan bir ki§inin aktardiklarina gore, 
Ashley “her zamanki tavriyla, onu gok nazikge kar§ilami§, ozriinii hemen 
kabul etmi§ti: Bay Locke yamndan ayrilacagi sirada da, ak§at" yemegine 
kalmasi igin diretecekti”. Locke da dostga agirlam§ina kar§ihk bir §eyler 
yapmi§ti, zira Ashley “Locke’un sohbetinden ... gok memnun kalmi§ti”: 
Muhtemelen sohbet, Thomas’la, Ashley’in oglunun egitimiyle ve Trinity 
College’daki hocalariyla ilgili formalitelerle ba§lami§, en sonunda da §ii- 
re kadar varmi§ti. Bu kez de Ashley’in torunu tarafindan aktarilan ba§- 
ka bir agiklama, Locke’un nasil da “o siralar hekimligi ogrenme a§ama- 
sinda bulundugunu... hi^ hekimlik yapmami§ olmasina ragmen, dedesi- 
nin goziinde bir dahi oldugunu, oyle ki ona diger hekimlerinden gok daha 
fazla deger verdigini ”, 7 ortaya koyuyordu. 

Locke da, ya§ammin sonraki donemlerinde arkada§larina anlattigi iize- 
re, Ashley’den aym olgiide etkilenmi§ti. “Eger Lordum, Bay Locke’un ya- 
renliginden memnun kaldiysa, Bay Locke Lordum Ashley’in yarenligin- 
den daha da memnun kalmi§ti: Ayrica sik sik soyledigi iizere, bu yaren- 
lik onu tamamen biiyiilemi§ti”. Aslina bakihrsa, ikisi birbirinden oyle ho§- 
lanmi§ti ki Locke, Ashley’in birlikte Astrop’taki kaplicalara gitme tekli- 
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fini kabul etmi§ti. Agustos ba§larinda Ashley’in u§agi, “Lordum sizin ona 
refakat etme istegi ta§idigimzi anladi”, diye yazmi§ti Astrop’tan. “Sizin 
igin bir yatak hazirlattigini iletmem konusunda emir verdi bana ... eger 
kendi i§lerinizi halledebilirseniz, yarinbize gelmenizi istiyor ... liitfen o niik- 
teli misralarinizi getirmeyi unutmayin”. Locke Astrop’a gitmi§ti, ama tarn 
olarak ne zaman gittigi belli degildir. ' 8 

4 Eyliil giinii, oglen saat l’de Locke, dort saat once havanin “Giizel” 
oldugunu, §imdiyse havada “Donuk kirmizimsi gun i§igi” bulundugunu 
kaydetmi§ti. “Higbir bulut goriinmiiyorken, giine§ i§inlarini tuhaf bir do- 
nuk kirmizi i§iga biiriindiiren, havadaki ali§ilmadik bu renk gok dikkat 
gekiciydi”. Iki giin once Londra’da ba§layan biiyiik yangina ili§kin haber- 
ler Oxford’a heniiz ula§mami§ti, ama Locke’un sonradan aktaracagi iize- 
re, “o siralardayanmakta olan Londra’dan yayilan, dogudan esen riizgar- 
larla da oraya ta§inan dumanlar sebep olmu§tu bu tuhaf olaya”. Birkag 
giin sonra Ashley’in hanesinden bir ki§i, yangin (5 Eyliil’e kadar devam 
etmi§ti) “muhakkak hekimlere biiyiik i§ler dii§mesine sebebiyet verecegi” 
igin, Locke’un Londra’ya gelmesini onermi§ti. Bu fikir Locke’un aklina 
gelmi§ olsa da olmasa da, yahut Locke yalmzca Ashley’in “miimkiin olan 
en kisa zamanda” kendisini ziyaret etmesi teklifine cevap veriyor olsa da, 
ekim ayimn ba§larinda Oxford’dan, Exeter Konagi’na gitmek iizere ay- 
rilmi§ti; burasi Shaftesbury’nin, Londra §ehir merkezi ile Westminster ara- 
sinda bulunan Strand’deki eviydi. 9 

Locke ile Ashley arasindaki sohbet konularindan biri, “Biiyiik Londra 
Yangim” diye adlandirilan olay ve akabinde ya§ananlar olacakti, ama bir 
diger konu da Locke’un planlari ve emelleri olsa gerekti. Muhtemelen Ash- 
ley’in istegi iizerine, kasim ayimn ba§larinda Oxford Universitesi’nin Fah- 
ri Rektorii Lord Clarendon, Locke’un lisans derecesine hak kazanmadan 
da olsa Tip Doktorasi derecesi alabilmesi igin Rektor’e tavsiyede bulun- 
mayi kabul etmi§ti: 

§undan tamamen eminim: Bay John Locke ... hekimlikle ilgili gali§malara zama- 
nmi oyle yuce amaglar igin vakfetmi§ ki fakultedeki Doktora derecesi igin her agidan 
yeterlilige sahip...; ama hekimlikte lisans derecesi almamig oldugundan, doktora de- 


Hava durumu kaydi 27-29 Temmuz’da, sonra da 1-14 ve 17-28 Agustos’ta tutul- 
mami§tir. Bu son donemde Astrop’ta olduguna dair ba§ka kanitlar da vardir (Loc- 
ke 1692d: 657, L206, L207). 
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recesine ulagmak igin bundan muaf tutulmasim istiyor ki bu istek de bana, kendisi her 
iki dereceye iligkin galigmalari yapmaya hazir oldugunu agikladigindan, gok miiteva- 
zi ve makul gorunuyor. Dolayisiyla kendisi igin bu amagla bir muafiyetin teklif edilme- 
sini onayliyorum . 10 

Locke’un bu konuda Ashley’e neler soylemig olabilecegi hakkinda yal- 
mzca tahminlerde bulunabiliriz, ama anlagildigi kadariyla hekim olarak 
gahgmak istiyordu. Resmi bir egitimle edinmedigi bilgiler, yalnizca resmen 
taninsin diye Tip Doktorasi almaya niyetli olmasi pek muhtemel goriin- 
miiyor. Bununla beraber daha ivedi olan Burs meselesiydi. Locke onceki 
yilm baglarindan beri, tbeologi mertebesinde bulunuyordu ve (eger 
Burs’unu siirdiirecekse muhtemelen yil sonunda) dinsel gorevler iistlenme 
konusunda iizerinde baskilar artacakti. 11 Tip konusunda fakiilteden bir 
Burs aimak ideal bir goziim olacakti (ancak §u vardi ki bu Burs de bekar 
olmayi §art koguyordu ve kisa sure once Elinor’a besledigini iddia ettigi 
“hog iimitler”le bagdagmayacakti). Tip Doktoru olmak da bu hususta ona 
uygun diigecekti. 

Gelgelelim oyle gorunuyor ki Clarendon’in tavsiyesi iiniversiteye hig 
iletilmemi§ ve Locke da Tip Lisansi ile Tip Doktorasi igin “gali§malar yap- 
mak”tan vazgegmi§ti. Herhalde, Clarendon’in mektubunu yazmasinin iize- 
rinden iki hafta gegmeden, Locke Kilise’ye girme konusunda iizerindeki 
baskilari azaltacak ba§ka bir §eyi, bu sefer de koleje yakla§ma yolunu de- 
nemi§ti. Bir kez daha Ashley yeni arkada§i adina niifuzunu kullanmi§ olsa 
gerekti ve Krai bizzat (belki de Locke’un diplomatik heyetle Cleves’te ger- 
gekle§tirdigi hizmetleri hatirlami§ti) dinsel gorevler iistlenme zorunlulugun- 
dan Locke’un muaf tutulmasim emretmi§ti. Kasim ayinin ortalarinda Dev- 
let Bakam, Krai adina Christ Church’iin Dekam’na mektup yazmi§ti: 

§unu ogrenmi§ bulunuyoruz ki John Locke ... oyle birseviyede ki soz konusu ko- 
lejin adetleri itibariyla dinsel gorevler iistlenme, aksi takdirde de oradaki ogrenciligini 
birakmasi yukumliilugu bulunuyor; bu yukiimluluk olmadan bir sure daha galigmala- 
rini surdiirmeye yonelik nagizane ricasi lizerine, kraliyet olarak kendisine muafiyet bah- 
getmekten memnuniyet duyuyor ve bu miinasebetle de sizden kendisinin... dinsel go- 
revler listlenmeksizin, soz konusu ogrenciligine devam etmesine, gimdiye dek kendi- 
sine ait olan biitiin haklar, kazanglar ve maaglardan yararlanmasina izin vermenizi ta- 
lep ediyoruz . 12 
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Kasim ayinin sonlarinda, Locke Oxford’a d6nmu§tii (Noel’de tekrar 
Exeter Konagi’na da vet edilmi§ti, hatta “her zaman” gelebilirdi). Belki de 
Ashley, Locke’a Exeter Konagi’nda ya§amaya ba§lamasi ipin zaten israr 
etmi§ti (Locke ertesi Paskalya’da yapmi§ti bunu). Locke’un bir karara var- 
mak ya da i§lerini diizene sokmak ipin zamana ihtiyaci vardi. Ote yandan, 
Oxford’a yalmzca (Kral’in bah§ettigi muafiyetin ortaya koydugu iizere) 
“pali§malarim siirdurmek” sebebiyle dondiigunii de varsayabiliriz. Flip §iip- 
he yok ki Thomas’in, Locke’un donmesi konusunda sabirsizlanmasi i§te 
bu son sebeptendi. Daha erken gelmesini ummu§ ve kimyasal deneyler ve 
preparatlarla ilgili olarak onun yardimina ihtiyap duymu§tu. 

Bu muafiyet §u anlama geliyordu ki Oxford’a donmesinden kisa bir 
sure sonra Locke’a Irlanda’da bir kilisede gorev almasi teklif edildiginde, 
yiiregini kemiren hususlardan biri artik ortadan kalkmi§ti. Gelgelelim tek- 
lifi getiren Elinor Parry’nin erkek karde§i oldugundan (kiz karde§leriyle 
birlikte kisa siire once Dublin’e ta§inmi§, Christ Church’iin Dekan’i olmu§- 
tu), Locke’un yiireginde kemirilecek birkag ko§e daha kalmi§ olsa gerek- 
ti. “Bir ?agri kar§isinda alacaginiz kararlarin ne olacagi”, diye yazmi§ti 
Parry, 


ve bundan sonra ya§amayi istediginiz yegane yerin ingiltere olup olmadigi konu- 
sunda higbir fikrim yok; ama bahtmizi burada bizimle birlikte aramayi uygun gorup ki- 
lisede gorev aldiginiz takdirde ... kisa bir siire iginde sizi efendim Lord Duke'un hiz- 
metine Papaz olarak sokup, ozellikle de kendi Katedralimdeki bo§alan ilk yiiksek mev- 
kiye getirecegimden hip piipheniz olmasm ... sizin igin bir §eyler ayarlayacagima ger- 
gekten inamyorum, oyle ki pok kisa bir siire ipinde sizin ipin giizel firsatlar pikacagina 
eminim ... hem de daimi vaiz olmamza hip gerek kalmadan. 14 

Parry’nin israri iizerine, Locke hemen cevap vermi§ ve §una i§aret et- 
mi§ti: “Ani bir karar verip, bir ihtimale bel baglayarak iilkesini, i§lerini 
ve pah§malarini birakip ba§ka bir yere yerle§ebilmesi ipin kesinlikle ya pok 
aceleci ya da dii§iincesiz olmahydi”. Elbette §unu da soylemi§ti ki dogal 
giizelliklerinin haricinde de Dublin cazip bir yerdi, “piinkii sevdigi ki§ile- 
rin sohbetiyle arkada§larinm yarenligi vardi”; ama bu sozlerin ardindan 
Locke, muhtemelen biraz keskin ifadelerle, Parry’nin itimat edip kendi- 
sinden bekledigi terfileri kazanmasmin gerekecegini ve “bunlara uygun ol- 
mayi§imn muhtemelen hayal kirikhgi yaratacagim” one siirmii§tu. Farz 



86 


LOCKE 


edelim ki, demi§ti Locke, “kilisede gorev iistlendim, yeteneklerimin azli- 
gi miinasebetiyle bu tiir beklentileri bo§a gikarmi§ olacagim, (zira once- 
den de oldugu gibi, sizce, rahipler ilhamla ve birdenbire yaratilmiyor, og- 
renme edinilerek gergekle§miyor)”. 15 

Locke’un aklini bariz §ekilde kurcalayan bir ba§ka husus, yalnizca tip- 
tan vazgegip “ileride yapacagi gali§malari elinden kagirmak” ihtimali de- 
gil, ruhani gorevlere ya§ami boyunca bagli kalacak olmasiydi. Kendisi igin 
“geri donii§iin ... olmadigi bir meslek di§inda bir §eye yer birakmayan bir 
gagriya” kendini teslim etmek olacakti bu. Daha once gordiigiimiiz iize- 
re, 1663’te Locke bir terfiyi geri gevirmi§ti ve goriinen o ki bu tiir ba§ka 
teklifler de olmu§tu, zira “bu aym hususlarin Ingiltere’deki bazi muteber 
arkada§larin sundugu gok avantajli teklifleri de uzun bir sure geri gevir- 
mesine yol agtigini”, soylemi§ti Parry’ye. 

Gelgelelim halihazirda ba§ka bir husus daha vardi: Parry’nin kiz kar- 
de§i Elinor. Elinor Dublin’e ta§indiginda (Locke’un Cleves’ten donmesin- 
den en fazla birkag ay sonra gergekle§mi§ olabilirdi bu) onunla Locke ara- 
sinda ne tiir bir anla§manin oldugunu bulabilmek igin, Locke’un, Elinor’in 
erkek karde§ine cevap yolladigi sirada ona yazdigi mektubun taslagina bak- 
mak gerekiyor. Erkek karde§inin kendisine soylediklerini tekrar etmesinin 
yam sira, Locke bu §ekilde birlikte olabilmelerinin gergekten de miimkiin 
olmamasi kar§isinda biiyiik bir iiziintii duyuyordu: 

(Teklifleri kabul etme] imkanim elimden alan §ukarabahtim uzerine du§unuyorum 
igim sizlayarak. Butun guzel umutlarimm onceden bulunduklari yere donmelerini di- 
lerdim en gok.... Yanmizda olmayacan atiyorum ve birbirimizden, kendimizden keyif 
alabilelim diye yanmiza ho§ bir gekilde gelmeyi arzuluyorum bir tek. Ama §unun far- 
kindayim ki biraz bahtsizim ve birtakim yollar beni bu umide goturuyor olsa da mutlu- 
luguma tamamen erigmemin yolu kapali. 

Locke, mektup yazmadigi igin Elinor’a kiziyorduL “I§lerinizin ne du- 
rumda oldugundan gok az bahsettiniz bana.... Bunca sessiz kalmami§ ol- 
mamzi gok isterdim: Gittiginizden beri benim ... akhmdan higbir tasari 
gegirmedigimi ya da higbir §eyi mesele etmedigimi dii§iinmeyin sakin; hem, 
yirmi dort [saatin] her §eyi dii§iinmeye, halletmeye ve degi§tirmeye yete- 
cegine inanabiliyor musunuz?” 16 


Elinor’dan gelen bir mektup belki de kaybolmu§tu (L214). 
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Elinor, Locke’un karariyla ilgili cevabinda, ihtirasli ve duygusal agidan 
kigkirticiydi. (Bunun sebebi Locke hakkinda hissettiklerinin artik daha ol- 
gun ve oturmug olmasi miydi? Yoksa cografi agidan birbirlerinden iyice 
ayrilmalarinin Locke’a kargi mesafeli davranmasina gerek birakmamasi 
miydi?) “Size gunu soylememi istedi benden”, diye yazmigti Elinor ken- 
di hakkinda, 

kendisi bu ayrilik igin uzuntu duyuyor ve igindeki gefkat sabirli olmasi ve sizi gor- 
mek igin umut beslemesi konusunda kendisini ikna ediyor; ama gu var ki umutsuzlu- 
gu gitgide buyuyor ve iyice kok saliyor olsa da bu umutsuzluk bildigi kadariyla kendi 
tarafindaki bir engelden kaynaklanmiyor: iginde her zamanki gibi samimi, gergek bir 
sevgi besliyor, ayrica bu sevgiyi iginden atma hassasiyetini de ortaya koymuyor gu anda... 
eger hala o ihtirasli, hep olageldiginiz gergek Atticus’samz, kendisinden higbirgey sak- 
lamazsiniz; kalbinizdekileri paylagtiginiz kadar, kaygilarmizi da paylagmali ve siz de 
kendisine her geyi anlatmalisimz.... Sizi bir daha asla goremeyeceksem en iyi dilek- 
lerim sizinle; umitsiz bir halde yoklugunuzun yasini tutacagim hep . 17 

Birkag ay sonra, Elinor son zamanlarda ondan hig mektup almadigi 
igin kaygilanmaya baglamigti: “Degigtiniz mi artik, ruhumda yegerttiginiz 
sevgiye kargi aldirmaz bir tavir mi aldiniz.... Size soylemeliyim ki adinizi 
fisildadim sik sik .... ve bir o kadar da seslendim size. Ama nafile.... Dii- 
giincelerime girdiginiz zaman oliircesine ah ediyorum”. 18 

John Parry’ye soyledigi iizere, “ileride yapacagi galigmalari elinden kagir- 
mamaya” karar vermig olan Locke bu gahgmalara devam etmig ve yilin son- 
larina dogru, hastaliklar iizerine kisa bir deneme olan Morbus 1 u kaleme al- 
migti. Denemenin baginda ortaya koydugu, Galenosgularla Paracelcusgula- 
rinkinden “farkli ve daha rasyonel bir hastahk kurami” olabilecegi yolun- 
daki onerisi, genel olarak bazi geylerin “iiretici ilkelerle”, bazi geylerinse muh- 
temelen lsimn ve sogugun yardimiyla “pargalarin dupediiz karigtinlmasiy- 
la meydana getirildigi” geklindeki iddiasiyla destekleniyordu. 19 

Locke, “mayalara iligkin iiretici ilkeler” derken “maddenin gok daha bii- 
yiik pargalarim doniigturup yeni bir doga kazandirabilecek, maddedeki bazi 
daha kiigiik ve narin kisimlari” kastediyor, gelgelelim “bu kiigiik ve hisse- 
dilemeyecek mayalarin, bu etkili arkbe lerin* nasil ig gordiigiinu, etkileri ba- 


Yunan felsefesinde her §eyin nedeni ve kokii olan temel varlik, ilk madde-e.n. 
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rizolsa da, tarn olarak kavrayamiyordu”. 20 Locke burada dogayla ilgili ola- 
rak, Paracelcus’tan ve daha yakin zamanda da van Helmont’tan alinan iza- 
hata yakin duruyordu. Bu izahatta, mayalanma ve ayri§ma yahut da bir to- 
humun ya da bitkinin biiyiimesi gibi organik siiregler, diinyadaki olaylar- 
la siireglerin modeli olarak kabul ediliyor ve bu tiir siireglere aktif tinsel bir 
ilkenin, yani bir arkhenin yon verdigi varsayiliyordu. 

Denemenin devaminda one siirdiigii iizere, Locke’un o zamanki kanaa- 
ti §uydu: Aym topraga ekilmi§, goriinii§te birbirlerinin aynisi olan tohum- 
lardan farkli bitkilerin £ikip biiyiimesi, ya da yumurtanin igindeki sividan 
bir tavugun olu§up geli§mesi gibi olaylari, bu tiir iiretici ilkeler ile maya- 
larin i§leyi§i haricindeki bir yolla anlamamizmiimkiin bile degildi. Bilhas- 
sa bu olaylar, Descartes’in izinden giden Boyle’un agiklamayi umdugu gibi, 
yani (Descartes’ta oldugu §ekliyle) iginden farkli miktarlarda sivi gegire- 
bilen ya da farkli biiyiikliikteki pargaciklari eleyebilen elekler ornegi iize- 
rinde modellenen birtakim mekanizmalar miinasebetiyle agiklanamazdi. 21 
Elbette, demi§ti Locke, naneden ve mercanko§kten kesilen pargalarin aym 
suda farkli §ekillerde biiyumesi “ [suyu] bu bitkilerin farkli gozeneklerin- 
den diipediiz gegirip elemekle degil, daha etkili ba§ka bir yolla gergekle§- 
tirilebilirdi Kanimca diinyadaki biitiin elekler bir araya getirilip su den- 

se, suyun herhangi bir kismimn bu bitkilerden birinin kokusunu iiretebil- 
mesi pek de miimkiin degil”. 

Genel olarak Paracelsus’^u doga yakla§imina yakin duran Locke bazi 
hastaliklarin “bu mayalardan kaynaklandigim” one siirmii§, buna ornek 
olarak da “uyuz” gibi bula§ici hastaliklardaki kabuk olu§umunu ve “ye- 
meyle ilgili iilserler”in bazisindaki a§indiriciligi vermi§ti. Ama bir olgiide 
Galenosgu kurama da yakin durmaktaydi ki bu kurama gore hastaliklar 
bedende bulunan dort ozsuyun oranlarindaki dengesizlik sonucu olu§mak- 
taydi. Locke bedendeki farkli bile§imlerin hastalik olu§turdugunu kabul 
etmiyorsa da hastaliklar farkli bakimlardan gene de bu bile§imlerden et- 
kilenebilirdi (tipki farkli tohumlarin farkli topraklarda daha iyi biiyiiyiip 
geli§mesi gibi): “Kirmizi ten renginde”, demi§ti Locke, “vebanin iiretici 
ilkeleri daha kolay tespit edilip gozlemlenebiliyor”. 22 

Bununla beraber Locke, en ba§ta da belirttigi gibi, her §eyin “iiretici 
ilkeler” ve “mayalar” itibariyla anla§ilabilecegini dii§iinmiiyordu. Bazi §ey- 
ler iki farkli maddedeki “par^alarin kari§masi”ndan ibaretti; sonugta, ?ogu 
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kez bu iki maddeden biisbiitun farkli ii^iincii bir madde olu§uyordu, tip- 
ki “asit ile u^ucu tuzlar”in kari§masindan ii^uncii bir kimyasal maddenin 
olu§masinda oldugu gibi. Uretici ilkelerin ortaya ^lkardiklari ile “par^a- 
larin kari§masi”mn ortaya ^lkardiklari arasindaki fark §uydu: Ne kadar 
“kii^iik ve hissedilemez” olsalar da uretici ilkeler, kendilerinde hi^bir de- 
gi§im meydana gelmeksizin, etkidikleri §eyleri degi§tiriyorlardi; halbuki 
“kari§ma”da iki madde e§ miktarlardaydi ve bunlardan her biri “kari§ma” 
sirasinda degi§iyordu. “Uretim yolu ve tedavi yontemi”yle ilgili olarak, 90 k 
fazla §arap kjmenin yol a^tigi “kamn co§kunlugu” ile “zehirli bir hayva- 
nin isirmasi”yla olu§an durum arasindaki farkigormek kolaydir, demi§- 
ti Locke. §u pekala dii§uniilebilir ki Locke’un kimi siire^lerle olaylarin a^ik- 
lamasi olarak “par^alarin kari§masi”m one siirmesikendisini kismen Des- 
cartes ile Boyle’un diinyaya ili§kin mekanik baki§ina yakla§tirmaktaydi; 
ama dupediiz §u da du§iiniilebilir ki van Helmont’un, “kari§an” kimya- 
sal maddelerden geri donii§ olmayacak §ekilde farkli bir bile§ik ortaya 91 - 
karan inorganik kimyasal tepkimelerin oldugunu kabul eden g 6 rii§une de 
yakla§maktaydi . 23 

Locke kimyayla ilgili <;ah§malarma da Thomas’la birlikte devam etmi§- 
ti. Yeni yilin ilk aylarinda Locke (Boyle’dan aldigi bazi talimatlari izleye- 
rek) za<; yagi ve §araptaki alkolii damitmakla ugra§mi§, nisan ayimn ilk 
giiniinde de kur§un filizleri iizerinde onceki temmuzda yapmaya ba§ladi- 
gi bir deneyi tamamlayip kaleme almi§ti . 24 

Ama Locke Exeter Konagi’nda Ashley’in himayesini kabul etmeye ka- 
rar vermi§ti artik ve aym gun laboratuar harcamalarina ili§kin bir hesap 
tutmu§ (“Bay Thomas 22£ 5§ 5p, Bay Blunt 5£ 15§ 1 lp, JL 4£ 13§ 5p”), 
hemen ardindan da Somerset’e gitmi§ti. Boyle’a, Mendip’lerde onun i^in 
yapabilecegi bir ara§tirma olup olmadigim sormak iizere mektup yazdi- 
ginda “amacimn orada biraz kalmak” oldugunu soylemi§ti. Locke ora- 
da Strachey’le birlikte Sutton Court’ta nisamn sonuna dek kalmi§ti. Daha 
sonra dogrudan Londra’ya gitmi§ti muhtemelen; her haliikarda, mayisin 
sonunda (onceden Oxford’dan gonderdigi bazi kiyafetlerle gar§aflarin ken- 
disine ula§tigim not dii§tiigunde) Exeter Konagi’ndaydi. Arkada§larindan 
birinin sonradan bildirecegi gibi, Locke artik “efendisi Lord Ashley’in ya- 
mnda bizzat konaktaydi ve aile i^inde yalmzca lordundan degil, ailenin 
biitiin dostlarindan da biiyiik saygi goriiyordu ”. 25 
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Haziratt - Araltk 1 667: 

“Efendim Lord Ashley’ in Yantnda Bizzat Konaktayim ” 26 

Locke’un otuz be§ine yakla§irken hanesine katildigi Lord Ashley on- 
dan on ya§ buyiiktii ve gok becerikli, deneyimli bir politikaci ve yoneti- 
ciydi. Ya§ami ve deneyimleri Locke’unkinden biisbiitun farkli olmu§tu: On 
ya§inda baronet' olan Ashley gen^liginde Oxford’daki Exeter College’da 
ve Londra’daki Lincoln’s Inn’de ogrenim g6rmu§tii. On sekiz ya§inda ev- 
lenmi§, on dokuz ya§inda da Tewkesbury’den Parlamento Uyesi olmu§- 
tu. Ig sava§ta once tarafsiz kalmi§, sonra Kralcilarin safina katilmi§, bu- 
nun ardindan da bir yila kalmadan saf degi§tirip kendisinin talim ettigi 
askerlerle birlikte sava§mi§ti. Cumhuriyet donemi boyunca, once giiney- 
batidaki yerel komitelerde, sonra ge§itli parlamentolarda yer almi§, ardin- 
dan da CromwelPin kurdugu yonetici hiikumet olan Devlet Konseyi’nin 
bir iiyesi olarak hizmet etmi§ti. Nihayetinde Cromwell’in hizmetinden ay- 
rilip yava§ yava§ muhalefete dogru kaymi§ti. 1660’taki Uzla§im Parlamen- 
tosu’nun bir iiyesi olarak Ashley, Hollanda’ya gidip II. Charles’a Krai ol- 
dugunu bildirecek on iki ki§i arasina segilmi§ti. Ashley, Ozel Dani§man" 
tayin edildigi bu yeni hiikiimet igin pek gok hizmette bulunmu§tu. 
1661’de, asalet unvanini yeni alan Ashley Maliye Bakani olmu§, bu mev- 
kide §evkle ^ah§mi§ti ve Locke’la tani§tiginda da hala bu gorevi siirdiir- 
mekteydi. 27 

Locke’un kararini iyice dii§iinmeden almadigi kesin olsa da, onu Ox- 
ford’dan ta§inmaya ikna etmek igin pek de bir §ey yapmak gerekmeyecek- 
ti muhtemelen. Black Hall “kultibii” dagilah gok olmu§tu: Tilly, Tower- 
son ve Uvedale Oxford’dan ayrilmi§ti (ilk ikisi kiliseye katilmi§ti); Anne 
Evelegh evlenip Irlanda’ya yerle§mi§ti; en onemlisi de Elinor Parry’nin git- 
mi§ olmasiydi. Ayrica tip alaninda gah§an tanidiklari ile meslekta§lari da 
dagilmi§lardi: Boyle ve Lower Londra’ya, Thomas da Salisbury’ye gitmi§- 
ti. Exeter Konagi’nda, “o zamanin biiyiik adamlari”nin yam sira, iilkenin 


Asilzadelerden olmayip halktan ki§ilere verilen ve sonraki ku§aklara miras birakila- 
bilen tek soyluluk unvani. Krai I. James tarafindan soylu olmasa da saygin aileler- 
den gelen ve yillik geliri belli bir miktari a§an ki§ilere 1611 yilindan itibaren veril- 
meye ba§lanmi§, daha sonra da ozellikle mali durum gerektirdiginde yeni baronet 
unvanlari verilmi§tir -e.n. 

Privy Councillor : Krai ya da krali^eye siyasi meselelerle ilgili olarak bilgi ve gorii§ 
sunan saray erkam, Privy Council denilen kralin ozel damjmanlar kurulu iiyesi-^.n. 
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yonetimiyle ve ilim diinyasiyla baglantisi bulunan gok ge§itli insanlarla ta- 
m§mayi ummu§tu. Kaldi ki ge^ici ya da kalici olarak Oxford’a donebilir- 
di istedigi zaman: Kilisede goreve ba§lama yiikumluliigunden kurtulmu§ 
olan Locke, gok deger verdigi Burs’a sahip olma hakki konusunda da tas- 
tamam giivendeydi. 

Locke, Londra’ya ta§inmakla, Oxford’da kendisine yiiklenen ve Cle- 
ves’e kadar e§lik eden “akademik gulyabani”yi nihayet savu§turdugunu, 
ayrica artik “kendi ya§am seyrine hukmedip yonlendirebilecegi”ni de dii- 
§unmii§ olabilirdi. Gelgelelim aslinda Ashley’nin yaninda ya§amak, ken- 
disine yiiklenecek yeni “kiigiik cinler” ortaya gikaracakti yava§ yava§. 29 

Locke Exeter Konagi’na maa§li gali§an biri olarak degil, Ashley’in hi- 
mayesindeki biri olarak katilmi§ti; §u agikga anla§iliyordu ki Locke, Christ 
Church’teki odalarini (yillik yakla§ik 10 £ kar§iligmda) devren kiraya ver- 
meye degecek kadar uzun bir siire kalacakti burada. Muhtemelen §u da 
anla§iliyordu ki Ashley’in oglunun egitiminde sorumluluk yiiklenecekti ve 
hekimlik konusunda artan bilgisine ve ihtisasina ihtiyag duyulacakti. 1667 
ile 1670 arasindaki vakalara ili§kin tuttugu bazi notlar, Ashley hanesinin 
iiyelerine, onemli onemsiz tibbi meselelerde tavsiyelerde bulundugunu ke- 
sinlikle ortaya koysa da, Locke dogrudan dogruya “aile hekimi” olmami§- 
ti. 1673’e dek Exeter Konagi igin yazilan ge§itli ilaglarla ilgili olarak Loc- 
ke talimat vermemi§ti gogu zaman. Bununla beraber ba§hca amaci, tip ve 
ilgili konulardaki gali§malarim surdiirmek ve hekimlikteki deneyimini ar- 
tirmak olacakti. Eger Locke, Exeter Konagi’nda gegirdigi ilk alti ay bo- 
yunca, Thomas’la birlikte ugra§mi§ oldugu tiirde “ba§ka Kimya deneyle- 
ri yapmaya” giri§memi§se, bunun sebebi, demi§ti Boyle’a, parmaklarimn 
“bu i§ igin heniiz ka§inmiyor” olmasi degil, bu i§ igin hig firsat bulama- 
masi ve muhtemelen gok gegmeden de “bir kez daha denizleri a§acak” ol- 
masiydi. 30 Acaba Ashley’in oglunu yurtdi§ina mi gotiirecekti? 

Birkag yil sonra, Locke’un tamdiklarindan bir hamm, “arkada§larinm 
sikiciligi, onlari rahatlatmak iizere, merhametini ya da tabiatindaki iyili- 
gi hareket gegirdiginde ... her konu hakkinda dahiyane konu§masi ve yeni 
konular bulmasindan, mukemmellik derecesinde haiz oldugu olaganiistii 
bu yetilerden” otiirii onu 6vmii§tii. Locke’un her iki cinsiyetten, her ya§- 
tan, her tiirden ve gevreden insana arkada§ olarak gekici gelmesi ve soh- 
bet etme becerisi, olumiinden sonra arkada§lari tarafindan yazilmi§ am- 
larda da on plana gikmaktaydi. Bu amlardan birinde, herkese kar§i rahat- 
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ga sergilenen bu teklif sizligin dogal degil de “kurdugu arkada§hklardan” 
edinildigi ima ediliyor, bir digerinde ise “sohbetini her tiirden insanin bun- 
ca ho§una gidecek” hale getirme yeteneginin, “liitufkar ve mii§fik 
tavirlari”nin, “sakin ve nazik ifadesi”nin Ashley’le birlikte gegirdigi yil- 
larda, “saray erkanimn nazik, zeki ve ho§ kismiyla ahbap olmasinin ge- 
tirdigi avantajlara sahip olmasi” neticesinde geli§tigi agik agik ortaya ko- 
nuyordu. 31 

Hig §iiphe yok ki bu karakter, Locke Ashley’le tani§madan once de bir 
ol^iide mevcuttu (ne de olsa arkada§liklarinin olu§umundaki unsurlardan 
biriydi), ama otuz be§ ya§inda olmasina ragmen hala tarn olarak yol yor- 
dam bilmeyen, gah§ma meraklisi ve iijine kapanik bir ki§i olmaktan gikip, 
(anlatilanlara gore) kendisinin “yalmzca biitiin eylemlerimize ihti§am kazan- 
diran ... ya§amin en biiyiik siisii olarak degil”, aym zamanda, “daha once- 
ye kiyasla daha fazla telkin edilmeyi hak eden bir Hiristiyanlik vazifesi ola- 
rak da gordiigii”- 52 nezakete sahip, kendinden emin ve ozgiivenli bir bey- 
efendiye donu§mesi, Exeter Konagi’na ta§inmasiyla ba§lami§ olsa gerekti. 

Locke Exeter Konagi’nda, Oxford’dan daha geni§ bir diinyayla ve yeni 
insanlarla tam§mi§ti §iiphesiz. Samuel Pepys ile tam§masi Ashley’in yemek 
masasinda, Bahriye Eleyeti katibi olan bu ki§i eyliil ayinda yemege geldi- 
ginde gergekle§mi§ti muhtemelen. Locke kisa zaman iginde, Northumber- 
land Kontu’nun Londra’daki ikametgahi olan Northumberland Konagi’nda 
gok sicak kar§ilanan bir konuk olmu§tu. Ev halkindan bazi ki§ileri ta okul 
giinlerinden tamyordu (aile papazi olan Rahip Thomas Blomer; ailenin 
once ozel hocasi, sonra da hekimi olan Dr John Mapletoft). Lady Nort- 
humberland’m nedimelerinden biri olan Margaret Beavis gibi bazi ki§iler- 
le de yeni arkada§ olmu§tu. Birbirlerinden “agabey” ve “kizkarde§” diye 
bahsetmeye ba§lami§lar, Northumberland Konagi’ndaki “zarif bahgenin 
sonunda yer alan latif kameriyede” okuyarak ve sohbet ederek “ho§ sa- 
atler” gegirmi§lerdi. Locke’u, St Paul Katedrali’nin prebendlerinden" biri 
olan Thomas Grigg’in ailesiyle tam§tiran belki de Beavis’ti. Grigg’lerde ge- 
girdigi saatlerin verdigi mutlulugun onunla gegirdigi saatlere kiyasla an- 
cak ikinci planda kaldigim soylemi§ti Beavis’e. Grigg ile Locke (amcasi 
Peter’in karisi iizerinden) uzaktan akrabaydilar muhtemelen. Grigg’in ka- 
risi Anna ise gok biiyiik ihtimalle Margaret Beavis’in karde§iydi. 33 


Prebend: Bir katedralin yonetiminde gorev alan, katedralden odenek alan papaz-^.n. 
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Kisa sure sonra Locke, Exeter Konagi’nda tibbi uygulamalarina sik sik 
ba§vurulan Dr Thomas Sydenham’la da tani§ip yakinla§maya ba§lami§- 
ti. Sydenham, o zamanlar yaygin olan bula§ici humma turlerine ozel bir 
ilgi duyuyordu. Onceki yil yayimlanan Methodus Curandi Febres adli ya- 
pitinda, Londra’da <;ah§maya ba§ladiktan sonra me§gul oldugu ve stan- 
dart olarak verilen “lsitici ilaglar” yerine kendi tercihi olan “sogutma” yon- 
temiyle tedavi etmi§ oldugu vakalarin listesi bulunuyordu. Locke, Syden- 
ham’la tam§tiginda bu yapiti ^oktan okumu§tu belki, ama ne olursa ol- 
sun Sydenham’in ne yaptigi ve dii§imdiiguyle, onun hasta ziyaretlerine dii- 
zenli olarak e§lik edecek kadar ilgi duymaya ba§lami§ti 90k ge^meden. Er- 
tesi yilin nisan ayinda Sydenham, Boyle’a yazdigi mektupta §unlari soy- 
lemi§ti: “Dostum Bay Locke .... bilhassa ^opur [^ek hastahgmdan mus- 
tarip] hastalarimdan pek ^ogunubenimle birlikte ziyaret etmek ... zahme- 
tine soktu kendini”. 44 

Locke’un, Sydenham’in yamnda ilk elden edindigi deneyim ve Syden- 
ham’e ait yontemler ile fikirlerden ogrendikleri, yalmzca tibba ili§kin de- 
gil, genel olarak dogal diinya hakkindaki bilgilerimize ili§kin dii§uncele- 
rini de tamamen degi§tirmi§ti. Sydenham, hastahklarm dogasi hakkinda 
ara§tirmalar yapmayi ya da genel olarak diinyamn i<; i§leyi§ine, ozel ola- 
rak da insan bedenine dair kapsamh kuramlar ortaya atmayi gereksiz go- 
riiyor, hatta bunlari ger<;ekle§tirme konusunda karamsarhk besliyordu. Elas- 
tahklar, onsel bir tutumla degil, ilerleyi§lerine ve q:e§itli tedavilerin iizer- 
lerindeki etkisine dair titiz ve sistematik gozlemlerle ele ahnmahydi. 

Ertesi yil, Sydenham’in kitabimn ikinci baskisi yayimlandiginda, kitap- 
ta onsoz olarak bir §iir yer aliyordu; burada Locke bu yakla§imi en azin- 
dan kismen methetmekteydi. Sydenham, diye yazmi§ti Locke, “hem hum- 
maya hem de okullara” kar§i ^lkiyordu. Tipla ilgili soyut kuramla§tirma- 
lardan ve tarti§malardan ka^imyordu: “Gizemli bozulmalara ili§kin 
ate§ler ya da hummalara yol a^an §u “ozsular” ona gore degildi.... I^imiz- 
de hayali sivilar yamyorsa eger saglik ummaya ne hacet?”; “harareti hum- 
malarin ate§ini geride birakan §u agiz dala§lari ona gore degildi”. Locke, 
birka^ yil sonra Sydenham’in yakla§immi topyekun tasvir ederken §unu 
soylemi§ti onaylayarak: “Genel kuramlar ... insam uyandiran riiyalardan 
ba§ka bir §ey degil ?ogu zaman”. Nitekim “Galenos^ularin dort ozsuyu, 
ya da kimyacilarin tuz, sulfur ve civasi, yahut da ragbette olan §u son asit 
ve alkali ke§f i, ya da ileride bunlarin yerine alki§lar e§liginde konacak her 



94 


LOCKE 


tiirlii§eyin, ara§tirmalar sonucunda, tam olarak belirli higbir anlam ta§i- 
mayan, bir yerlerden ogrenilmi§ pek gok manasiz seslerden ibaret oldu- 
gu fark edilecektir”. insanlar, “temelleri kendi hayallerine yerle§tirip, son- 
ra da hastalik vakalarini ve tedavilerini bu hayallere uydurmaya gali§tik- 
lari” takdirde i§e yanli§ taraftan ba§lami§ olurlardi. Bu “romantik hekim- 
lik tarzi” yerine, doktorlarin once 

guzelce oturup hastaliklarin gegmi§ini [yani seyrini] butun degi§imleri ve ko§ulla- 
riyla birlikte gozlemlemesi gerekiyordu ... ki bu hususta ... insanlar ... du§tukleri hata- 
lar konusunda, kusursuz doga ve gergekler sayesinde ikna olabilsinler.... Bir hekimin 
yapmasi gereken tek §ey iyi gozlem yapmak,... ve buradan yola gikip kendi igin uygu- 
lama kurallari belirlemek: i§te bu gekilde en arif olan insan, zannederim, en iyi hekim 
olup gikacaktir . 35 

Restorasyon doneminde, giiglii bir Ingiliz Kilisesi’nin yeniden tesis edil- 
mesi, Locke’un dort gozle bekledigi bir §eydi. Ne var ki kendisinin iste- 
digi, bari§gil dinsel birlik gergekle§memi§ti neticede. Bunun yerine, yeni- 
den tesis edilen Anglikanizmin adetlerini kabul etmeyen pek gok Angli- 
kanizm kar§iti Protestan tecrit edilmi§ ve zuliim gormu§tu. Kral’in ken- 
disi de, Birlik Yasasi’ndan yana degildi. Bu yasayla 1662’de, agikga belir- 
lenmi§ ve zorunlu ayinler getiren tamamen piskoposluga dayali bir Kili- 
se resmen tesis edilmi§ ve en onemli mevkilere de Anglikan kilise azalari 
getirilmeye gali§ilmi§ti. Locke Kilise’nin kapsaminin ho§g6riiye dayali ola- 
rak daha da geni§letilmesini ve muhaliflerin geri kalanina uygulanan ceza 
yasalarinin bir siireligine yuriirliikten kaldirilmasini tercih etmekteydi. Ash- 
ley’in tutumu, en ba§indan beri Kral’inkiyle aym olmu§tu: Her ikisi de, 
1664’teki Toplanma Yasasi’na (bu yasayla be§ ki§iden fazla olan muha- 
lif dinsel gruplarin olu§turulmasi yasaklaniyor, para, hapis ve siirgun ce- 
zasi getiriliyordu) ve 1665’teki Be§ Mil Yasasi’na (bu yasayla muhalif ki- 
lise gorevlilerinin ya da okul mudiirlerinin bir §ehrin be§ millik sinirlari 
dahilinde ya§amasi yasaklaniyordu) kar§i gikmi§ti. Ashley, muhaliflerden 
bazilarini kapsami geni§letilmi§ bir Kilise igine katmaya ve Kilise di§inda 
kalmi§ olanlara da ho§gorii gostermeye yonelik onlemler igin destek top- 
lama ihtimali konusunda, Locke’un Londra’daki ilk yilinda ba§layan tar- 
ti§malarda Charles’a kesinkes destek olmu§, muhtemelen de tavsiyelerde 
bulunmu§tu. 36 
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I§te arka planda bunlar olurken Locke, Ashley tarafindan ister yalmz- 
ca te§vik edilmi§ isterse bilfiil talep edilmi§ olsun, “Ho§gorii Uzerine De- 
neme”yi kaleme almi§ti. Bu denemenin son kismi, Kral’in okumasi ama- 
ciyla yazilmi§,gibiydi adeta. “Son yillarda aralarinda gokga tarti§ilmi§” bir 
meseleyi, vicdan ozgirrliigii meselesini ele aimak igin yola gikmi§ti. Bir yan- 
da, dayatilan ogretilere ve ibadet §ekillerine “mutlaka itaat edilmesi ko- 
nusunda vaaz veren” diger yanda da “vicdanla ilgili meselelerde evrensel 
ozgiirliik talep eden” ki§iler vardi. Locke’un dii§uncesi, her iki tarafin da 
taleplerinde a§iriya kagtigi yoniindeydi: “Ozgiirliik hakki” bulunan bazi 
§eyler vardi, ama ba§ka §eyler de vardi ki bunlarda “dayatma ve itaat” uy- 
gun dii§iiyordu . 37 

(^ogunlukla dile getirildigi iizere, bu “Deneme” (belki Ashley’in etki- 
siyle, belki de eski haline getirilen Kilise’nin Locke’un ho§una gitmeyecek 
kadar dar kapsamh ve kati olmasi sebebiyle) Locke’un hiikumet uzerine 
yazdigi onceki risalelerinden, daha az otoriter ve daha gok ho§gorulii ol- 
mak suretiyle farkhlik gosteriyordu. Bununla beraber farkhhklar biituniiy- 
le ogreti temelli degildi; bazisi vurguya ili§kin olup insan dogasi hakkin- 
daki daha iyimser degerlendirmelerden kaynaklanmaktaydi. 

Locke onceki donemlerinde, amirin dinsel dayatmalarda bulunma hak- 
kinin kapsamini vurgulama konusuyla ilgilenmi§ken, artik bu hakkin si- 
nirlarini vurgulama konusuyla ilgilenmekteydi. Bu konulari §oyle agikli- 
yordu artik: “Hiikumeti ve toplumu hig mi hig ilgilendirmeyen bazi fikir- 
ler ve eylemler” vardi ki bunlar amirin yetki alanim a§iyordu ve “mutlak 
ve evrensel surette ho§gorii hakki”m haizdi. Locke bunlar ile “pratik ... 
fikirler” arasina kesin bir ayrim koymu§tu; bu pratik fikirlerle “insanlar 
... birbirlerine kar§i davram§larim diizenliyordu” ve (“Risaleler” ile tama- 
men uyumlu olarak) bu fikirlere yalmzca “devlet diizenini tehdit etmedi- 
gi, ya da topluma yarardan gok zarar getirmedigi ” 38 miiddetge ho§gorii 
gosterilecekti. 

Ho§goriiyii mutlak surette hak eden fikirler “biituniiyle spekiilatif” olan- 
lar, ornegin “Teslis’e, Araf’a, Komiinyon’a.... Isa’nin diinya iizerindeki ki- 
ssel egemenligine inanmak” tarzi fikirlerdi. Bunlar “amirin yetki alam- 
na girmiyorlardi” ve amir bunlara ho§gorii gosterecekti, giinkii bu husus- 
lardaki inancimiz ne olursa olsun, bunlar “higbir surette devlet diizenini 
bozamaz ya da kom§umuzu rahatsiz edemezdi ”. 39 
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Daha onceki “Risaleler”de, “hiikiimetin yetki alanmin di§inda olan” 
bu tiir inanglar agik segik belirlenip ortaya konmami§ olsa dahi, aslinda 
Locke’un orada soyledikleriyle ima edilmi§ti, zira Locke amirin “kalple- 
ri inceleme yetkisinin olmadigim, yalnizca tebaasinin eylemlerini gozete- 
bilecegini” kabul ediyordu. Dahasi “Deneme”de, bu hususlar yetki ala- 
nina girmi§ olsaydi dahi, amirin biiyiik ihtimalle bu inanglar iizerinde giig 
uygulayamayacagi, zira kendimizin bile bunu yapamadigi §eklinde orta- 
ya konan sav, Locke’un “Risaleler”de zaten belirttigi bir hususun altini 
t^izip vurgulamaktaydi yalnizca . 40 

Amiri hig ilgilendirmeyen ve “simrsiz bir ho§gorii hakki olan” eylem- 
ler ise, “Tanri’miza ibadet usulleri” ile ilgili olanlardi. Tipki spekiilatif fi- 
kirlerimiz gibi, bu eylemler de Tanri ile bizim aramizda olan hususlardi: 
“Komiinyon ayininde diz gokmek ya da oturmak, ancak kendi masamiz- 
da oturmak ya da ayakta durmak kadar, devlet diizenini bozabilir ya da 
kom§umuza zarar verebilirdi ”. 41 

Daha onceki risalelere gore olsaydi, bu tiir hususlar amirin yetki ala- 
nma girmi§ olacakti. Aslinda Locke’un o zamanki dii§iincesi, amirin din- 
sel uygulamalarda diizen birligi ve edep saglama amaciyla bu hususlar hak- 
kinda karar verme vazifesinin oldugu yoniindeydi. Bu farkhlik gok biiyiik 
ihtimalle, Locke’un kendi akranlarindan farkli bir gorii§e varmasmi yan- 
sitmaktaydi; bu gorii§ “Deneme”nin, daha onceki “Risaleler”in aksine, 
ba§ka insanlarla higbir ilgisi olmayan eylemler ile ilgisi olan eylemler ara- 
sindaki bir ayrimla §ekillendirilmi§ olmasinda goriilebilir. Locke’un daha 
onceki dii§iinceleri bu tiir bir ayrimin temelsiz oldugu yoniindeydi. Bazi 
insanlarin, ba§ka insanlarin yaptigi hemen her §eye itiraz edebilecegini, bun- 
larin Hiristiyanhk di§i ve haram oldugunu dii§iinebilecegi kamsindaydi 
Locke. “Insanlari dinlerini uygulama konusunda serbest birakip simrla- 
n kaldirdimz mi”, demi§ti, “o zaman kendi dinsel inam§larina ait olma- 
yan her §eyi yok edecek olan bizzat din olmayacak midir?” Bununla be- 
raber Locke “Deneme”yi yazmaya koyuldugunda, duygulari degi§mi§ gibi 
goriiniiyordu. Belki de Cleves’teyken, farkli dinleri barindiran bir toplu- 
mun gene de bari§ iginde olabilecegini gozlemlemi§ olmasimn sonucuydu 
bu kismen. Gelgelelim hala biraz ihtiyathydi, zira “samimi bir §ekilde ve 
vicdana uyarak yapilmi§” ise eger, “bizi ne kralimizin tebaasindaki en kotii 
ki§i ne de tebaadaki ba§ka birinin en kotii kom§usu yapabilecek” bir §ey 
i^ermeyen eylemler ve inanglarla amirin higbir ilgisi olmasa dahi, Locke 
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tarn da “Risaleler”de ^ok^a goze ^arpan tiirde bir kaygiyi dile getirmi§- 
ti: “Tabii ki ben kendi fikrime dair besledigim gurur ya da a§iri giivenden 
ve kendi yanilmazligima dair besledigim gizli bir kibirden otiirii,... ba§ka- 
larina kar§i giiq: kullanip benim gibi dii§iinmeye zorlamamam ya da bunu 
yapmadiklari takdirde onlari kinayip iftira atmamam ko§uluyla ”. 42 

Ama Locke, tutumundaki bu yumu§amanm yaninda, ibadet §ekille- 
ri hakkinda vicdanen tereddiit duymanin biraz onem ta§idigina da inan- 
maya ba§lami§ti. Daha once ibadeti, yani “pi§manlik duyan kirik bir kal- 
bin kurban edilmesi”ni, “herhangi bir yerde ya da durumda Tanri’ya go- 
niil rizasiyla ve miinasip bir §ekilde sunulabilecek” bir §ey olarak dii§iin- 
mii§ken, artik bu tiir §eylerin “biitiiniiyle Tanri ile bizim aramizda” ol- 
masi gerektigini dii§iiniiyordu. “Tanri’ya gosterdigimiz saygi” demek olan 
ibadet, “Tanri’nin kabul edebilecegine hiikmettigim bir §ekilde” yerine 
getirilmeliydi . 43 

Locke artik ibadet §ekillerinin “haliyle, toplumun huzurunu ka^iracak 
hi^bir eylem meydana getirmeyecegini” iddia ediyorsa da, bunlarin one- 
mine yeni yeni duydugu inan^, vicdan hakkinda soylenebilecek hususlar- 
da birtakim degi§iklikler yapilmasim gerektiriyordu. Amirin, insanlarin 
vicdani itirazlarimn kendi koydugu yasalar iizerinde herhangi bir baski 
olu§turmasina goz yumamayacagi konusunda, onceden oldugu gibi hala 
katiydi Locke. Ama amirin buyurdugu her §eye itaat etmemizin gerekli 
oldugu fikrinden uzakla§mi§ti (ba§langi^ta bu itaatin vicdanlarimiza da- 
yatmada bulunmasimn soz konusu olmadigim, zira “hiikum verme ozgiir- 
lugii”ne hala sahip oldugumuzu dii§uniiyordu.) Vicdanen kar§i oldugu- 
muz bir yasamn vicdanlarimiza bir dayatma te§kil ettigini ve bu yasaya 
itaat etmememiz gerektigini dii§uniiyordu artik. Gelgelelim aym zaman- 
da “yasamn koydugu cezaya da ses ^lkarmadan boyunegmek” zorunday- 
dik; bu suretle “obiir diinyaya yonelik kaygilarimizi” saglama bagliyor 
“ve mevcut diinyanm diizenini de bozmami§ oluyorduk ”. 44 

Locke’un, amirin esas kaygisimn biitiinuyle sekiiler oldugu, yalmzca 
“insanlarin birbirleriyle rahat ve huzur i^inde ya§amasi” ile ilgili oldugu 
ve hi^bir suretle “obiir diinyaya yonelik kaygilari” ile ilgili olmadigi yo- 
lunda vardigi kati gorii§, Anglikanci dii§iincenin ba§hca kollarindan bi- 
rini kar§isina ahyordu. Bu dii§iinceye gore devlet Kilise ile ortakla§a ha- 
reket edip muhalifleri cezalandirmakla ve onlara Kilise’nin ayinlerinin ve 
ogretilerinin dogrulugunu kabul ettirmekle yiikiimliiydii. Locke’un gorii- 
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§ii yalnizca, ki§inin cennete giden yolu kendi kendine bulmasi gerektigi- 
ne ili§kin inancina degil, amirin ya da resmi Kilise’nin bu tiir meseleler- 
de hiikiim vermek igin kesinlikle ayricalikli bir konumda bulunmadigina 
ili§kin inancina da bagliydi. “[Cennete] ula§mayolu hakkinda, bizden daha 
fazla kesin ya da §a§maz bilgilere sahip degildiler ”. 45 

Locke “Deneme”nin ikinci kisminda, bu genel fikirlerin pratikte ozel- 
likle de Ingiltere’nin o zamanki meselelerine uygulanmasi konusunu ele 
almi§ti. Kimi yerde “biz” diyerek kurulu diizene yakin bir gorii§ benim- 
semi§, goriindiigii kadariyla ara sira “siz” diyerek de Kral’a tavsiyelerde 
bulunmu§tu. 

Savundugu bu ilkelerin uygulanmasina dair belirttigi giigliiklerden biri 
§uydu: Insanlar genellikle “kendi dinlerini gok fazla onemsiyorlardi”, oyle 
ki ho§gorii gosterilmesi gereken tamamen spekiilatif fikirler, ho§gorii gos- 
terilmemesigereken tehlikeli bazi pratik fikirlerle “beraber aym pakete” 
konabiliyordu. Locke’un degerlendirdigi iizere, ele alinmasi gereken bir 
ba§ka pratik mesele de insanlarin “hakimiyet kurma”ya meyilli olmala- 
riydi. Insanlar en ba§ta, ornegin dinsel amaglar gibi masum amaglarla bir 
araya gelip.grupla§salar dahi, nihayetinde “devletin huzurunu tehdit edi- 
yormu§ gibi goriinecek ” 46 kadar kalabalikla§abilirlerdi pekala. Quaker- 
larin sayilari itibariyla tarn da boyle bir grup olmaya miisait oldugunu dii- 
§iiniiyordu Locke. 

“Papacilar”, yani Katolikler, zararsiz spekiilatif inanglari, “Papa’nin- 
ki haricinde biitiin hiikiimetler igin kesinkes yikici olan tehlikeli fikirler” 
ile bir araya getirenlere ornek te§kil ediyordu. Katoliklerin, kendilerinin 
dinine muhalefet edenlere dinsel ozgiirliik tammadiklarini dii§uniiyordu 
Locke; bilhassa da krallari Katolik degilse, “ettikleri yeminlerden, verdik- 
leri sozlerden ve krallarina olan yukumluliiklerinden vazgegmeleri” konu- 
sunda cevaz verecek olan Papa’ya korii koriine itaat ediyorlardi. Bu tiir 
fikirlerin ve ayrica toplum huzurunu yok etme potansiyeli olan diger fi- 
kirlerin ho§gorii talep etme haklari yoktu. Dahasi Locke’a gore, bu hak- 
larinin olmamasi gok daha iyiydi: Hem “Papacihk”a ho§gorii gostermek 
bunu te§vik etmek anlamina geliyordu, hem de bunu kisitlamak dinsel bir- 
lik meydana getirecekti, zira bu durumda “biitiin Protestan gruplar bir- 
birlerine kenetlenerek bize yardim edecek ve bizi savunacaklardi”. Belki 
de Ortodoks Anglikanizm iginde Katolik egilimler olarak gordiikleri §eye 
kar§i §iiphe besleyen ge§itli muhalif gruplarin, “hem kilisemizin hem de 
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biitiin Protestan itikatlarin ortak dii§mamyla gergekten de aym safta yer 
almadiklarini fark edip ona kar§i harekete gegtikleri” zaman, resmi Kili- 
.se’yle “kar§ilikli dostluk iginde birle§me” ihtimalleri goktu. 47 

Locke, Katoliklere ho§gorii gostermemenin, hem devlete hem de res- 
mi Kilise’ye kar§i beslenen dii§manhklarm tiimiiniin hakkindan gelecegi- 
ni iddia etmiyordu. Protestan muhalifler arasindaki “bagnazlar” da dii§- 
manlik beslemekteydi. Locke, bagnazlarin ve fikirierinin yikici olduklari 
miiddetge ho§gorii talep etme haklarimn olmadigim soylemekle beraber, 
aslinda bunlara giizellikle ve ihtiyatla yakla§ilmasi gerektigini dii§iiniiyor- 
du. Zulmetme ve gii^ kullanma i§e yaramayacak, bu bagnazlari apayri grup- 
lardaki “agik muhalifler” den ziyade, “gizli ho§nutsuzlar” haline getirecek- 
ti yalmzca; halbuki “nezaket, dostluk ve yumu§ak yakla§im” gorii§lerini 
degi§tirmelerini saglayabilirdi. O halde, “fikirlerinden vazgegmeseler bile 
... du§manhklarmi birakmalari ve kilisenin evlatlari olmasalar da devlet- 
le dost geginmeleri konusunda gene de ikna edilebilirlerdi”. 48 


Ocak - Aralik 1668 :"Dii§iincelerinin Ba§ka Bir Yon Almasi ” 49 

1668’in mayis ayinda, Locke’un Exeter Konagi’na yerle§mesinin iize- 
rinden yakla§ik bir yil gegmi§ken, biiyiik bir saglik sorunu" ortaya gikti. 
Ashley’in yillardan beri gektigi karin agrisi ve sarilik artmi§, bunlara bir 
de kusma eklenmi§ti. Kral’in hekimlerinden olan Francis Glisson’in tav- 
siye ettigi miishil, agrilari artirmaktan ba§ka bir i§e yaramami§ ve kabur- 
galarimn altinda deveku§u yumurtasi buyukliigiinde bir tumor olu§turmu§- 
tu. Haziranda, bu tumor Locke’un yonetiminde yakilmi§ ve drenaji yapil- 
mi§ti; alti hafta boyunca her gun yapilan drenaj sonrasinda geriye yalmz- 
ca sulu bir akinti kalmi§ti. (^agda§ hicivcilerin gok ho§una gidecegi iize- 
re, gumii§ bir tuple, a^ilan kismin kapanmamasi ve drenaji saglanmi§ti. 50 

Locke, bu yil siiresince dii§iincelerinin biiyiik bir boliimiinii tip kura- 
mina ayirmi§ ve “ Anatomie”yi kaleme almi§ti. Sydenham’la kurdugu ili§- 
kinin neticesinde vardigi, ba§tan sona ampirik, kuramsal olmayan yontem- 
bilimin agirlikta oldugu bir yapitti bu. Gozleme dayali olan bu yontem- 

Locke’un kendi tarifinden sonra te§his edildigi iizere, Ashley’in sorunu, karaciger- 
deki cerahatli bir hidatid kistti (Haley: 204, Osier). Locke bu vakayla ilgili 50 k sa- 
yida not tutmu§ (NA PRO 30/24/47/2) ve uzun uzadiya irdelemi§ti (L230, L250). 
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bilime gore “biinye ve kendi bedenlerimizin i§leyi§i hakkinda, ancak du- 
yumsanabilir etkiler aracihgiyla bilgi edinebiliyorduk ”. 51 

Locke “Anatomie”de, “doganin i§ gorme mekanizmalari”ni bilme ye- 
tenegimizin olduguna dair §upheciligini dile getirmi§ ve hastaliklar hak- 
kinda daha once one siirdugii kati fikirlerden geri adim atmi§ti. Bu “me- 
kanizmalar”in neler olabilecegi hakkinda artik gayet agnostik bir tutum 
benimsiyor, Paracelcusgularin mayalara dayali kuramina oldugu kadar Kar- 
tezyenlerin eleklere dayali mekanik kuramina da itimat besliyordu: Beden- 
deki sivilarin “hangi mayalanmalara, elemelere, kari§imlara ve diger tiir- 
den degi§imlere” maruz kaldigi, doganin bu yollardan biriyle mi yoksa 
hepsiyle mi i§ gordiigii her zaman bir mesele olarak kalacak gibiydi. Aym 
§ekilde, solunumun amacina dair onceki spekiilasyonlarina da sirt gevir- 
mi§ti: “Alimler” arasindaki ihtilaflarin, solunumun “kam sogutmaya mi, 
yoksa kandaki buharlari di§ari atmaya mi, kana bir maya katmaya mi, 
yoksa kandaki ufacikpargaciklaripar^alayip kari§tirmaya mi ” 52 yaradi- 
gina ili§kin olarak kesin goziimlerden ziyade §iipheler iiretmesinin daha 
muhtemel oldugunu soylemi§ti Locke kiigiimseyici bir tarzda. 

“ Alimler”e ait kuramlarin yam sira, anatominin de (fizyolojiyi de i^e- 
riyor olsa gerekti) “hekimligin uygulanmasi” ya da hekimlikte “dogru bir 
yontem” tesis edilmesi konusunda geli§me kaydetmesinin muhtemel go- 
riinmedigini soylemi§ti Locke. Anatominin belli kullamm alanlari vardi 
(kafatasim delme gibi cerrahi miidahalelerde; di§tan uygulanan tedavile- 
re yon vermekte; organlardaki yaralara ve hastaliklara ili§kin tahminler- 
de bulunmakta kullamliyordu), ama hastaliklarin tedavisinde hekimin i§i- 
ne gok fazla yaramiyordu. Goriinene bakihrsa, anatomi bedenin i§leyi§i- 
nin igyiizunii anlamayi saglayabilirdi, ne var ki Locke’un belirttigi husus- 
lardan biri de bu i§i yapamayacagi yoniindeydi: Yapabilecegi tek §ey, “be- 
denin biiyiik ve duyarli kisimlari”m gostermekti. Bunlarin nasil gali§tigi- 
m ortaya gikaramazdi. Doganin, anatomicinin gozlemlerine -bu gozlem- 
ler mikroskop yardimiyla yapildiginda bile- agtigi §eylerden daha kiigiik 
seviyede i§ gordiigunii soyliiyordu Locke. Siirekli olarak vurguladigi iize- 
re, “hayvanlarin ge§itli kisimlarmi onca irdelesek ve kesip bigsek bile be- 
lirgin kisimlar di§inda higbir §ey bilmiyor, doganin kullandigi araglarla me- 
kanizmalari anlayamiyorduk ”. 53 

Kaldi ki doganin mekanizmalarmi bilebilecek olsak dahi, £e§itli has- 
tahklari nasil tedavi edecegimizi gene de bilemeyecegimizi one siirmu§tii 
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Locke. “Karacigerde ya da bobreklerde bulunan parenkimadaki delikle- 
rin yuvarlak mi yoksa kare mi oldugunu ve bunlarda ayri§an idrar ile saf- 
ranin boyut ve §ekil olarak bu deliklere kar§ilik gelip gelmedigini” bilmek 
nasil olacakti da “sariligm ya da idrar kesilmesinin tedavisi”ni bulmada 
bize yardim edecekti ? 54 

Sydenham’in izinden giden Locke §unun da iizerinde duruyordu: Te- 
davilere ili§kin, uygun ilacin bile§imine ve dozajina ili§kin bilgimiz, kuram- 
larla degil de deneyimle, yani “bu hastaliklari, ba§langiglarim, seyirleri- 
ni ve tedavi yollarim gayretle gozlemlemek”le edinilebilirdi. Hekim bu i§i, 
“organlarm anatomisini” dikkatle incelemeksizin de yapabilirdi; tipki bah- 
givamn “zanaati ve gozlemleri sayesinde”, “agacin kokiinde, kabugunda 
ya da govdesinde hangi tiirden ozsularin, liflerin, deliklerin vs. bulundu- 
gunu incelemeksizin” meyve yeti§tirmesinde oldugu gibi . 55 

Ashley sagligimn bozuldugu sirada Locke’tan ve yaptigi katkilardan 
o denli etkilenmi§ti ki onu tiptan uzakla§tirmak igin birtakim giri§imler- 
de bulunmu§tu. Ashley’in torununa gore, Ashley, Locke’a oyle gok saygi 
duymu§tu ki “hekimlik alamnda onu yiice bir insan olarak gormekle be- 
raber, bu i§e onun yapabileceklerinin en onemsizi diye bakiyordu; onu dii- 
§iincelerine ba§ka bir yon vermesi konusunda te§vik etmi§ti; ayrica ken- 
di ailesi igin ve belli ba§li arkada§lara nezaket olsun diye yaptiklari hari- 
cinde hekimlikle higbir suretle ugra§masina goz yummayacakti”. Bunun 
yerine Ashley, “onu Devlet Bakam’nm yaptigi i§lerle ili§kili ne varsa hep- 
siyle ilgili olarak”, gali§maya “te§vik etmi§ti; o da bu i§te gok ba§arih ol- 
mu§tu, oyle ki Ashley kisa sure sonra ondan bir arkada§ olarak yararlan- 
maya ve bu tiirdeki her olayda ona fikir dam§maya ba§lami§ti ”. 56 Bu nok- 
tadan sonra Locke’unya§amiyeni bir hal almaya ba§lami§ti. Ya§ammi be- 
lirleyen §ey, gitgide, tibba ili§kin kendi asli ilgileri olmaktan gikmi§, Ash- 
ley’in siyasal kaygilari olmaya ba§lami§ti. Bu durum, neticede surgiine git- 
mesine yol a^acak ve kendine atfen “Dr Locke” diye degil, hamisine at- 
fen “Shaftesbury Kontu’na ait olan ki§i” (Ashley, Shaftesbury Kontu ol- 
mu§tu) diye kotii bir nam salmasina yol agacakti. 

Maliye Bakam olarak Ashley’in, yilin ilerleyen aylarinda Locke’un dii- 
§iincelerine kazandirdigi tamamiyla yeni yonlerden biri, iktisat kuramina, 
ozellikle de faiz oranlari meselesine ili§kindi. Bu konular Parlamento’da, 
yakinlarda yayimlanmi§ Brief Observations concerning Trade, and Inte- 
rest of Money [Ticarete ve Para Faizine dair Kisa Gozlemler] adh bir ki- 
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tap vesilesiyle tarti§ilmi§ti. Arazi iratlarinin dii§ii§ii ve durgun ekonomi 
kar§isinda, kitabin yazari Josiah Child faiz oranlarinin yiizde 6’dan 4’e 
dii§iiriilmesini onermekteydi. Hollanda orneginin ortaya koydugu gibi, dii- 
§iik faiz oranimn beraberinde milli refah getirdigini iddia etmi§ti. Child 
ve faiz oranimn dii§iiriilmesinden yana olan diger ki§iler, bu durumun ti- 
careti canlandiracagini iddia ediyordu: Paranin degerinin dii§mesi sonu- 
cunda daha qok i§ kurulacak, iireticiler de giri§imlerine daha fazla yati- 
rim yapacakti; ayrica para dola§iminda arti§ olacak, iireticiler de sattik- 
lari mallardan daha qok para kazanacakti. 57 Bunlara ek olarak, arazi de- 
gerinin artacagim, ayrica Kral’in borqlarinm odenmesine katki saglana- 
cagini iddia ediyorlardi. 

Locke faiz indirimine kar§i, “Some of Consequences that are like to 
follow upon lessening of interest to four per cent” [Faizin yiizde dorde dii- 
§iiriilmesinin ardindan ortaya qikmasi muhtemel Kimi Neticeler] adh kisa 
bir yazi kaleme almi§ ve bunu hamiligine kar§ihk olarak Ashley’e ithaf et- 
mi§ti. Locke’un yazdiklarinda en qok goze qarpan §ey, iilke ekonomisine 
ili§kin “merkantilist” diye adlandirilan fikirlerdi: Bir iilkenin zenginligi, 
giimii§ (tedaviildeki paranin yapildigi ba§lica hammadde) ve altin gibi de- 
gerli madenlerin oranina bagliydi; iilkedeki para dola§imi, mallarin iire- 
tilmesini ve satilmasini saglamak iqin, Locke’un ifade ettigi iizere “ticare- 
tin qarklarini dondiirmek” iqin gerekliydi. 58 Bu iki fikir birbiriyle baglan- 
tiliydi, zira para dola§imi (ve dolayisiyla mallarin iiretilmesi) para teda- 
rikinde yapilacak bir arti§la artirilabilirdi-, para tedariki de para basmak 
iqin degerli madenlerin ithalatiyla artacakti ki bu ithalat da ihraq malla- 
rimn ithal mallarina kiyasla daha fazla olmasindan kaynaklanmaktaydi. 

Locke, resmi faiz oranimn dii§iirulmesinin, bunu savunanlarin dii§iin- 
diigiinun aksine, aslinda ticaretin qarklarmi yava§latacagim iddia ediyor- 
du: Hem iilke iqindeki hem de ihracata yonelik ekonomik faaliyet zarar 
gorecekti. Ulke iqinde dola§imda olan ya da “ticarette donen” paranin 
miktarinda azalma olacakti, zira daha dii§iik bir faiz, insanlarin borqpara 
verirken aldigi riski telafi etmeyecekti. 59 Kaldi ki paranin azligi, fiyatlar- 
da dii§ii§e ve dolayisiyla da ihraq mallarmin degerinde azalmaya yol aqa- 
cakti. 

Yilin sonraki donemlerinde Locke yazimn hacmini iki kattan fazla ar- 
tirmi§ti. Yaziya koydugu bir “Ek”te faiz oranlarinin dii§iiriilmesinin, top- 
ragin ve yillik irat odemelerinin degeri iizerinde ve mal satin alma giicii 
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bakimindan paranin degeri iizerinde ne tiir etkilerde bulunacagmi ele al- 
mi§ti. Locke’un vardigi sonuca gore, faiz oranlari dii§tiikge topragin de- 
geri ve bundan daha az olmak iizere yillik irat odemeleri artacak, para- 
nin satin alma giicii ise (en azindan ba§langigta) degi§meden kalacakti. 60 


Ocak 1669 - Araltk 1670: “Yararli Bilginin 
Her Tiiriine Duyulatt Sevgi ” 61 

Locke, nisan ayinda Elinor Parry’den bir mektup almi§ti. Ne yazik ki 
bu mektuba cevap verdigi mektuba sahip degiliz. Ustelik Locke’un Dub- 
lin’e onunla erkek karde§inin yanina gitmemeye karar vermesinden son- 
raki iki yil boyunca aralarinda neyin ne olgiide gegtigi hakkinda da gok 
fazla §ey bilmiyoruz. Elinor’a bu karari iletmesinden sonraki haftalarda 
(Locke “yanina gelmeye can atiyorum” diye ilan ettigi sirada) tekrar mek- 
tup yazma konusunda agirdan almi§ gibi goriiniiyordu. Elinor onun “de- 
gi§mi§” olmasindan kaygi duyuyor ve ondan “kendisinin ruhunda tesis 
ettigi sevgiye kar§i aldirmaz bir tavir” almamasim diliyordu. Ama Locke 
o zamanlar ne hissetmi§ olursa olsun, hissettiklerinin artik degi§mi§ oldu- 
gu a^ikga goriilmekteydi. En ba§ta oynadiklari roller tersine d6nmii§tii. 
Artik ricaci Elinor’di, zira bu mektuptan anla§ildigi kadariyla Locke, daha 
onceki bir mektuba sert tepki vermi§ti; oyle goriinuyor ki Elinor bu mek- 
tupta Locke’un kar§ilamaya yana§madigi birtakim taleplerde bulunmu§- 
tu. Ayrica §u da anla§iliyor ki Locke ona ili§kilerine gok fazla onem atfet- 
memesini tavsiye etmi§ti, ama Elinor onun gergekten de bunu kastettigi- 
ne inanmakta belli ki zorlanmi§ti. “Camm Atticus’um”, diye yazmi§ti, 

ruhunu ve kalbini benim kadar iyi bilen birinden gizlemek senin igin ne de zor ol- 
mali; beni kulak vermeye ikna etmek iizere kaleminden bu tiir vahim tavsiyeler akma- 
si da ne kotu.... Ben yaptigim butun gilginliklara ragmen beni hala sevdigini biliyorken, 
sen aldirmaz rolunii abartarak oynadin.... Seni buyuk bir §efkatle sevmemin verdigi 
giivende bulabilecegin butun huzuru al ... §undan eminim ki seni birkez dahagore- 
cegim, yeter ki sen benden kurtulmaya degil de beni korumaya ozen goster. 

Locke’un bu mektuba cevap verip vermedigini bilmiyoruz, ama ili§ki- 
lerinin sonlanmak iizere oldugu belliydi. Locke’un “onu korumak” adi- 
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na herhangi bir gabada bulundugunu dii§unmek igin higbir sebep yoktu 
ve Elinor da 90 k gegmeden Dublin’de Richard Hawkshaw’la evlenmi§ti. 6 - 

Bu yil, Locke’un Elinor’la ili§kisinin bitmesinin yam sira, Ashley’le i§- 
leri ve ki§isel meseleleriyle ilgili olarak daha da yakin bir ili§ki kurulmu§- 
tu. Ashley, yirmili ya§larinin ortalarindan itibaren deniza§iri kolonilerle 
me§gul olmaya ba§lami§ti. Barbados’ta bulunan bir §eker plantasyonunun 
ortagi, 1663’te de II. Charles’in Amerika’nin kuzeydogusundaki Caroli- 
na kolonisini resmen verdigi sekiz Mutasarrif Lord’dan" biri olmu§tu. Mu- 
tasarriflar kayda deger giiglere ve haklara sahipti: Aldiklari berat segim- 
le olu§turulmu§ meclislerin kurulmasini §art ko§makla beraber, sivil ve ida- 
ri tayinlerin yam sira, kolonilerin yasalari ile ig yapisi da onlarin kontro- 
liindeydi. Ayrica ge§itli mallarin (ipek, §arap, frenkiiziimu, yag ve zeytin) 
Ingiltere’ye ihracati ilk yedi yil boyunca girmriik vergisinden muaf olacak- 
ti. Kolonilerin geli§imi onceleri biraz geli§igirzel olmu§, Ashley meslekta§- 
larim daha gok faaliyette bulunmalari konusunda (bu faaliyetlerde yamn- 
da katip olarak gorev yapmak iizere Locke vardi artik) ikna etmek igin 
harekete geginceye kadar koloniler Mutasarriflarca yonetilmemi§ti. 

Nisan ayinda Mutasarriflar yerle§im, plantasyon ve kolonideki genel 
i§ler igin gereken 140 miistakbel yerle§imciyi ve mallar, silahlar, aletler ve 
diger teghizati iig gemiye yerle§tirmeye ba§lami§lardi. Temmuz ayinda, ge- 
miler yola gikmadan once de koloninin yonetimini te§kil edecek bir “Ca- 
rolina Anayasasi”ni tasdik etmi§lerdi. Bu yasada ge§itli yonetim mevkile- 
rine bizzat Mutasarnflarin gelecegi belirtilmekte, topraklarin ge§itli boliim- 
lere (kontluklara, bunlarin da verasete dayali ge§itli baronluklara ve “yer- 
li halk’hn ya§ayacagi topraklara) ayrilmasi zorunlulugu getirilmekte, iki 
yilda bir kendiliginden toplanacak olan Parlamento’nun kurulu§u belir- 
lenmekteydi. Ba§ka maddeler de vardi ki bunlar ozgiir insanlarin “bir Tan- 
n’yi tammasim ve bu Tanri’ya alenen ve ciddiyetle ibadet etmesini” gerek- 
li kilmakla beraber, dinen anla§an yedi ya da daha fazla ki§inin kendi ki- 
liselerini kurabilecegi konusunda ho§g 6 rii gosterip izin veriyordu (bunun- 
la beraber umuluyordu ki “Yahudiler... ile Hiristiyanligin saf yolundan ay- 
rilan diger muhaliflerin, iyi muamele ve iknayla... kazamhp hakikati ku- 


* Krahn hem belli bir toprak par^asmin mulkiinu, hem de o miilkte bulunan veya son- 
radan gelecek olan insanlan yonetme yetkisini verdigi, kar§ihgmda oralarm ihya edil- 
mesini ve uzun vadede oradaki tanmsal ve ticari faaliyetten vergi geliri bekledigi soy- 
lular-e.n. 
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caklamalari ve igtenlikle kavramalari saglanabilecekti”. (Katoliklerden hig 
bahsedilmemi§ti.) 63 

Locke’un ilk editorii “Anayasa”yi onun yapitlarina dahil etmi§ti: Biz- 
zat Locke, demi§ti Desmaizeaux, “arkada§larindan birine kendi yapiti ola- 
rak sunmu§tu bunu; bu arkada§i da memnuniyetle bana iletti”. Gorece- 
gimiz iizere, Locke gergekten de “Anayasa”nm ona ait oldugunu ima ede- 
bilecek §eyler soylemi§ti; ne var ki sozleri, yasanin olu§turulmasinda fii- 
len katki saglami§ olsa da yalnizca kismen rol aldigiyla" bagda§maktadir. 
“Anayasa”yi tasdik eden ve her haliikarda yasayi kendileri adina yiiriir- 
liige koymaktan son kertede sorumlu Mutasarriflardan biri olan Sir Pe- 
ter Colleton’in soyledigi buydu en azindan: 1673’te kolonide kaydedilen 
geli§meler hakkinda Locke’a mektup yazdigmda, “olu§turulmasinda onun 
da gok biiyiik katkilarinin oldugu miikemmel Hiikumet bigimi”nden bah- 
setmi§ti. Hig §iiphe yok ki Locke’un “katkisi”, mesele hakkinda Ashley’le 
gayriresmi pek gok tarti§maya girmeye dek varmi§ti. Ashley de Mutasar- 
riflarin en faali olarak, “Anayasa”yi §ekillendirme ve kaleme almada ilk 
sorumlulugu iistlenmi§ olsa gerekti. 64 

Aslina bakihrsa Desmaizeaux bile, Locke’un “Anayasa”daki her §ey- 
le mutabik oldugunu dii§iinmuyordu. 1670’te eklenen bir maddede, din- 
sel dayatmanin olmamasina ve benzer dii§iinen insanlara kendi kilisele- 
rini kurmalari konusunda ozgiirluk taninmasina ragmen, Anglikan Kili- 
sesi’nin devletin resmi kilisesi olacagina hiikmedilmi§ti. Desmaizeaux’ya 
gore, bu madde “Bay Locke taraf indan kaleme ahnmami§ti; Bay Locke’un, 
arkada§larindan birine bizzat bildirdigi iizere, onun du§iinduklerine zit ola- 
rak, mutasarriflarin ba§indaki birileri taraf indan konmu§tu yasaya”. Ama 
“Anayasa’nm olu§turulmasinda oynadigi rol ne olursa olsun, Locke bu ya- 
sayla yakindan ilgilenmi§ gibi goriiniiyordu. Yillar boyunca arkada§lari- 
na yasanin niishalarindan vermi§ti ve oliimunden onceki aylarda, tarti§- 
ma konusu yapacak kadar bu yasayla ilgiliydi hala. 65 

Locke 1675’e dek, Mutasarrif Lordlar’a katip olarak hizmet etmi§, top- 
lantilarim planlayip tutanaklarim tutmu§, Ingiltere ile Carolina arasinda- 
ki resmi mektuplari ozetleyip notlar almi§, kolonilerdeki resmi gorevliler- 
le de bizzat mektupla§mi§ti. Kolonilere yonelik ilgisi, ondalik bir para ve 
olgme sistemi yaratmaya dek varmi§ti. 66 


J. Milton 1990’da, Locke’un bu i§te yer almasiyla ilgili pek 50 k kanit incelenmek- 
tedir. 
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Yazin, Locke Ashley’in §ahsi i§leriyle de ilgilenmeye ba§lami§, artik on 
yedisinde olan Ashley’in oglunun, Rutland Kontu’nun kiziyla evliligini plan- 
lama vazifesini iistlenmi§ti. Ashley’in bu evlilikten olan torununa gore, ba~ 
basi, “ogluna bir e§ segemeyecek kadar gengti, dedesi de onun yerine se- 
gemeyecek kadar me§guldii”, boylelikle biitiin i§ “Bay Locke’un iistiine 
kalmi§ti ki zaten adam sarrafi olan Bay Locke’un, kadinlar konusunda da 
aym olgiide sarraf oldugundan dedesi higbir §iiphe duymami§ti”. §iiphe~ 
siz ki Locke gelini segmekte ve sozle§me konusunda karara varmakta ta- 
mamen serbest olmami§ti, ama aracihkta onemli bir rol oynadigi agikti. 
Bunu ve daha onceki hizmetlerini takdir eden Ashley, diigimiin yapilaca- 
gi yer olan Rutlandlarin Leicestershire’daki ikametgahi Belvoir Kalesi’nden 
Locke’a mektup yazmi§ti: “Siz ya§amimin en onemli meselelerinde bana 
o kadar siirekli ve saggoriilii bir §ekilde liituflarda bulundunuz ki artik 
ebediyen §efkatli ve sadik bir dostunuz olacagim”. 67 

Ashley’in oglu ve yeni e§iyie birlikte, Locke eyliildeki diigiinden son- 
ra Belvoir’da kalmaya devam etmi§ti. Belki de bunun sebebi, Londra’ya 
donmii§ olan Ashley’in, ogluyla gelininin ya§ayacagi yeri heniiz ayarlama- 
mi§ olmasiydi. Ama ekim ayimn ortalarinda, faytonlardan ve at arabala- 
rindan olu§an bir kafile, Locke’un gozetiminde (Luton’dan sonraki son 
kisimda Ashley de katilmi§ti) giineye dogru ilerliyordu. Arkada§inm Lon- 
dra’ya donu§unu haber almi§ olan Thomas, Locke’un, kendisini Salisbury’de 
ziyaret etmek igin artik miisait olacagim temenni ettigini belirten bir mek- 
tup yazmi§ti. Kendisi de gok yakinda evleniyordu ve §aka yollu onerdigi 
iizere, bu i§lerde artik uzman olan Locke “diigiin kiyafetleri ve usulleri 
hakkinda tavsiyelerde” bulunabilirdi belki. 68 

Thomas miistakbel e§inden (portre ressami John Greenhill’in Saygide- 
ger kiz karde§i) “Parthenice” diye bahsediyordu. Charles Sorel’in The Ext- 
ravagent Shepherd: or, the History of the Shepherd Lysis adli yapitindan alin- 
mi§ bir isimdi bu. Locke ile arkada§iari da son zamanlardaki tuhaf bir Fran- 
siz adetine uyarak bu yapittan kendilerine farkli isimler segmi§lerdi. Tho- 
mas “Adrian”, Locke “Carmelin”, James Tyrrell da “Musidore” olmu§tu. 69 

Locke’un yardimina antimon tedarik etmede de ba§vurulmu§tu. Yak- 
la§ik bir ay sonra Thomas ba§ka kimyasal maddeler de istemi§ ve iizerin- 
de gali§tigi preparatlari tarif etmi§ti. Ke§ke Locke da yanina gelebilseydi! 
“Eger burada olsaydin ya da bu ki§ iki iig haftayi Sarum’da gegirebilsey- 
din, bazi faydali gah§malar yapabilirdik”. 70 
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Locke’un, ilaplarin bilfiil hazirlanmasinda Thomas kadar etkin olma- 
sina gerek ve imkan kalmami§ olsa dahi, bu konu hakkinda ciddi ciddi 
dii§iinmu§ ve bu yil siiresince De Arte Medica adli bir taslak tizerinde pa- 
li§mi§ti. Yazdigi up bin kadar sozciik, ana hatlariyla ortaya koymaktan 
oteye gepemedigi pok daha kapsamli bir projeye giri§ mahiyetindeydi yal- 
nizca: “Tibbin... hastaliklar ve tedavileri bakimindan... mevcut durumu- 
nu” ve “bu duruma gelirken geptigi a§amalari” ve “kusursuz bir duruma 
getirilmesi ipin” neler yapilabilecegini ele aimak . 71 Locke’un bu hususta 
soyledikleri, Londra’ya gelip Sydenham ile pah§maya ba§ladigindan beri, 
tip konusunda aklina gelen yeni fikirlerle ve onceden “Anatomie”de if a- 
de ettikleriyle ortu§iiyordu. 

Giri§te dile getirdigi hususlar, tibbin uygulamada farkyaratabilecek bir 
§ey olarak onemini vurgulamasi bakimindan parpicidir: “Hastahklardan 
ve agrilardan azade uzun bir ya§am ... insanhk ipin oyle miihim bir me- 
sele ki hastahklari tedavi etme mesleginden daha yiice bir ugra§ bulabil- 
mek neredeyse imkansiz”. Ayrica hastaliklarin tedavisinde, “uygulama ku- 
rallari” geli§tirmek, gok az uygulama alam olan bir kuram yigim olu§tur- 
maktan gok daha onemliydi . 72 

Locke §unu agikga ortaya koymu§tu ki “uygulama kurallari”nm, “do- 
gamn i§leyi§i ve §eylere ili§kin olaylar” hakkindaki “tarafsiz gozlemler iize- 
rinde temellenmesi” gerekiyordu. Ayrica Locke faydali bilginin onemine 
ve bu bilginin nasil elde edilecegine dair bu dii§iincelerini tiptan oteye, ge- 
nel olarak doga felsefesine de ta§imi§ti. Genel olarak “bedene ili§kin bilgi”nin 
anlami, “amaci ve faydasi”, “insan ya§amina fayda ve rahatlik getirmek- 
ten ba§ka bir §ey olamazdi”; bunlara ula§manm yolu da uygulamaya da- 
yah deneyimden ve gozlemden ge^iyordu: 

Faydali sanatlarin dogmasi ve geli§mesi, ayrica insan ya§amina faydasi dokunan 
§eylerin tumu gok gali§mak ve gozlem yapmak neticesinde ortaya gikmi§tir. Dunya- 
da hakiki bilgi ilk olarak deneyim ve rasyonel ?ali§malarla geli§mi§tir; eger bu yontem 
siirdurulecek ve butun insanlarin du§uncesi, kendi yaptiklari denemeleri diger insan- 
larin yaptiklari gozlemlere katmak yonunde olsaydi, hip piiphe yok ki hem hekimlik hem 
de diger pek gok sanat §u anda oldugundan pok daha iyi durumda olurdu. 73 

Tibbin, uygulamali bir disiplin olarak, olabileceginden daha az geli§- 
mi§ olmasimn sebebinin, “dogamn i§leyi§ini gozlemlemekle” tatminolma- 
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yan “onceki gaglardaki alimlerin” bu geylerin daha derininde yatan sebep- 
leri aragtirmasi oldugunu diigiinuyordu Locke. Onlar “zamanlarinin ve 
diigiincelerinin biiyiik kismim rahatsizliklarin gizli sebeplerini aragtirmak- 
la harcamig [ve] doganin gizli zanaatkarligini ve onun kullandigi algila- 
namaz birtakim araglari tasavvur etmeye merak salmiglardi”. §urasi agik- 
ti ki Locke’un goriigii, bunu yapmamizin bizler igin dogal olmakla bera- 
ber (“insan anlagimn dogasina gok uygun diigiiyordu bu”) sakincali bir 
gurur igerdigi yoniindeydi. Bu sakincali gururu kismen hem bu tiir bir bil- 
ginin gergekte i§e yaramayacak olmasi hem de esasen bunu yapamayacak 
olmamiz tegkil ediyordu: 

erigebildigi ve kendisine yararli olan bilgiyle tatmin olmayan gururlu insan ille de 
§eylerin gizli sebeplerine ula§mak isteyecektir.... insanin kisitli, zayif yetileri gorunen 
di§sal sebeplerin meydana getirdigi birkag etkinin gozlemlenmesi ve hatirlanmasindan 
oteye gepemezken -ki bu durum insanin idrakinin tamamen di§indadir- dunyanm bu 
yiice ve ilging yapismin, yani Kadir-i Mutlak'in zanaatkarliginm, bir tek onun idraki ta- 
rafindan kusursuz olgude anlagilabilecegini dii§unmek belki de sagma olmayacaktir . 74 

Bunun neticesinde insanlar anlamsiz spekiilasyonlara merak salmi§, diin- 
yayi kitaplarla ve tarti§malarla doldurmu§tu: 

Bedendeki ozsulara iligkin ogretiyi inceleyerek hastaliklar konusunda uzman oldu- 
gunu, tikamm ve guriime kavramlarinin hummalari tedavi etmekte igine yaradigmi sa- 
nan, ya da sulfure ve civaya agina olmasinm, hangi ilaglarin ve diyetin en sonunda bazi 
hummalarin kokunu kaziyip bazilarini da tedavi edecegini kegfetmesini sagladigini dii- 
gunen kigi; aym olgude akla uygun olarak, aggisinm kizartma ve haglamadaki ustali- 
gini elementlerle ilgili incelemelerine borglu olduguna, ateg ve su hakkindaki fikirleri- 
nin de aggiya, yumurtayi haglayan kaynar suyun aym gekilde tavugu da yumugattigi- 
m ogretmig olduguna inanabilir. 

Locke’un agikga ima ettigi iizere, hekimin kendisine ornek alacagi kigi 
“alim ile felsefeci” degil, giftgi, sepici, nalbantya da firinci gibi zanaatkar- 
di. Spekiilasyonlar 

ne denli ilging ve iyi iglenmig olursa olsun ya da ne denli derinlikli ve saglam go- 
runurse gorunsun, eger izinden gidenlere, aksi halde yapabileceklerinden daha iyi bir 
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§ey ya da daha kisa ve kolay bir yol ogretmedigi, yahut da onlara yeni ve faydali bir 
bulu§un yolunu agmadigi takdirde, bilgi diye adlandirilmayi hak etmeyecek, ya da aym 
§ekilde bu tiir bo§, i§e yaramaz felsefeler uzerinde sarf edilmi§ bo§ saatlerimizden iba- 
ret harcanmi§ zamanlar olarak kalacaktir . 75 

§una dikkat edilmelidir ki Locke bu hususlari ortaya koyarken, aklindan 
yalnizca tibbi degil, dogal diinyayla ilgili turn gali§malari gegirmekteydi. 

Locke’un, her tiirden ve ^evreden insanla rahatlikla sohbet edebilme- 
si gibi dikkat ^ekici tipik ozelliklerinin yam sira, oliimunden sonra onun 
anisina arkada§larinin yazdigi iki uzun yazi, onun zanaatkarlarin uygu- 
lamaya dayali bilgisine yonelik tercihi ve ilgisi konusuna da dikkat gek- 
mekteydi. Bu yazilardan birine gore, “Onun sohbet etmekteki olagandi- 
§1 hiineri, insanlari en iyi bildikleri §eyler hakkinda konu§maya yoneltmek- 
ti. Bahgivanla bahgivanlik hakkinda, kuyumcuyla elmas hakkinda, kim- 
yaciyla da kimya hakkinda konu§urdu”. Bu suretle Locke 

butun zanaatlar hakkinda gok engin bir iggorti kazanmi§ti ve gunden gune de daha 
?ok §ey ogreniyordu. Zanaatlardaki bilginin, okunup ogrenilmig butun o ho§ varsayim- 
lardan daha hakiki felsefe igerdigini, geylerin dogasiyla higbir iligkisi bulunmayan bu 
varsayimlarm, temelde yatan geylerle ilgili olarak higbir i§e yaramadigmi, sirf insanla- 
rin bu varsayimlari ortaya atarken ya da bunlari idrakederken zamanlarinin harcan- 
masina yol agtigini da soyluyordu. Onun zanaatkarlara sordugu birtakim sorularla, na- 
sil da kendilerinin bizzat hig idrak etmedigi, zanaatlarindaki sirri kavradigina, gogu za- 
man tamamen yeni fikirler verdigine ve zanaatkarlarin bazen bunlari kendi yararlari- 
na uygulamaya gegirdigine binlerce kez hayranlikla tanik oldum. 

Ba§kalarmin anlattigina gore de Locke 

her turlii insanla benzer gekilde sohbet edebiliyor, herkesi e§it olgude memnun 
edip fayda saylayabiliyordu; bu durum yalnizca onun olaganustii insancilligindan ve 
herkesle uyum saglamasini ogreten iyi terbiyesinden degil, aym zamanda herkesten 
faydali bir geyler ogrenebilecegine gergekten inanmasindan da kaynaklamyordu; bun- 
larin yaninda faydali bilginin her gegidine topyekun duydugu birsevgi vardi. i§te hem 
bu hususlarin hem de sozlerini sohbet ettigi herkesin anlayigina ve yeteneklerine uy- 
durma adeti sayesinde her gegit zanaat ya da meslek hakkinda gok buyuk bir iggorii 
kazanmi§ti ki bu durum herkese gok gagirtici geliyordu. Zira yabanci biri, onun bu ko- 
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nularin her biri uzerinde gali§mi§ oldugunu ya da uygulama yaptigini du§unebilirdi pe- 
kala. Bu konularda meslegini icra edenler de meslekleri hakkinda ondan pek gok §ey 
ogrenebileceklerini gogu kez kabul ediyor, sik sik da ondan kendilerine yol gosterme- 
sini ve tavsiyelerde bulunmasmi rica ediyorlardi . 76 

Locke’un zihnininkapsamina ve esnekligine ili§kin olarak burada an- 
latilanlardan §iiphe duymak igin higbir sebep yok, ama bilgi ali§veri§inin 
gergekten de bu denli kar§ilikli olup olmadigini insan merak ediyor. 

Ertesi yilin (1670) agustos ayinda Locke’un tibbi uzmanhgma ba§vu- 
rulmu§tu. Geng ya§taki Dorothy Cooper yalnizca karnindaki bebegi de- 
gil, kendiya§amini da kaybetme tehlikesiyle kar§i kar§iyaydi. Gergekte ha- 
mileiik sonuna kadar sorunsuz devam edecekti. Aym ay Locke, bir tiir hum- 
ma gegiren Thomas Grigg’e de bakmi§ti, ama ne yazik ki Locke’un bii- 
tiin ^abalarina ragmen Grigg 6lmii§tu. 77 

Gerek Locke’un bir onceki ay Mapletoft’a mektup yazarken tiptan “mes- 
legimiz” diye bahsetmesi, gerekse bu olaydan kisa bir sure sonra Tip Dok- 
toru derecesi alarak bu durumun resmen tanmmasi i^in tekrar ugra§ma~ 
si hig de §a§irtici gelmemelidir. Kasim ayinda Ashley, Oxford Universite- 
si’nin Rektorii’nden, Oranj Prensi’nin gergekle§tirecegi bir ziyaret §erefi- 
ne verilecek fahri dereceleri alanlarin arasina Locke’u da katmasim iste- 
mi§ti. Gelgelelim hem Christ Church Dekam’nm (John Pell) hem de Eton 
College Miiduru’niin (Richard Allestree) bu odiile kar§i oldugunu ogre- 
nen Locke, Ashley’den bu adayligi geri gekmesini istemi§ti. 78 

Onceden Kral’in ona kilise gorevlerinden muafiyet saglamasi sayesin- 
de, Locke Christ Church’teki Burs’una devam etme konusunda tamamen 
giivendeydi, ama Tip Doktoru derecesi almaya gabalamakla, bu derece- 
nin tip fakiiltesinden bir Burs kazanmakta i§ine yarayabilecegini dii§iin- 
mii§ olabilirdi. Bu tiir bir burs muhakkak akhndan gegiyordu, zira aday- 
ligi geri geken Ashley, Pell’den fakiiltede bo§alacak bir sonraki mevkiyi 
Locke’a vermesini istemi§ti. 79 

Eyliil ayinda Margaret Beavis (kisa sure once Thomas Blomer’la evlen- 
mi§ti) Locke’a, gelecek ilkbaharda Northumberland’larla birlikte Pransa’ya 
yolculuk edecegine soz verdigini hatirlatmi§ti. Locke’un cevabi onu pani- 
ge sevketmi§ti, zira oyle goriiniiyor ki Locke bu yolculugun ya§amim kur- 
taracagim soylemi§ti ona. “§unu rahathkla hayal edebilirsiniz ki”, diye 
yazmi§ti Beavis, Northumberland’larin sayfiyesinden, “beni asil endi§elen- 
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diren, size ya§am verecek olanin Fransa oldugunu agik agik soylemeniz”. 
“Olaylari mevcut durumundan daha feci sunmaya hig de ali§ik olmayan” 
bir ki§iden gelen bu sozler, “durumun mutlaka gok rahatsizlik verici ve 
daimi oldugu yoniinde onda biiyiik endi§eler dogurmaya” sebep olabilir- 
di ancak. “Degerli karde§im”, demi§ti Beavis, “§u anda duymak igin sa- 
birsizlandigim §ey, oksiiriigiiniiziin azalmi§ olmasi”. 80 

Ilk kez burada, artik otuz sekiz ya§inda olan Locke’un oksiiriikten cid- 
di derecede mustarip oldugunu duyuyoruz, bununla beraber oksiiriige ne- 
fes darliginin da e§lik ettigi kronik bir sorun oldugu daha sonra ortaya 
^lkacak olan durumun ilk evresi olmayabilirdi bu. Kendisinin zafiyet ya 
da verem (erkek karde§i muhtemelen bundan olmu§tii) olduguna inandi- 
gi bir hastaliktan mustaripti; aslinda sorunu daha biiyiik ihtimalle astim 
ya da kronik bron§it olmakla beraber, Londra’nin kirliligiyle me§hur ha- 
vasi bunlar agisindan da iyi bir durum arz etmiyordu. Sydenham’in yaz- 
diklarindan kopya ettigi bazi notlar durumunu ortaya koymaktaydi. In- 
sanlarin Londra’da vereme yakalanma ihtimali daha fazlaydi, giinkii, 

burada siirekli olarak sis iginde ya§iyoruz, gune§ ise bulutlari dagitabilecek kadar 
guglu degil. Ayrica bu sis, burada yurutulen birtakim i§ler sonucu olu§an dumanlarla, 
ozellikle de havayi dolduran, deniz komurunden* gikan sulfur ve dumanlarla karigiyor 
ve bunlar da akcigerlerimizin igine gekilip kana kariginca oksuruk meydana geliyor. 

Bu notlarindevaminda, Locke’un ya§amina tarn tamina uygun dii§en 
bir ya§am tarzi tasvir edilmekteydi: “Goriiyoruz ki insanlar, ki§ mevsimi- 
nin gelmesi iizerine sayfiyelerden Londra’ya doniince oksiiriige tutuluyor, 
Londra’dan ayrildiklarimn ilk giiniinde de bu oksiiriikler hemen kaybo- 
lup gidiyor”. 81 

On dort yil sonra, gelecegin kasvetli ve belirsiz goriindiigii bir nokta- 
da, Locke en azindan kismen “vereme yatkinhgi” sebebiyle, tibbi higbir 
zaman mesleki olarak siirdiirmedigini belirtecekti. Bu i§ “ba§kalarinm sag- 
ligiyla me§gul olabilmesi igin diizenli bir yuvadan onu mahrum birakmi§ 
ve kendi sagligina dikkat etmesi igin de ba§ina yeterince i§ gikarrm§ti”. Keza 
sonraki yillardan yakin bir arkada§inm da belirttigi iizere, tipla mesleki 
olarak higbir zaman me§gul olmamasimn sebebi kismen, kotii durumda- 


Londra’ya Newcastle’den deniz yoluyla yumu§ak komiir getirilirdi. 
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ki sagligiydi; “kendilerini miihim bir i§e sokan ki§ilerin katlanmak zorun- 
da oldugu kiilfetlere dayanmasi pek de miimkiin degildi”. Ayrica Locke, 
Ashley’in yaninda, bir §ekilde onun yardimcisi ve katibi olarak ya§ama- 
nin, en ba§ta akiina koydugu bu i§ten kendisini uzakla§tirdigmi soyleye- 
rek yakinmi§ti: “Eger onunla ya§adigim yillari, halkin iginde hekimlik ya- 
parak gegirmi§ olsaydim, hig oviinmeden soyleyebilirim ki kanimca §u anda 
sahip oldugumdan ba§ka tiirlii saglam bir yer edinebilirdim”. Belki de aym 
temel olgulara ili§kin dupediiz farkli bir baki§ agisi, Locke’un sonraki do- 
nemlerden bu arkada§ina bu i§i yapmadan da “rahatga ya§ama” imkani 
oldugunu soylemeye sevk etmi§ti. 82 


Ocak - Eyliil 1671: “itisati Attlagt Hakkmda Ne Du§iiniiyorum ” 83 

Locke, eyliil ayinda Ashley’in gelininin sorunsuzca gegekle§en dogumu- 
na katilmi§ti. Ashley’in en ba§indan beri gok emin bir §ekilde bekledigi 
iizere bir erkek gocuk diinyaya gelmi§ti. Ailenin yeni iiyesi gibi “dostane 
muziplikler”le dolu olan heyecan igindeki anneanne, “§imdiden bayanla- 
ra yatakta sokulan ve daha iig ya§inda silah tutmayi beceren bunca limit 
verici bir evladi bu asil aileye” 84 kazandirmaktaki yardimlarindan otiirii 
Locke’a mektup yazarak te§ekkiir edecekti. 

Dorothy Cooper’in hamileliginde sorunlar gikmami§ degildi; sonrala- 
ri hamileligi sirasindaki “dksiiriikten [ve] yiirek darhgindan” bahsetmi§- 
ti. Dorothy Cooper daha once dii§iik yapmi§ti ve bu “yiirek darligi” da 
Locke sonradan ebelik konusuna egildiginde aklmdaydi muhtemelen. Dii- 
§iik yapma korkusu, diye one siirmii§tii Locke, bizatihi dii§iik yapmaya 
yol agabilirdi: “Zira zihin her firsatta, dii§iik yapma endi§esiyle miitema- 
diyen me§gul edildiginde, bu endi§eyi ger^ek korkuya d6nii§tiiriiyor.... l§te 
bu sebeple, soylu insanlar arasinda goriilen onda bir dii§iik oranina, fa- 
kir ve £ah§an koylii kadinlar arasinda rastlamiyoruz” . 85 

Bu t^ocuk, yani ailenin iigiincii Anthony Ashley Cooper’i, iig ya§ina bas- 
tiginda dedesinin himayesi altina girmi§ ve hig §iiphesiz kismen Locke’un 
etkisiyle, biiyiidiigiinde, iig ciltlik Characteristics of Men, Manners, Opi- 
nions, Times (1711) [Insanlarin, Adabin, Fikirlerin, (]iaglarm Ayirt Edici 
Ozelikleri] adh yapitimn da ortaya koydugu iizere, onemli sayilabilecek 
bir ahlak felsefecisi olmu§tu. Yillar sonra bildirecegi iizere, kendisinin ye- 
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ti§mesinde “dostu ve siitbabasi” olan Locke’a onemli sorumluluklar yiik- 
lenmi§ti: “Bebeklikten itibaren egitimimi kendi ilkelerine gore idare etti”. 
Ailenin en biiyiik oglu oiarak §unlari soylemi§ti: “Beni ... dedem yanina 
alip gok yakindan ilgilenerek biiyutmu§tii; egitimimin mutlak idaresini ise 
Bay Locke iistlenmi§ti”. 86 

Locke yaz boyunca, “Sic Cogitavit de Intellectu humano Jo: Locke an 
1671” diye ba§lik koydugu bir taslak iizerinde gali§mi§ti: “insan anlagi 
iizerine dii§unduklerim, John Locke, 1671. Insan anlagi ile bilginin kesin- 
ligine ve onaylamanin saglamligina dair”. Bir yerlerinde “10 Temmuz” ta- 
rihi (belki de bu tarihte Ashley’le birlikte St Giles’taydi) goze garpmakla 
beraber, taslak kaynagim, Locke’un yilin onceki donemlerinde Exeter Ko- 
nagi’nda James Tyrrell, David Thomas ve diger arkada§lariyla gergekle§- 
tirdigi tarti§malardan ahyordu. Belki bu diger arkada§lar arasinda Christ 
Church’ten eski bir arkada§i, §imdiyse Ashley’in ozel papazi olan Natha- 
niel Hodges de (arkada§lar arasinda “Lysis” denirdi) vardi. TyrrelPin bir- 
kag yil sonra hatirlayacagi iizere, bunlardan birinde “ahlak ilkeleri ve vah- 
yedilmi§ din” konusu tarti§ilmi§ti. Buradan §unu ^lkarabiliriz ki Locke ev- 
velce “Doga Yasasi Uzerine Denemeler”de tarti§mi§ oldugu kimi mesele- 
lerle hala ilgileniyordu. 

Locke, bu olayin kendisine doniip baktiginda, arkada§larinm “kendi- 
lerini bir anda, her yerde ortaya gikan gu<jliiklerin ortasinda buldugunu” 
yazmi§ti sonradan. “Kafamiz iyice kari§ip da”, demi§ti Locke, “bizi §a§- 
kina geviren bu §iiphelerle ilgili oiarak higbir gozumiin yakinma bile va- 
ramayinca, yanh§ bir yol izlemi§ oldugumuz fikri uyandi bende”. Kendi- 
lerini ozellikle ahlaka ve dine dair bilgilerinin dogasiyla simrlayip bunlar- 
la ilgilenmek yerine, tarn oiarak nelere muktedir oldugunu gorebilmek ama- 
ciyla bizzat insan anlagimn dogasina ili§kin daha kapsamh meseleyi ele 
almalari gerekiyordu oncelikle. O halde Locke’un aklina geldigi iizere, “Bu 
[daha dar kapsamh] dogaya ili§kin ara§tirmalara koyulmadan once, ken- 
di yeteneklerimizi incelememiz ve anlaklarimizin hangi meselelerle ilgilen- 
meye uygun olup hangileriyle ilgilenmeye uygun olmadigim gormemiz ge- 
rekiyordu”. Arkada§larinm “hepsi, ilk oiarak bu meseleyi ara§tirmalari 
gerektigine hemen razi olup .... mutabik kalmi§ti”. Ayrica bu i§e Locke’un 
onciiluk etmesi gerektiginde de mutabiktilar; boylece Locke “bir sonra- 
ki bulu§mada, daha once hig dii§iinmedigi bir konu hakkinda”, birtakim 
“acele ve giidiik fikirler ortaya koymu§tu”. 87 
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Temmuz ayinda bu ilk “acele ve giidiik fikirler” gogalip neredeyse iig 
bin sozciige ula§mi§ti. Taslak, insan bilgisine ili§kin saglam ve ciiretkar bir 
iddiayla ba§hyordu. Locke’un higbir zaman elden birakmayacagi ve son- 
radan felsefe tarihinde edinecegi yer agisindan gok onem ta§iyan bir iddi- 
aydi bu: “Kanimca biitiin bilgiler, duyular ya da buna benzer bir §eyler 
iizerinde tesis edilmi§tir ve kaynagini da son kertede bunlardan almakta- 
dir. Zihin “bana oyle geliyor ki ba§langigta bo§ levhadir”, diye yazmi§ti 
Locke. Ilerleyen boliimlerde de sonralari “ampirizm” diye bilinecek olan 
bu ana fikri i§leyip geli§tirmi§ti. 88 

Bilginin elde edilmesindeki ilk a§ama §uydu: “Duyularimiz ... bize §ey- 
lere ili§kin basit ideler ve imgeler saghyordu, boylelikle biz de isi, i§ik, sert 
ve yumu§ak idelerini edinmeye ba§liyorduk”. Duyular a “benzer” olan, “bil- 
gilerimize ili§kin diger kaynaklar” da mevcuttu ki bunlar “kendi zihinle- 
rimizin i§leyi§inden ibaret olan deneyimler” idi. Bunlardan da dii§unme, 
inanma, arzulama vs. idelerini ediniyorduk. 89 

Locke zihinlerimizin bu basit ideleri ahmlarken pasif oldugunu dii§ii- 
niiyordu: “Bir ayna nasil online konan nesnelerin [idelerin] ... kendi igin- 
de olu§masina kar§i okamiyorsa ... aym §ekilde anlak da buna kar§i 91- 
kamayacaktir”. Tipki aynada oldugu gibi, zihnin herhangi bir basit ide- 
yi “kendi iginde olu§turmasi” da mumkiin degildi. 90 

Boyle edilgen surette edinilen basit ideler, ornegin altin, ,ne§ ya da 
at gibi karma§ik idelerin ogeleriydi. Bu karma§ik ideler duyusal deneyim- 
lerle, “di§arida birle§mi§, kari§mi§ ya da beraberce varolan §eylerden” de 
edinilebilirdi, ama bunun yam sira zihnin kendisi de etkin olarak “bu ba- 
sit ideleri birle§tirebilir, bir araya getirebilir, geni§letebilir, kar§ila§tirabi- 
lir vs. ve buradan hareketle karma§ik yeni ideler olu§turabilirdi”. 91 

Basit idelerin zorunlu olarak edilgen surette alimlanmasi ve bu ideler- 
den hareketle karma§ik idelerin etkin surette olu§turulmasi §u anlama ge- 
liyordu: Basit ideler, daha dogrusu bunlari temsil eden sdzciikler “higbir 
tanima sahip olamazdi”, halbuki karma§ik ideleri temsil eden sozciikler 
sahip olabilirdi,zira Locke’un dii§iincesine gore, bir sozciigiin tammi, tem- 
sil ettigi ideyi olu§turan idelerin sayilmasi demekti. “Diinyadaki biitiin soz- 
ciikler ve bir tanima varmaya yonelik ^abalar, kor bir insana siyah ya da 
beyaz idesini kazandirmaya yetmeyecektir ....zira bu basit ideler zihne du- 
yular di§inda higbir yolla giremez”. 92 
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Locke daha sonra karma§ik ya da “bile§ik” ideleri iki kisma ayirmi§- 
ti. (^ok bariz bir §ekilde, maddesel §eylere ili§kin karma§ik ideler vardi; 
bunlar demir ya da atlar gibi dogal tozler (yahut da saatler ya da taban- 
calar gibi yapay nesneler) idi. Locke, tozlere ili§kin bu idelerin olu§umu 
ve bu idelere bir de “dayanak” idesinin dahil edilmesi hakkinda soyledik- 
leri neticesinde kendisini ciddi tarti§malarin iginde bulacakti. “Duyular 
... §unun farkina varir ki belli sayida ... basit ide siirekli olarak bir arada 
bulunur, bundan otiirii de anlak bunlari tek bir §eye ait addeder”, ve biz- 
ler “nasil olup da bu idelerin tek ba§ina var olabildigini anlayamadigimiz” 
igin, bunlarin “birbirlerine az gok uygun halde ortak bir oznede bulunup 
bir araya geldigini, boylece de toz ya da madde [ya da “dayanak”] dedi- 
gimiz duyusal niteliklerin adeta destegini te§kil ettigini” varsayariz. 93 

Karma§ik idelerin ikinci bir tiirii de “bagintilar” idi, yani bir §eyi ba§- 
ka bir §eyle “ilgili olarak” “kar§ila§tirdigimiz ve dii§iindugumuz” zaman 
(ornegin iki erkegi “baba” ile “ogul” olarak du§undugumuzde oldugu gibi) 
ya da bir ideyi ba§ka bir ideyle (“daha beyaz”), ya da bir eylemi bir yasa 
ya da kuralla ( “erdem ya da kotuliik, adalet, olgiiliiluk boyleydi” ) birlik- 
te du§iindugumuz zaman olu§turdugumuz idelerdi. 94 

Locke, insan anlagina ili§kin soru§turmasi “ahlak ve vahyedilmi§ din 
ilkeleri” hakkindaki sorularla ba§ladigindan, ozellikle de bagintiya daya- 
li iiguncii tiir ideler, yani “eylemlerin dogrulugu” ile ilgili olarak sahip ol- 
dugumuz ideler iizerinde yogunla§arak, bu idelerin, bilginin kokeni hak- 
kindaki iddialarina uygun olarak, nasil da duyulardan ya da dii§iinceler- 
den tiiretilmi§ idelere vardigini gostermeye gali§mi§ti. “Cinayet i§lemek, 
bir insani bilerek ve tasarlayarak oldiirmek demekti”, ve buradaki biitiin 
ideler, yani “bir §eyi dii§unmek ve bunu onceden amag edinmekle ilgili, 
bir insanla, ya§amla ya da kendisini ve bu tiir ba§ka duyusal basit idele- 
ri harekete gegirip algilama giiciiyle ilgili ve bu giice son vermek amaciy- 
la soz konusu insana birtakim eylemlerde bulunmakla ilgili” idelerin tiimii, 
diinyamn ve kendi zihinlerimizin gozlemlenmesinden tiiretilmi§ basit ide- 
lere indirgenebilirdi. Demek ki bizler bu ideleri “cinayet §eklindeki tek bir 
sozciigiin iginde”, “yasa diye tasavvur ettigimiz bir §eye uyar ya da uymaz 
bir halde” buluyor, boylece cinayeti iyi ya da kotii diye niteliyorduk. 95 

Anlagimiz duyumlardan edindigimiz idelerle kisitlanmi§ olsa dahi, bu 
ideler ba§h ba§ina bilgi te§kil etmiyordu. Bilgi, duyular iizerinde “temel- 
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lenmi§” olup “son kertede tiiredigi” yer duyular olsa dahi, bizim ideleri 
“bir araya getirmemiz” yahut da “olumlama ya da olumsuzlama yoluy- 
la” birbirlerinden “ayirmamiz” gerekiyordu. Ornegin siitiin beyaz oldu- 
gunu iddia ettigimizde, birini obiiriiyle “olumlayarak” beyazlik ile siit ide- 
lerini “bir araya getiriyorduk ”. 96 

Locke’un siirekli olarak vurguladigi iizere, “sozciikleri anlamak” ile 
“§eyleri bilmek” arasinda gok onemli bir fark vardi. (^e§itli karma§ik ide- 
lere (ozellikle de tozlere ili§kin olanlara) kar§ilik olarak sozciikleri kulla- 
nirken, yaniltici ve kar§it amaglara hizmet eden, hatta karmakari§ik ve an- 
la§ilmaz bir §ekilde konu§abilirdik pekala. Farkli insanlarda farkli karma- 
§ik ideler aym isimle bulunuyor olabilirdi; bir gocuk agisindan, belli bir 
renk bir §eyi altin yapmak igin tek ba§ma kafi gelebilirdi, buna kar§ilik 
altini “pek gok kez biiyiik bir ozenle incelemi§” biri igin pek gok ba§ka 
nitelik gerekliydi. “Sozciik tanimlarimizin genellikle gok kusurlu olmasi”, 
“biiyiik hatalarin ve tarti§malarin temelini atmaktaydi”. Ama bu tarti§ma- 
larin sozel olup ger^ek olmadigini vurgulami§ti Locke kaygiyla. “Bunlar 
§eylerin dogasindan ziyade sozciiklerin anlamina ili§kin hatalar ve tarti§- 
malardi ”. 97 

Bir yanda kullandigimiz sozciikler ile ideler arasindaki, diger yanda da 
sozciikler ile §eyler arasindaki ayrim, Locke’un maddesel varliklar hakkin- 
daki tiimel onermelerle (ornegin siit beyazdir) ilgili olarak siklikla belirt- 
tigi bir hususta ortaya gikar. Bu tiir onermelere ili§kin bilgimizin olup ol- 
madigi ve bu bilginin hangi tiirden bir bilgi oldugu, beyazlik idesinin ben- 
deki siit idesi taraf indan igerilip igerilmedigine gore farklilik gosterir. Ilk 
durumda “onerme her zaman dogru, ama aym zamanda yalmzca sozel- 
dir”; ikinci durumdaysa onerme gergek, ama “dogrulugu kesin degildir 
ve benim bu onermeye ili§kin kesin bir bilgim yoktur ”. 98 

“Sozel” onermeleri olduklarindan farkli bir §eymi§ gibi telakki etme- 
memiz gerekmekle beraber, Locke bunlari elden birakmami§ti. Aslinda tar- 
ti§malarimn biiyiik kismi onermelere ili§kin bilgilere ayrilmi§ti ki bu oner- 
melerin dogrulugu da sozciiklerin anlamlarina ve ideler arasindaki bagin- 
tilara dayanmaktaydi yalmzca. Bu tiir oyle durumlar vardi ki “sabit ve 
tammli bir anlam verilmi§ olan sozciiklerin ili§kileri ve sonu^lari hakkin- 
da kesin bir bilgiye sahip olabilir ... biiyiik bir kesinlikle bu sozciikleri ... 
tammlari bu §ekilde bir araya getirilmelerini uygun kildigi takdirde oner- 
melerde bir araya getirebilirdik”. Bunlardan bazisi bir ideyi kendisiyle olum- 
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layan “tiimel olumlu ozde§ onermeler” idi (kirlangig kirlangigtir); bazisi 
da bir ideyi ba§ka bir ide bakimindan yadsiyan “tiimel olumsuz onerme- 
ler” idi (iki iige e§it degildir); son olarak da olumlamalar vardi ki bura- 
da bir ide ba§ka bir ideyi (ozde§ olmaktan ziyade) “kapsiyordu”, ornegin 
silt beyazdir onermesinde beyazlik idesi siitiin “tammimn iginde yer ali- 
yordu”, “Metafizik kitaplari, okullardaki ilahiyat ve doga felsefesinin bazi 
tiirleri” bu tiir onermelerle doluydu. Bu onermelerin dogrulugu “tarn da 
bizdeki idelerin dogasina bagliydi” ama ne yazik ki bu durumda da insan- 
lar sozciikleri “siirekli ve degi§mez bir §ekilde aym anlamda” kullanma- 
yi becerememekle kalmiyor, “bu tiir onermelerin §eylerin gergekligine ili§- 
kin oldugunu, sirf sozciiklerin anlamlarina ili§kin olmadigim” dii§iinerek 
hataya da dii§iiyorlardi." 

“Kendi aklimizda yarattigimiz varsayimlari kamtlamaktan ba§ka bir 
§ey yapmayan” bu onermelere kar§ilik, “bizim di§imizda var olan §eyle- 
rin gergekligi” hakkinda olan onermeler de vardi. Buradaki olumlamala- 
rimiz kendi idelerimize dayanmiyor, “soz konusu nesneyle ilgili olarak du- 
yularimizin devamli ali§tirma yapmasina, yani deneyim ve gozlem dedi- 
gimiz §eylerin gergekle§mesine dayamyordu”. Bu onermelerin ba§ka tiir- 
leri de vardi ki bunlari “duyularimiz haricinde bir yolla bilmemiz kesin- 
likle miimkiin degildi”. 100 

Ilk olarak, ornegin “§u anda igtigim siit beyazdir” gibi, tekil §eyler hak- 
kindaki “tikel onermeler” vardi. Yalmzca idelerimize dayanan onermeler- 
de oldugu gibi, burada da kesin bir bilgiye sahiptik; daha dogrusu siitiin 
rengiyle ilgili olarak “bu ayrintilar konusunda deneyimli olan duyularimiz 
bu bilgiye sahip oldugu ya da bizi bilgilendirdigi” miiddetge bilgi sahibiy- 
dik. Hig §iiphe yok ki eger boyle “bilgilendirilmi§” olmami temel alarak 
siitiin beyaz oldugunu olumluyorsam, “zihnim di§inda” kendi siit ve be- 
yazlik idelerime “kar§ilik gelen” bir §eyler oldugunu da olumluyorum de- 
mektir. Locke bir §eyin varligimn olumlanmasiyla ilgili olarak, “bu §ey hak- 
kinda dogru diiriist ve tek ba§ina hiikiim veren kendi gozlerimizin tamk- 
ligina” hi^bir §iiphe duymaksizin giivenildigini soylemi§ti. Insan, demi§ti 
Locke, nasil kendi varolu§undan higbir §iiphe duymuyorsa, iizerine yazi 
yazdigi kagidin varolu§undan da §iiphe duyamazdi. “Duyularimizin tamk- 
ligimn” ortaya koydugu kesinligin eksiksiz oldugu anlamina gelmiyordu 
bu, daha ziyade “bu kesinligin yapimizin eri§ebildigi [ve] durumumuzun 
gerekli kildigi olgiide eksiksiz oldugu” anlamina geliyordu. Duyularimiz 
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“amaglarimiza yeteri kadar hizmet ediyordu”; bir §iipheci bile “kendi ey- 
lemlerini yonlendirmek igin daha fazla kesinlige” ihtiyag duyamazdi. 101 

Locke dikkatini tikel §eyler hakkindaki onermelerden, diinya hakkin- 
da “bilgilendirici” genel onermelere gevirdiginde fark etmi§ti ki bu oner- 
melerin deneyim ve gozlemi temel almasi bize kesin bilgi kazandirmakta 
yetersiz kaliyordu. Locke’un vardigi sonuca gore, aslmda “dii§undugumuz, 
one siirdugumiiz, muhakeme ettigimiz, dile getirdigimiz, hatta bizi eyle- 
me gegiren bu onermelerin gogu apagik ve kesin degildi, bizler bunlarin 
dogrulugu hakkinda hig §uphe gotiirmeyen bilgilere sahip olamazdik”. C^ogu 
zaman belli idelerin bir arada bulundugunun farkina varmi§ olsak dahi, 
bu ideler “duyularimizin tanikligi” sayesinde bildigimiz biitun §eylerin ak- 
sine, hep bir arada bulunmayabilirdi. “Eger biitiin miknatislar demiri ge- 
ker §eklindeki tiimel onermenin dogru oldugunu bildigimi soylersem, bu 
soz, demiri gekme guciinii, tam da miknatis dedigim §eyden ibaret ideye 
dahil ettigimde kesin bir dogruluk kazanacaktir”. Ote yandan “eger ge- 
nellikle bir miknatista bulunan renge, agirliga, sertlige sahip bir ta§in da 
demiri kesinlikle gekecegini soylersem, bu durum hakkinda elimde higbir 

kesin bilgi bulunmayacaktir”. 10 ^ 

Maddesel varhklar hakkindaki olumlamalarin yam sira, Locke bir 56- 
yin ba§ka bir §eyle kar§ila§tirildigi bagintiya dayali olumlamalari da ele 
almi§ti. Bunlara verilebilecek orneklerden biri geometrik ve aritmetik oner- 
melerdi. Locke bu onermelerin maddesel varhklar hakkindaki bilgilendi- 
rici onermelere benzedigini varsaymaya egilimliydi en azindan, zira bun- 
lari “duyularimizin ozellikle de gozlerimizin devamli gozlem yapmasiyla” 
olu§turuyorduk. Bir iiggenin iig agisimn iki dik aginin toplamina e§it ol- 
dugu “birkag iiggende bulunmu§ ve hig kimse de higbir iiggende bunun 
aksini bulmami§ti”; keza ikinin birden biiyiik oldugunu bulmamiz da “tek- 
rar tekrar gozlemlemek” sayesindeydi, zira bu sayilar “ne zaman birbiri- 
ne oranlamrsa oranlansin hep aym oram koruyordu”. Gelgelelim Locke, 
tiimel onermelerin ya kesin ama sozel oldugu ya da bilgilendirici ama ke- 
sin olmadigi yollu genel dogmasim bunlara uygulamami§ti, zira gozleme 
dayali olsa da bunlara ili§kin kesin bir bilgiye sahip olmamiza “imkan ve- 
rilebilecegini” soyliiyordu. Bunun tam olarak nigin boyle oldugu, nigin bun- 
larin “evrensel olarak kabul edilen dogruluk .... kapsamina girdigi” biis- 
biitiin agik degildir. Locke’un dii§iincesindeki unsurlardan biri §uydu: Bir 
gift nesne ile ba§ka tek bir nesnenin gorsel agidan kar§ila§tinlmasmda ya 
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da bir iiggenin a^ilarinin gozlemlenerek ol^iilmesi ve bunlarin iki dik aqiy- 
la kar§ila§tinlmasinda bilhassa zorlayici olan bir §eyler vardi. Miknatisin 
demiri gektigini gozlemlememizden ibaret olan durumdaysa gorsel tiirden 
bir ispatlama eksik kaliyordu. Bir ba§ka unsur da §uydu: Locke sebebini 
ortaya koymami§ olsa da, §undan emin olabilirdik ki matematikteki sa- 
yilara ili§kin idelerimiz, yani “idelerin igimizde baglantili olu§u”, madde- 
sel varliklara ili§kin idelerimizin aksine, “bizim di§imizda bu §ekilde va- 
rolu§lari” ile “tastamam uyum iginde olacakti hep”. 103 

Ahlaka ili§kin olumlamalar, bir §eyi (eldeki durumda bir eylemi) ba§- 
ka bir §eyle (bir kuralla) baglantili hale getirmenin ba§ka bir ornegiydi. 
“Doga Yasasi Uzerine Denemeler”de yazdigi gibi, Locke ahlak standart- 
larinin “cezalandirma giiciine sahip bir ki§inin ilan ettigi iradenin belir- 
ledigi, eylemlerimizi sinirlayan kurallar” oldugunu soylemi§ti. Bu kural- 
lara ili§kin bilgiye eri§ebilmek i^in de “odiillendirme ve cezalandirma gu- 
ciine ve iradesine sahip bir yasa koyucu”nun bulundugunu ve “onun ken- 
di iradesini ve yasasini nasil ilan ettigini” gostermek zorundaydik. Bunun- 
la beraber, Locke’un tam da ara§tirmasina evvelce yol a^an bu tur mese- 
leler hakkinda artik konu§muyor olmasi, ara§tirmasinin kendi ayaklari 
iistiinde durmaya ba§ladiginin gostergesiydi. Locke’un belirttigi iizere, bu 
tur §eyler hakkinda, yani “tanri, doga yasasi ve vahiy” hakkinda §imdi- 
lik tek soyleyebilecegi, bu tur kurallar goz online ahndiginda bir eylemin 
bu kurallarla uyu§up uyu§madiginin “tipki diger baglantilarda oldugu gibi, 
kolayhkla ve a^ikhkla bilinebilir” olduguydu. 104 

Locke, bilginin kesinligi meselesinden sonra “ihtimal ve onaylamanin 
ya da imanin” “ge§itli dereceleri ve dayanaklari” meselesine ge^mi^ti. (,-ogu 
onerme kesin degildi ve “bunlar hakkinda §iiphe gotiirmez bilgilerden” de 
yoksunduk; bununla beraber bu onermelerin hepsinin birbirleriyle aym 
olmadigini soylemi§ti Locke. Bazisi “kesinligin sinirina 90k yakin bulunu- 
yordu, oyle ki bunlarin dogrulugu hakkinda higbir §iiphe etmiyorduk”, 
bazisi ise “kesinligin ve kamtlarin alanindan ayrilip muhtemel olmayanin, 
hatta imkansizhgin sinirina yakla§iyordu epeyce”. 105 

Locke’un burada, onceden kesin bir bilgiye sahip olamayacagimizi soy- 
ledigi maddesel varliklar hakkindaki tumel onermeleri (ornegin “altin eri- 
yebilir” onermesindeki eriyebilirlik altin idesine ait bir §ey degildir) ele ala- 
cagini bekleyebilirdik. Locke bu onermelerin bazisimn “yiiksek ihtimal- 
li” oldugundan bahsetmi§, ihtimallerinin de olumlu ve olumsuz olmayan 
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biiyiik miktarda ornek gozlemleyip gozlemlemedigimize bagli oldugunu 
ima etmi§ti. Ama Locke’un sonrasinda bahsettigi ayrintilar bu tiir durum- 
lara uymamaktaydi ve daha ziyade tikel onermelerle -ornegin Sezar Mun- 
da Sava§i’nda konu§ma yapmi§tir gibi, ancak orada bulunmu§ olsaydik 
kesin bir bilgiye sahip olacagimiz onermelerle- baglantihydi. “Bilgide ilk 
olarak soz konusu §eye ili§kin izlenimler ya da duyumlar ediniyorduk ve 
anlagimizdaki degi§im de bildigimiz §eyin gergekligiyle meydana geliyor- 
du”, ama ihtimaller ve kanaatler konusundaysa, ornegin Sezar’i gorme- 
digim ve duymadigim durumda oldugu gibi, “inanmama yol a^an, inan- 
digim §eye ait olmayan di§sal bir §eydi”. Bu tiir di§sal dii§iinceler arasin- 
da, “kendi deneyimimizle uyu§ma” (sava§lardan once generallerin konu§- 
ma yapmasi §eklinde deneyime sahip miydik?) ve “oradakilerin deneyim- 
lerini dogrulayacak tamkliklar” bulunuyordu . 106 

Locke, bir onermeyi onaylamamizin, bu onermeye ili§kin kamtlarla hep 
orantih olup olmadigim ara§tirmi§ti. Biraz iimitsizlige kapilmi§ bir halde, 
bunun £ogu zaman boyle olmadigi sonucuna ula§ivermi§ ve yava§, serbest 
ve tarafsiz olan ideal bir soru§turma onermi§ti. “Insanlarin anlaklari, id- 
rakleri ve muhakemelerindeki seviye farkhhklari” yalmzca mevcut kamt- 
larm her zaman uygun §ekilde degerlendirilmedigi anlamina degil, ilk i§ ola- 
rak her zaman kamtlarin toplanmadigi anlamina da geliyordu. Bazi insan- 
lar “uygun ko§ullardan ya da firsatlardan” yoksundu, zira “agir i§lerde ga- 
h§iyorlardi ve ya§adiklari kotii ko§ullarin zorunluluguna mahkumdular”; 
digerleri ise maddi bakimdan degil de yasaklamalar nedeniyle anlaklari ba- 
kimindan zorunluluga mahkumdular: “Cehaletin biiyiik kurumu engizis- 
yonun hiikmii altinda ya§ayan biitiin insanlarin i^inde bulundugu durum 
genellikle budur... budala insanlarin §arlatanlarin verdigi ila^lari iglerinde 
ne oldugunu ve ne i§e yaradigim bilmeksizin yutmalarmda oldugu gibi, bu 
durumda iyi Katolikler de fikirleri yutmaktadir”. Son olarak da Locke, bazi 
insanlarin kendi “fikirlerini, ya§amlarim ya da tasarilarim” bozmamak ni- 
yetiyle mevcut kam tiara bakmadigim belirtmi§ti biraz a§agilayici bir tarz- 
da (“bazi insanlar kotii haber getirdiginden §iiphelenilen bir mektubu oku- 
mayacaktir”). Bazisi da bu kamtlari geregince degerlendirmeyecek ve “ek- 
mek diye gordiigii §eyin et olduguna inanacaktir”, giinkii kilisesinin ona 
ogrettigi §eye inanmak zorunda oldugunu kabul edegelmi§tir . 107 

Locke’un tarti§malari boyunca ortaya £ikan fikirlerden iki tanesi var- 
di ki bunlar, kendisi iizerinde durmami§ olsa da, dii§iincesinde gitgide daha 
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da onem kazanacakti. Bu fikirlerden biri, dogal diinyaya yonelik olarak 
gozleme ve deneye dayali, kuramsal olmayan bir yakla§imin onemi hak- 
kinda “Anatomie” ve De Arte Medica ’ da yazmi§ olduklariyla bagda§iyor- 
du: Anlagimizin ve bilebilecegimiz §eylerin bir siniri olsa dahi, bilmemiz 
gereken §eyleri gene de bilebilirdik. Yetilerimiz, anlagimiz ve duyularimiz 
“varliklarin kapsamina ve bu varliklara ili§kin eksiksiz ve agik ayrintili bil- 
gilere” uygun degildi, ama bunlar “itpnde bulundugumuz ko§ullarin ge- 
rektirdigi” §eyler olup “amaglarimiza gayet giizel hizmet ediyordu”. 108 

Diger fikir ise kavrayi§imizin di§inda kalan §eylere ili§kin olarak Loc- 
ke’un verdigi iki ornekte ortaya gikiyordu: Maddesel §eylerin (duyum olu§- 
turma amaciyla) bizim iizerimizde etkide bulunma yollari ve bu §eylerin 
birbirleri iizerinde etkide bulunma yollari (ornegin bir miknatisin demi- 
ri gekmesi). Locke burada soyledikleriyle, Boyle’la birlikte, diinyaya ili§- 
kin Kartezyen gorii§e meyletmi§ gibi goriinmekteydi ki bu g6rii§ii, yani 
diinyanm i§leyi§ tarzinin bir §ekilde mekanik oldugu g6rii§iinu, evvelce has- 
taliklara dair tarti§malarinda kabul etmemi§ti. Zira Locke, gitgide dii§un- 
cesine hakim olacagi iizere, duyularimizin bize gosteremedigi §eyin gok 
kiigiik pargaciklarin §ekli, boyutu ve hareketleri oldugunu soylemi§ti ga- 
yet olumlayici bir tarzda. Eger bu pargaciklari ke§fedebilseydik, ornegin 
“bir marangozun birkag tahta pargasim bir araya getirip bir kutuyu ya da 
masayi nasil yaptigim bilmemizde ve gegmeler ile giviler araciligiyla bir 
arada nasil durdugunu gayet iyi §ekilde algilamamizda oldugu gibi” so- 
gugun suyu nasil dondurdugunu da bilebilecektik-, ayrica “bir hayvamn 
hareketleri, bir saatin hareketleri kadar anla§ihr olacakti bizim igin”. Gel- 
gelelim, canli sayilabilecek ayrintilara ragmen, Locke meselenin mumkiAn 
olan izahlarindan birine kendini tamamen adamak yerine bu izahtan bah- 
setmi§ti yalmzca, zira beyazhk duyumunun, pargaciklarin hareketi ile me- 
kanik olarak degil, beyazhgm bir tiir “ozsel dogasi ya da bigimselligi” ile 
meydana getirildiginden de (deginip ge^ivermi§ olsa da) bahsetmi§ti. 109 


Eyliil - Araltk 1671: “Insati Ya§amt igin Faydalt ” 110 


Sonbaharin ba§larinda Locke’un kronik oksuriigii Londra’dan ayril- 
masina sebep olmu§tu. Once Oxford’a, sonra ekim ayimn ba§inda Salis- 
bury’ye Thomas’i gormeye gitmi§, burada birkag giin kaldiktan sonra da 
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Strachey’le goru§mek amaciyla Somerset’e gitmi§ti. Sagligi hakkinda o ka- 
dar endi§elenmekteydi ki son “vedalar”dan ve “mezarlarin yalmzligi”ndan 
bahsetmeye ba§lami§ti. Salisbury’den Londra’daki Mapletoft’a mektup ya- 
zarak, Oxford’dayken “ya bulutlarin izin verdigi olgiide devamli agik ha- 
vada bulundugu ya da evde iyi bir §ekilde agirlandigi igin, hizlica iyile§- 
mi§ olduguna ve oksuruguniin de hissedilir derecede azaldigina inandigi- 
ni” soylemi§ti. Ama korkusu §uydu ki Salisbury’nin havasi “kendisine bu 
denli iyi gelmeyecekti; zira eski sagligina kavu§mami§ olsa da en azindan 
sagliginink6tiiyegidi§i durmu§tu”. Biraz endi§eli bir haide zayifhgindan 
da bahsetmi§ti: 

ister istemez §u sonuca variyorum ki govdem gok hastalikli bir bile§imden mey- 

dana gelmi§, oyle ki agik havada bile diizgun bir hale gelemiyor... kaldi ki zihnim en 

gok arzu duydugum geylerden busbutun zevk almakta katiyen zorlanmazken, bede- 

nim de semizlemeli samrim. Bu i§in sonu ne olacak hig bilmiyorum; ama bahsettigi- 

niz gibi, tekrar o gurbuz adam haline donecek olursam, kucaklagacagmiz kigi sizin hak- 

111 

li bir paye vermeyeceginiz biri olmayacak kesinlikle. 

Arkada§i igin kaygilanan Mapletoft onun igin bir “ki§lik yer” ayarla- 
mi§ti. Goriindiigu kadariyla burasi bir doktorun da bulundugu, Fransa’nin 
giineyindeki Montpellier’deydi. Mapletoft’a te§ekkiir eden Locke acina- 
cak bir haide §unlari yazmi§ti: “Hakikaten de mezardan gikarilmi§ olsay- 
dim, bu muteber ki§inin refakatine daha az uygun dii§mezdim; beni gii- 
zelce giydirip kar§isina dikecek olsaniz da, doktor arkada§inizi, ya§ayan 
ile oliiyii birle§tirmekten gok daha iyi bir i§e ko§abilirsiniz”. Ekim ayinin 
sonlarina dogru, artik Sutton Court’ta bulunan Locke, “kendisinin sag- 
hgi hakkinda kaygilarini dile getirdigi ve bu vesileyle Fransa’ya yolculuk 
etmeye sevk ettigi igin” Mapletoft’a tekrar te§ekkiir etmi§ti. Pek yakinda 
Londra’ya donecek “ve saglik durumu hakkinda onun hiikum vermesi- 
ni temin ettikten sonra, yapilabilecek en iyi §eye dair tavsiyelerde bulun- 
masini rica edecekti..: ‘Ingiltere’de bulunan dostlarimdan higbir §ey ayi- 
ramaz beni, yeter ki bu dostlardan bazilari gitmem konusunda olumlu tel- 
kinlerde bulunsun’”. 112 

Yil sonu heniiz gelmeden Locke, yaz boyunca iizerinde gah§mi§ oldu- 
gu, insan anlagi hakkindaki heniiz diizensiz haide olan taslagi bir kenara 
koymu§tu. Biraz daha §a§aah ve resmi, “An Essay concerning the Unders- 
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tanding, Knowledge, Opinion and Assent” [Anlak, Bilgi, Kani ve Onay Uze- 
rine Bir Deneme] ba§ligi altinda ba§tan ba§lami§ti, ama kimi zaman bazi 
boliimleri onceki taslaklardan aynen aktarmi§ti. Birtakim sebeplerle, bu tas- 
lak iizerindeki gali§masi adeta birden kesilmi§, ciimlenin ortasinda duru- 
vermi§ti. Aym zamanda tarti§manin da ortasinda duruvermi§ti, iistelik tam 
da ideleri ele almi§, belirledigi bilgi ve kani konusuna gegecekken. 

Locke ilk taslaginda, meseleleri kendisi agisindan bir an once hallet- 
meye giri§mi§gesine i§e koyuluvermi§ti. §imdiyse, ba§ka okurlar igin dii- 
§iiniilmu§ gibi duran, genel goriinumii tasvir eden birkag latif paragraf- 
la ba§lami§ti i§e. Anlagin ideler ve bilgi araciligiyla nasil edinildiginin ve 
bunlarin kapsaminin nerelere dek uzandiginin incelenmesi -bu i§ ba§li 
ba§ina “gok ho§” olsa dahi- sirf inceleme adma yapilmami§, Locke’un 
en ba§ta ahlakin temellerine duydugu ilgi itibariyla da agiklanmami§ti. 
Daha once yalmzca deginilip gegilen bir fikri geli§tiren bu taslakta §im- 
di besbelli ki insan olmaya ve bu diinyadaki yerimizin ne olduguna dair, 
mevcut halimiz goz online alindiginda, ara§tirma isteyen, ozellikle de ey- 
lemlerle ilgili meselelerde faydali ve duyarli bir surette bizzat nasil dav- 
ranmamiz gerektigine dair anlayi§a katkida bulunmak amaciyla yola £i- 
kilmi§ti. “Anlak”, diye soze ba§lami§ti Locke, “insani diger biitiin duyar- 
li varliklarin iistiine gikaran ve onlarin iizerinde biisbiitiin hakimiyet kur- 
masini saglayan” bir §eydi; aynca anlaga ili§kin ara§tirmalarindaki ba§- 
lica amacin da “insanin bu diinyadaki mevcut haliyle, akil sahibi bir mah- 
lukun kendi fikirlerini ve eylemlerini hangi olgiitlere dayanarak yonlen- 
direbilecegini ya da yonlendirmesi gerektigini bulmak” oldugunu soyle- 
mi§ti Locke . 113 

Anlaklarimizin sinirlari oldugunu anlamanin dolaysiz faydalarindan 
birinin de “ara§tirmalar neticesinde yetilerimizin otesinde kaldigini fark 
edecegimiz §eyler hakkinda higbir §ey bilmeksizin sakin ve memnun bir 
halde oturmamiz” olacagmi dile getirmi§ti Locke. Boylece kibirli bir §e- 
kilde beyhude yere “edinebilecegimiz bilgiyle tatmin olmamaktan” ve bile 
bile “§eylerdeki gizli sebeplere niifuz etmeye” gali§maktan da kurtulmu§ 
olacaktik . 114 

Locke’u yeni ba§tan bir §eyler ortaya koymaya iten hususlardan biri 
§u olsa gerekti: Son kertede duyumdan ve dii§unmeden kaynaklanan ide- 
lerimize ve bilgimize ili§kin izahi i^in, “insanin zihninde birtakim dogu§- 
tan ilkeler vardir ... zihin bu ilkeleri ilk var oldugu anda edinir ve bunlar 
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zihinle birlikte diinyaya gelir” §eklindeki “genel kabul gormu§ fikri” tar- 
ti§tigi ve kar§i oktigi bir onsdz yazmasi gerektigini fark etmi§ti. Locke on- 
ceki taslagin sonunda, bu dogu§tanlik ogretisinin kendisine kar§i ^lkmak 
i^in kullamlabilecegini idrak etmi§ olsa da, artik bu konunun en ba§tan 
etraflica ele almmasi gerektigine karar vermi§ti. Soylediklerini sonralari 
daha da geli§tirmi§ti; yeri geldiginde bunu ele alacagiz. (Bkz. s. 263). 115 

Locke bu ikinci taslakta, temeldeki fikrinin -edinebilecegimiz biitiin 
kavramlarin, “bulutlarin iizerine ^lkarak ta cennete kadar uzanan biitun 
o yiice dii§uncelerin” hepsinin deneyimden “kaynaklanip onu temel aldi- 
gi” §eklindeki fikrinin- iizerinde onceye nazaran daha etraflica durmu§- 
tu. Aslinda bu ikinci taslak, onceden ortaya koymu§ oldugu ^er^evenin 
bazi kisimlarmi doldurmaktan ibaretti. Ornegin idelerimizle ilgili olan fark- 
li zihinsel yetiler (zihinde tutma ve algilama) tarti§ilmi§, ayrica idelerin si- 
niflandinlmasi, “tozler”in ve “bagintilar”in yanina ii^iinciitur bir karma- 
§ik ide olan “kipler”in katilmasiyla geni§letilmi§ti: Bunlar “llimlilik” ve 
“§iikran” tiirii idelerdi ve §eyleri “dii§iinme tarzlarimiz” bakimindan pek 
90k bagintiya benzemekte, “mevcut hallerinde bulunan §eylerden ... dev- 
§irdigimiz” tozlerdense farklilik gostermekteydi. Locke daha sonra, turn 
idelerimizin nasil da duyumsamaktan ya da du§iinmekten kaynaklanan 
idelere “vardigini ve bunlarla ilgili oldugunu” ortaya koymak amaciyla, 
bu kaynaklardan “en uzakta bulunuyormu§ gibi goriinen” ii^ ideyi (za- 
man, yer ve nedensellik) <;6zumlemi§ti. (^e§itli ol^ii birimlerinin kokeni- 
ne ili§kin tarti§malari, demek istediklerini kesinkes ortaya koyuyordu, ama 
bu durum aym zamanda, insan anlagina dair <;ali§masinda nasil da ara§- 
tirmasinin genel amacindan bazen uzakla§arak o esnada aklina geliveren 
konulari ayrintilariyla ele aldigini da ortaya koymaktaydi. 116 

Locke’un bizzat “konudan uzakla§ma” dedigi ama §iiphesiz ki dii§iin- 
celeri sonradan geli§tik<;e epeyce onem kazanacak olan husus, sdzciikle- 
re ili§kin tarti§masiydi. Sozciikler ve dil hakkinda ilk taslakta zaten pek 
90k §ey soylemi§ti ama burada daha da fazla §ey soyliiyor, daha ba§ka hu- 
suslar ortaya koyuyordu. Basit idelere kar§ihk olarak kullandigimiz soz- 
ciikler “ferasetli, belirli, a^ik ve bariz” idi, ne var ki karma§ik idelere kar- 
§ihk olarak kullamlanlar boyle degildi. Bu ideler (ozellikle de tozler soz 
konusu oldugunda) “^ogu zaman iistiinkorii ve ozensizce bir araya geti- 
rilmi§” yiginlardi ve “... bir insamn karma§ik idesi ba§ka bir insamnkiy- 
le nadiren uyu§uyor, <;ogu zaman da kendisinin daha dim sahip oldugu 



Exeter Konagi, Londra (1666-1675): “Ya§amimdaki Bir Tesadiif 


12-5 


ideden farklilik gosteriyordu”. Bu tiir muglak ve kotii tanimlanmi§ soz- 
ciikler “ya§amdaki alelade meseleler ile sohbetlerde gayet giizel” i§imize 
yariyordu, ne var ki bu sozcukler, “sesler hakkindaki agiz dala§lari”ndan 
ibaret olan tarti§malara yol agiyordu gogu zaman. Bu tur tarti§malar ta- 
mamen faydasizdi, gelgelelim bunlarin (hig §uphe yok ki ogrenciliginde- 
ki formel gab§malari hatirlayarak) “akademik ogrenimin biiyiik bir kesi- 
mi” tarafindan bilfiil te§vik edildigini soylemi§ti Locke. “Ogrenilen tar- 
ti§ma sanatlari” sozcuklerin anlamlarmi bulamkla§tirmaya ve onlari “daha 
once gundelik konu§malardaki hallerinden daha belirsiz ve §upheli” kil- 
maya yariyordu. Kendisinin gordugu §ekliyle, akademik felsefedeki 
“suni bilgisizlik ve ogrenilmi§ safsatalar’bn kar§isina, Locke “faydali sa- 
natlar”i, yani “insan ya§ami igin faydali” olan ve “tarti§ip agiz dala§ina 
giren felsefeciler”den ziyade zanaatkarlara, “okuma yazma bilmeyen ve 
hor gorulen i§gilere” borglu oldugumuz bilgileri koyuyordu. 117 

Kusurlar, muglakliklar ve belirsizliklerle ilgili olarak Locke §unu oner- 
mekteydi: Yapilmasi gereken, “§eylerin nitelikleri ve ozelliklerini ara§tira- 
rak” §eylere ili§kin eksiksiz tarifler meydana getirmek amaciyla (§uphe- 
siz ki zanaatkarlarin da yardimiyla) i§birligine dayali birtakim gabalar gos- 
termekti. Gergi kendisi de farkindaydi ki bu i§i soylemesi kolay ama yap- 
masi zordu: “§eylerin dogasina ili§kin emek isteyen ve sahih irdelemeler” 
gerekmekteydi; bunun yam sira “dogada §eyleri turlerine ve siniflarma ayir- 
mak igin bir temel mevcut olsa dahi”, “birinin bitip oburunun ba§ladigi 
kesin simrlar” hakkinda pek de bilgi sahibi degildik. Bununla beraber son 
derece kararli oldugu hususlardan biri §uydu ki sozcukler “insan icadi” 
idi ve temsil ettikleri §eyler de duyumsanabilir idelerin derlemeleri olup, 
akademidekilerin varsaydigi gibi, bu idelerin ya da niteliklerin akip gel- 
digi farz edilen tozsel bigimler ve ozler degildi. Bu tur “bigimler”den bah- 
setmenin anlamsiz ve beyhude oldugunu du§unuyordu: Bir ki§i bir mad- 
denin iginde “altin bi^imi” olduguna, derlemi§ oldugu nitelikleri bu mad- 
denin iginde gozlemlemek di§inda nasil karar verecekti ki? 118 

Restorasyon doneminde Krai Charles’in gergekle§tirdigi ilk ve kalici 
i§lerden biri, “ Royal Society of London for the Improving of Natural Know- 
ledge” [Dogal Bilgi Birikiminin Artirilmasim Ama^layan Londra Kraliyet 
Dernegi] igin Berat vermek olmu§tu. Dernek Oxford ve Londra’daki qe- 
§itli gayriresmi ve yari resmi deneyci felsefe topluluklarindan dogup ge- 
li§mi§ti ve 1668’in Kasim ayinda da Locke, Londra’daki ikinci yilinda, der- 
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negeUye" olarak segilip iki yiiz kadar ki§inin arasina katilmi§ti. Bu kil- 
ler arasinda, Boyle, Hooke ve Lower gibi miihim ve etkin bilimadamla- 
nndan, John Aubrey gibi yalnizca merakli ve hiinerli kimselere kadar, onem 
bakimindan farkli yerlere sahip ki§iler bulunuyordu. Toplantilara katilim- 
lar kaydedilmiyor olsa da, 1670 Mart’ina ait tutanaklar Locke’un bir ko- 
pegin anatomisi hakkindaki bir tarti§maya katildigini gostermektedir. 119 

Dogal bilginin dogasi ve edinilmesi hakkinda, Kraliyet Dernegi’ndeki 
pek gok ki§inin dii§iincesi, Locke’un “Anatomie” ile De Arte Medica ’’ da 
ozellikle tibbi bilgi hakkinda yazdigi ve §imdi de “de Intellectu”da dile ge- 
tirdigi §eylerle uyum igindeydi. Ifade ettigi dii§iincelerin pek gogu, Krali- 
yet Dernegi’nin Boyle ve Hooke gibi diger iiyelerinin yazdiklarinda ve Tho- 
mas Sprat’in kaleme aldigi ilk donemlere ait resmi Tarih ’ inde (1667) bu- 
lunabilir: Dogal diinyaya ili§kin bilgi edinmeye (ister diinyadaki hastahk- 
lara isterse bitkilere ve minerallere ili§kin olsun), dogamn gozlemlenemez 
i§leyi§leri hakkinda kuramlar iiretmekle degil, en azindan “dogal tarihler” 
diye adlandirilan §eyleri derlemekle, §eylerin a^ik ve belirgin nitelikleri ve 
davrani§larini “ciddiyetle ve gayretle gdzlemlemek” ile ba§lanmasi vurgu- 
lamyordu. Hekimlerin ve dogal diinya hakkinda bilgi arayan diger ki§i- 
lerin kendilerine model olarak, onsel spekiilatif “safsatalari” ile “alim ve 
felsefeci”yi degil, uygulamaya doniik zanaatkarlari almasi gerektigi one 
siiruliiyordu; muteber doga felsefecisinin mutevazi zanaatkar, “hor gorii- 
len i§^i” gibi olmasimn ve insan ya§ami agisindan kullam§h ve faydali olan 
bilgiye ula§maya gabalamasmin gerektigi one siiriiluyordu; son olarak da 
biitiin bunlari gergekle§tirmenin en iyi yolunun i§birligi oldugu, insanla- 
rin bir ara§tirma programi yiiriitmek amaciyla uyum iginde hareket etme- 
si gerektigi one siiruliiyordu. 120 


Ocak 1672 - Kastm 1675: “ Bizi Baglayan Bu Bag” 121 

Locke, kendisi igin Mapletoft’un ayarlami§ oldugu, Montpellier’deki 
“ki§hk yer”de kalmami§ti. Goriinen o ki ki§ boyunca ve ilkbahar ile ya- 
zin da Londra’da kalmi§ti. Gidi§ini Ashley’in i§leriyle ugra§masi engelle- 

Dort ay sonra Locke, “haftahk bulu§malarda zaman zaman yapilacak deneylerin 
irdelenmesi ve yonetilmesi i«;in” kurulan bir komiteye atanmi§ti (Birch: c. 2, 328, Ste- 
wart 1981: 26). 
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mi§ olsun ya da olmasin, §iiphe yok ki bu i§lere zaman harcamaya devam 
etmi§, yalnizca Carolina’nin Mutasarrif Lordlari’nin toplantilarini diizen- 
lemek gibi giindelik i§lerle degil, daha ciddi meselelerle de ugra§mi§ti. 122 

Mart ayinda, Fransizlarla yapmi§ oldugu gizli bir anla§mayi uygulama- 
ya koyan Krai, Hollanda’ya kar§i sava§ ilan etmi§ti. Bunun hemen once- 
sinde Krai kendisine, gegmi§ yillarda zuliimlere maruz kalmi§ olan resmi 
Anglikan Kilisesi kar§itlarinin destegini kazandiracak bir hamleyle Miisa- 
maha Bildirisi’ni yayimlami§ti. Bu bildiride biitun kilise kar§itlarina uygu- 
lanan ceza yasalari bir kenara konmu§tu ki bunlara Katolikler de dahildi, 
gelgelelim toplum iginde ibadet etmelerine hala izin verilmemekteydi. 125 

Krai sava§ politikasina yonelik destegi daha da saglama baglamak ama- 
ciyla, hiikumetin ge§itli mensuplarina payeler vermi§ti. Bunlara Ashley’ye 
verilen asalet unvani da dahildi. Ashley, Shaftesbury Kontu olmu§tu. Ash- 
ley’in terfisi, John Greenhill’e kendi portresini yaptirmak igin vesile olmu§- 
tu; keza bu durum Locke’u, Greenhill’in yetenegini metheden birkag dize 
kaleme almaya sevk etmi§ti: 

Gorulebiliyor yarattigimz §u emsalsiz yapitlarda 
Kuvvet, co§ku, guzellik, ne§e, hayat ve eda 
Gorunce bu yapitlari lark ediyoruz uzuntuyle 
Onlar degil ki bizler mahkumuz guruyup gitmeye 
Sizin vakitli yardimmiz sayesinde du§unuyoruz kendimizi 
Yani §u solupgidecek, kaybolmaya yazgili golgeleri 124 

Eyliil ba§larinda Carolina’nin Mutasarrif Lordlari (kendilerine iki yil 
once Krai tarafindan Bahama Adalari da verilmi§ti), bir “Giri§imciler Kum- 
panyasi”na New Providence’tan toprak bagi§lami§ti. Bunun amaci da kum- 
panyanm burasi ile Ingiltere arasinda ticari faaliyetler diizenlemesiydi. Loc- 
ke gereken 1600 £ igin 100 £ vererek katkida bulunmu§tu (hemen ardin- 
dan da Mapletoft’un hissesini devraldi). Birkag ay sonra Barbados’un vali 
yardimcisi Sir Peter Colleton, Locke’a ticaretin “iyi kar getirecegini” dii- 
§iindiigunii soylemi§, ama bizzat orada bulunmamasi yiiziinden plantas- 
yon i§ine girmemesini tavsiye etmi§ti. Yakla§ik iki buguk yil sonra elinde- 
ki hissenin gogunu yiizde 27 karla satmi§ti Locke. 125 

Kolonideki ba§ka bir giri§im de (Locke ayin sonuna dogru katilmi§ti) 
Kraliyet Afrika Kumpanyasi’na 400 £’luk yatirim yapma bi^imindeydi. Ye- 
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niden kurulmu§ bu kumpanyanin ticari faaliyeti, Altin Sahili’nden" kole- 
leri alip, satilmak iizere Karayipler’e gotiirmekti ve Locke, kumpanyanin 
yeni imtiyaz beratina “Tiiccar ve Giri§imci”" ~ olarak dahil edilmi§ti. 126 

Bahama giri§imcilerinin eyliildeki ilk toplantisimn hemen ardindan, Loc- 
ke Northumberland’larla birlikte Fransa’ya gitmek igin Londra’dan ay- 
rilabilmi§ti. Lady Northumberland, §iiphesiz Mapletoft’un tavsiyesi iize- 
rine Locke’u davet ederken onun sagligi hakkinda endi§elere kapilmi§ gibi 
goruniiyordu. Locke, Paris’te iki iig hafta kalmasimn ardindan Londra’ya 
donmii§, digerleri ise ki§i gegirmek amaciyla giineye yolculuk etmi§ti. 12 

Kisa surmii§ olsa da, bu yolculuk Locke’un akcigerlerine biraz iyi gel- 
mis, moralini de epeyce yiikseltmi§ti. Ta§radaki Somerset’te bulunan Strac- 
hey’ye “eski dostu John, §imdiyse sosyetik Bay John”dan gelen mektup- 
taki co§kulu hava, Fransizlarin moda dii§kunliiguyle alay etmesi mi, yok- 
sa kendisinin gimg6rmii§ bir ki§i olmasiyla gurur duymasi mi gerektigi ko 
nusunda biraz kararsizhk duydugunu ortaya koymaktaydi. Siz, demi§ti 
Strachey’ye, 

bir insamn zarif sohbetiyle aziz mertebesine yukselmek uzeresiniz... hem bu oyle 
bir insan ki size iki tarafli §apkasimn hangi tarafinin yukari bakmasi gerektigini soyle- 
yebiliyor, ustelik bu soylemini desteklemek uzere elinde sadece kibri var.. Korkarim 
ki “bu kibrin” ne oldugunu bilmeyecekkadar mazur goriilemez bir cehalet igindesiniz. 
0 halde lutfedeyim size: §unu bilin ki hig seyahat etmemi§ bir ingilizin, sallanan bir §ap- 
kamn fazlaca uzun olan kenarlarim desteklemekte kullamlan siradan bir §erit parga- 
si addedecegi §eyin, Paris’in iistatlari ve marifetli centilmenleri tarafindan, bizzat ben 
oradayken, bir kibir oldugu buyuruldu.... Goriiyorsunuz ya, yabanci iilkeleri gezerek 
insanlar ve yol yordam hakkinda bilgi edinmek ne buyuk bir nimet. 

Strachey’nin bunlari Sutton Court’ta ogrenmesinin mumkiin olmadigi- 
m soylemi§ti Locke, “gergi kendisi... onun anlagim zenginle§tirmi§ti... ama 
kibirlenmesine yol agmamahydi bu, zira anlak yalmzca zahmetler gekmi§ 
ve ugrunda biiyiik yollar katetmi§ ki§ilere mahsustu”. Locke mektubun iler- 
leyen boliimlerinde pi§man bir edayla §unu dile getirmi§ti: Eger Fransiz ha- 


§imdi Bati Afrika’daki Gana’nm topraklarinin i^inde yer alan, o donemdeki bir tn- 
giliz kolonisi-q.n. 

Cranston: 115’e gore, Locke ertesiyil 200 £ daha yatirmi§ti; Davies: 65’e gore Loc- 
ke kendi hisselerini 1675’te satmi§ti. 
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vast “bana kazandirdigi kibrin yalmzca yarisi kadar bile saglik kazandir- 
mi§ olsaydi, §u anda burnum biiyiik oldugu kadar kuvvetli de olurdum. Tek 
dilegim, bu §i§inmenin beni gergekte de daha ciisseli kilmasi”. 128 

Hig §iiphe yok ki bu sozler, olaylarin goriinen yiiziine aceleyle verilmi§ 
tepkilerdi ve Locke iyice ya§lanmadan ve bu iilke hakkinda derinlemesi- 
ne deneyim sahibi olmadan once, Fransiz adetlerinden gok da fazla ho§- 
lanmadigini soyleyecekti. 129 Bu kisa yolculuk bile, Locke’un kar§isina tas- 
vip etmedigi §eyler £ikarmi§ti; yazdigi mektup da yabanci adetler hakkin- 
daki, ozellikle de dinsel uygulamalar hakkindaki keskin mizahiyla, yurt- 
di§ina ilk kez giktiginda Cleves’ten Strachey’ye gonderdigi mektuplari ha- 
tirlatmaktaydi. Paris’te gordiigii dinsel mekanlardan bahsederken §unu soy- 
lemi§ti Locke: “Oralarda diinyadan elini etegini gekmi§ adamlar ile bir ko- 
§eye gekilmi§ yoksulluk igindeki kadinlar gordiim; ama gene de evlerin- 
deki siislerde ve cici bicilerinde, en segkin sanatin iiretebilecegi muazzam 
giizellikler vardi”. 

Locke, Northumberland’in maiyetiyle birlikte biitiin ki§i yurtdi§inda 
gegirmek isterdi; erkenden geri d6nii§ii vazife icabiydi. “Biliyorsun”, diye 
yazmi§ti Mapletoft’a, “bu diinyadaki omrumiiz gibi yolculuklarimizin da 
belirli sinirlari var ve §iiphesiz higbirimiz bizi baglayan bu bagin uzandi- 
gi yerden oteye gegemeyiz”. Besbelli ki bu bagin diger ucunda asalet un- 
vanini yeni almi§ Shaftesbury Kontu bulunuyordu ve Locke (artik kolo- 
niyle ilgili kendi ozel gikarlari vardi) kisa bir sure sonra, olu§umunda ken- 
disinin de gali§tigi yeni kurulan Ticaret ve Yurtdi§i Plantasyonlar Kuru- 
lu’yla ilgili i§lerinde Shaftesbury’ye yardim etmeye ba§lami§ti. Shaftesbury, 
Kurulun Ba§kani olmu§tu (bu tayin, Locke’un konumuna resmiyet kdzan- 
dirarak, deniza§iri iilkelerdeki ozel ticari yatirimlariyla ilgilenmesine im- 
kan saglami§ti). 130 

Kisa bir sure sonra, kasim ayinda Shaftesbury yine terfi etmi§, Krai ta- 
rafindan Adalet Bakani mevkisine getirilmi§, boylece de hiikumetteki en 
giiglii bakan haline gelmi§ti. Bu durum tek ba§ina, Locke’un gayri resmi 


Board of Trade and Plantations: Ilk kez 1621 yilmda kuruldu. O tarihten itibaren 
iilkedeki ticaret ve sanayinin gelijimine katki yapabilecek ^ali§malar yuriitmek ama- 
ciyla <je§itli §ekiller aldi. Kimi zaman da lagvedilerek sonradan yeniden olu§turuldu. 
20. yiizyila kadar genellikle ticaret, sanayi ve i§ hayatina dair bir dani§ma organi ola- 
rak kaldi. 20. yiizyilda i§levi ve icra yetkisi giderek artti. 2009 yilindan itibaren t§ 
ve Beceri Geli§tirme BakanlilPnin alt birimi (bakan kurulun da ba§kani) haline ge- 
tirildi-e.n. 
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olarak Shaftesbury’yle birlikte yiiruttugu i§leri zaten artiracakti, ama bun- 
larin yam sira hamisi onu bir de Sunum Katibi gorevine getirtmi§ti. Bu i§ 
(yillik maa§ 300£ tutarindaydi), kilisede ge§itli maa§li gorevler bah§etmek 
de dahil olmak iizere, Adalet Bakam’nin gorev alanina giren kiliseyle il- 
gili biitun meselelere nezaret etmeyi gerektiriyordu. Shaftesbury’nin hima- 
yesinin bir sonucu olarak, bizzat Locke da kilise gorevi bah§edecek ko- 
numa gelmi§ti artik. Kisa sure sonra Thomas Blomer igin bir §eyler yap- 
mayi dii§unmu§, ertesi yil da Hodges’un Norwich ve Gloucester katedral- 
lerine prebend olarak tayin edilmesi igin ugra§mi§ti. 131 

Locke’un “diinya i§lerinden anlamayan bir insan” olarak maruz kal- 
digi, Shaftesbury’e ait “yeni i§lerin karma§asi ve diizensizligi” -Mapletoft’a 
(artik Aix’teydi) yazdigi iizere- tipla ve doga felsefesiyle artik istedigi ka- 
dar ilgilenemedigi anlamina geliyordu: “Dr Sydenham ile ben senden ara 
sira bahsediyoruz, zira gok sik bulu§amiyoruz artik, yaptigim i§, ziyaret- 
ler igin gok az zaman birakiyor bana, ama umuyorum ki kisa zaman igin- 
de i§imi daha rahat bir duruma getirecegim”. Kraliyet Dernegi’nin tuta- 
naklari §unu da gosteriyor ki bu tiir ugra§lar igin zamam kisithydi: Kasim 
ayimn ba§indaki bir toplantida, bir sulfur topunungekim giicuyle ilgili bazi 
deneylerin yapildigindan bahsetmi§ ve “bir sonraki toplantida topu der- 
nege getirecegine soz vermi§ti”. Gelgelelim ertesi hafta toplantiya gelmi§ 
olsa da “topu unuttugunu soyleyerek oziir dilemi§, bir sonraki toplanti- 
ya getirecegine soz vermi§ti”. Goriinen o ki bunu da yerine getirememi§- 
ti, belki de zaman ayirabilecegi §eyleri goziinde biiyutiiyordu: Aym ay, Der- 
nek’teki kurula (ikinci kere) segilmeyi kabul etmi§ ve aralik ayindaki top- 
lantiya gelerek yemin torenine katilmi§, ama gorev yih boyunca kurula 
hig katilamami§ti. Belki de Shaftesbury’nin “yeni i§leri” ile me§gul olma- 
si yiiziinden, hem New England’a yakin zamanda bir yolculuk planlan- 
mi§ hem de plan suya dii§mu§tii. 132 

Adalet Bakam olarak artan oneminin bilincinde olan Shaftesbury, Lon- 
dra’daki ikametgahi olarak Exeter Konagi’ndan daha biiyiik bir yer isti- 
yordu. Locke, Northumberland Konagi’mn almabilecegini dile getirmi§- 
ti, ama en sonunda Shaftesbury, Exeter Konagi’na birkag oda daha ekle- 
meye ve bazi degi§iklikler" yapmaya karar verdi. 133 


MS Locke b. I, varak 13-14’te “Lord’unun evindeki” <;e§itli dograma i§leri, raflar 
ve benzeri §eyler i(jin Locke’un para verdigi kayitlidir. 
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Yakla§ik iki yillik bir aradan sonra 1673’iin §ubat ayinda Parlamen- 
to tekrar toplandiginda, Shaftesbury’nin hiikumetin son zamanlardaki po- 
litikalarina ili§kin bir gerek^e sunmasi icap etmi§ti. Kariyerinin en §anli 
konu§malarindan biri olan bu sunumda, Miisamaha Bildirisi ve ozellik- 
le de Hollanda’ya kar§i ilan edilen sava§ i^in Parlamento’dan destek iste- 
mi§ti. Shaftesbury’nin bilmedigi husus, bu politikalarin arkasinda 1670’te- 
ki gizli Dover Antla§masi’mn olduguydu. Charles bu antla§mayi, kimi da- 
ni§manlari ve kendisi gibi Katoliklige meyleden erkek karde§i James’in te§- 
vikiyle yapmi§ti. “Roman Katolik Dini’nin hakikatine ikna olarak”, diye 
yaziyordu Antla§ma’da, Charles, Fransa’nin mali destegiyle ve iilkenin du- 
rumu uygun gorundiigunde kendisinin Katolik oldugunu ilan edecegi ve 
Ingiltere’yi Katolik bir hike haline dondurecegi konusunda XIV. Louis ile 
anla§mi§ti. Ayrica akabinde Fransa ile Ingiltere’nin beraber Hollanda’ya 
kar§i sava§ ilan edecegi konusunda da anla§ilmi§ti. Charles’in esas niye- 
tinden haberdar olmayan diger ki§iler ile Shaftesbury’nin biitun bildigi, 
Hollanda’ya sava§ a^ilmasi konusunda Fransa’yla anla§mayapilmi§ oldu- 
guydu. Dahasi, Charles’in ilan ettigi Miisamaha Bildirisi’nin Protestan mu- 
haliflere verdigi rahatlamayi Shaftesbury ho§ kar§ilami§ olsa da, §undan 
haberi yoktu ki bildiride Katolik muhaliflerden agik a^ik bahsedilmesi, Char- 
les’in Louis ile gizlice anla§mi§ oldugu Katolikle§tirme yonunde atilan ku- 
^uk bir adimdi . 134 

Adalet Bakam olarak Shaftesbury “Kral’in agzi” olarak i§ goruyordu 
ve “Kral’in niyetini dillendirmesi” gerekiyordu. Torununun sonradan an- 
lattiklarina gore, Kral’in agzindan ^lkan her sozu tamamen onaylamiyor- 
du: Ilk yazildigi ve Locke tarafindan ilk bakildigi haliyle konu§ma, Kral’in 
dani§manlarimn elinden gegtikge “ 90 k farkhla§iyor ve ... degi§iyordu”. De- 
digine gore, Shaftesbury’nin bu konudaki “kaygisi ve derdi” oyle fazlay- 
di ki her zaman rahat olmasina ragmen, Locke’u yardimina ^agirip, ko- 
nu§mayi yaparken ondan “elinde yazili nushayla dizinin dibinde olmasi- 
m, ezberden okurken hata yapmasi durumunda kendisiniuyarmasmi” is- 
temesi icap etmi§ti. Hi^ §uphe yok ki Shaftesbury, Kral’in politikalarimn 
altinda yatan §eyi sonradan biraz biraz anlamaya ba§laymca, bunlara on- 
ceden destek verdigi i^in pi§manhk duymu§tu. Ama Shaftesbury’nin ko- 
nu§masmin kendisinin o zamanki goru§lerini temsil etmedigini ve konu§- 
mada yapilan degi§ikliklerin pek de kii^iik olmadigim du§unmek i^in hi^- 
bir nesnel sebep de yoktur . 135 



132 


LOCKE 


Ger^ekte Krai Bildiri’den vazge^mek zorunda kalmi§ti: Bir yanda mu- 
halefete kar§i ceza verilmesini destekleyen piskoposlar, diger yanda da Kral’in 
bu konuda imtiyazini kullanmasina kar§i ^lkan parlamenterler vardi. Avam 
Kamarasi, Kral’in ceza yasalarini askiya almasina kar§i olmakla beraber. 
Protestan muhalefete ho§goru gosterilmesi taraftariydi ve bu ama^la da 
bir onerge sunmaya <;ah§mi§ti. Mart sonunda Parlamento oturumlarinm 
sona ermesi, onergenin sunulmasina engel olmu§, ama Ingiliz Kilisesi’nde- 
ki ayinlere katilmayan ve Komiinyon’a inanmadigim beyan etmeyen ki- 
§ilerin kamu gorevlerine gelmesini yasaklayan Dinsel Sinama Yasasi’m (Test 
Act) engelleyememi§ti. Bu Yasa kismen, iilkede^ Papaligin geli§mesiyle il- 
gili olarak gittik^e artan kaygilardan dogmu§tu. Tahtin varisi James’in Ka- 
toliklige ge<;mi§ oldugu ortaya <;ikmi§ olmaliydi ^iinkii bu durum, James’in 
Bahriye Yiiksek Amirali makamindan ' feragatine yol a<;mi§ti . 136 

Agustosta ya da eyliil ba§larinda, ii<; ay siiren, “insanligin §imdiye dek 
gormedigi kadar muazzam seller meydana getiren §iddetli yagmurlarin" 
ardindan, Locke, Sutton Court’ta Strachey’yi ziyaret etme imkam bulmu§- 
tu. Somerset ziyareti, New England ziyareti kadar heves uyandirmiyordu. 
gelgelelim Londra di§ina herhangi bir yolculuk ger<;ekle§tirmek daha da 
zorla§rm§ti, zira Locke yilm ikinci yarisinda Shaftesbury adina daha faz- 
la i§ iistlenmi§ti, iistelik bu seferki daha da kamusal bir gorevdi. Bir mu- 
halif olan, Ticaret ve Yurtdi§i Plantasyonlar Kurulu Sekreteri Benjamin 
Worsley, Dinsel Sinama Yasasi’nm yerinden ettigi ki§ilerden biriydi. Ekim 
ayinda Locke, Worsley’in yerine, yillik 500 £ maa§la resmen goreve ba§- 
lami§ti; ertesi ay da Hazinedar olarak daha da fazla sorumluluk almi§ti 
(yillik 100 £ maa§la). Bu yil ve ertesi yil yazdigi mektuplarin ?ogu, hem 
Kurul’un hem de Carolina’nm Mutasarrif Lordlari’nm i§lerine baktigmi. 
ayrica Bahama Adalari’yla ozel olarak ilgilendigini ortaya koymaktadir.^ 

Shaftesbury ile ili§kisi sayesinde Locke iki resmi gorev yiiriitiiyordu, ne 
var ki bu gorevlerde 90 k uzun sure kalamayacakti. Diger ki§iler gibi, Shaf- 
tesbury de Charles’in di§ politikalarimn ve Fransiz ittifakimn altinda ba§- 
ka bir §eylerin yattigindan §iiphelenmeye ba§lami§ti. James’in Katolik ol- 
masinin yarattigi politik tehlikeleri fark etmeye ve a^ik a^ik ona muhale- 
fet etmeye ba§lami§ti. Krai, Shaftesbury’nin bizzat Parlamento’yu ittifa- 
ki bozmaya ve sava§i sonlandirmaya te§vik etmeyi tasarladigindan §iip- 

* Lord High Admiral: Bahriyenin ba§indaki bakan. Donemin en list diizey dokuz dev- 
let yetkilisinden biri-e.n. 
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helenmi§ ve James’in ki§kirtmasiyla ondan kurtulmaya karar vermi§ti. Ka- 
sim ayinda Krai, Shaftesbury’nin Adalet Bakanligi gorevine ve bununla 
ilgili diger gorevlere son vermi§ti; bunlara onun Locke’a verdigi Sunum 
Katipligi gorevi de dahildi . 138 

Ama Shaftesbury ile Locke’un, Ticaret ve Yurtdi§i Plantasyonlar Ku- 
rulu ile ilgili i§leri devam ediyordu (Kurul’un <;ah§mayi durdurup, niha- 
yetinde resmen lagvedildigi ertesi yila kadar da devam edecekti). Kasim- 
da Shaftesbury bir alt kurul olu§turup bu kurula ba§kanhk etmek sorum- 
lulugunuyiiklenmi§ti. Bu alt kurulun gorevlerinden biri, faiz oranimn yiiz- 
de 4 olarak belirlenmesinin istenip istenmedigini ara§tirmakti. Locke, faiz 
oranlari hakkinda bir taslak kaleme aldigindan bu yana ge^en alti yil zar- 
finda iktisadi meseleler hakkinda dii§iinmeye devam etmi§ti, ama 1674’iin 
ba§larinda taslagi iizerinde biraz daha <;ah§mak i^in tekrar online koyma- 
sinin sebebi, Shaftesbury’nin bu alt kurulla me§guliyetiydi §iiphesiz . 189 Yap- 
tigi onemli degi§ikliklerden ve eklemelerden biri de uluslararasi kambiyo 
oranlariyla ilgiliydi. Bu oranlarin, kismen ulusal refahin i^ ticarete oram- 
nin iki iilke arasinda ne ol^iide farklihk gosterdigine, kismen de bu iilke- 
ler arasindaki ticaret dengesine bagli oldugunu iddia etmi§ti Locke. 

Ticaret Kurulu’nun lagvedilmesine 90 k az kala, Locke 600 £’luk bir 
yillik geliri kaybetmekle kar§i kar§iya kalmi§ti. “Durumunuzun kotiile§e- 
bilecek olmasindan iiziintii duyuyorum”, demi§ti Shaftesbury ona. En azin- 
dan kismen bu durumu goz online alarak da Locke i^in yillik 100 £’luk 
bir maa§ ayarlami§ti, “zira onun kaygilardan uzak, uzun ve rahat ya§a- 
masini diliyordu”. Kayitsiz §artsiz verilmi§ bir hediye degildi bu, zira Loc- 
ke yillik maa§in teminatim bizzat odemi§ti (Shaftesbury’nin Dorset’teki 
arazisindeki bir ^iftligi doksan dokuzyilhgma kiralami§ti), ama burayi 700 
£ gibi 90 k iyi bir fiyata kiralami§ti . 140 

Yil sonuna dogru (1674), Locke tedavilere cevap vermeyen bir 
“maraz”a tutulmu§tu. Sydenham hi^ §a§mami§ti bu duruma: Locke’un dii- 
pediiz haddinden fazla <;ali§ip yoruldugunu, “i§lerden bitap du§tiigiinii” 
ve ya§indan (kirk iki), kronikle§en kotii saghgmdan, ki§in yakla§masin- 
dan dolayi “huzursuz oldugunu” dii§iiniiyordu. Sakinle§mesini, “elinden 
geldigince kendine iyi bakmasim” 6 giitlemi§ti: “Ak§am sekizde erkenden 
yataga gidilecek” ve basit, sade, hazmi kolay bir diyete ba§lanacakti . 141 

Artik Shaftesbury’nin katibi ve dam§mam olmasina ragmen, Locke hala 
tibba ilgi duyuyor ve uzun vadede kendi gelecegini tipta goriiyordu muh- 
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temelen. §ubat ayinin ba§larinda (1675) iiniversite ona Tip Lisansi tale- 
bi i^in imtiyaz tanimi§ti ve Locke bunu layikiyla almi§ti. Bunun ardindan 
iiniversite ona yeni bir “Medicinae Baccalaureo”, yani hekimlik yapma 
izni vermi§ti ve en onemlisi de Christ Church onu uzun siiredir istedigi fa- 
kiiltenin akademik kadrosuna tayin etmi§ti. Shaftesbury’nin bir dahaki 
sefere Locke’un tayin edilmesi i^in 1670’te yazih talepte bulunmasindan 
bu yana ilk kez bo§almi§ti bu mevki. Bu durum kolejde istisnasiz herke- 
sin ho§una giden bir geli§me degildi: “Locke, Ireland’in fakiiltedeki yeri- 
ni kapiverdi ve [temmuzda] Tip Doktorasi almayi planliyor”, diye bildir- 
mi§ti Humphrey Prideaux. 142 

Locke, tip akademik kadrosuna tayin edilmeye resmi bakimdan daha 
uygun hale gelmek igin M.B. derecesi almaya <;abalami§ti muhtemelen. Ama 
artik bu tayin ger<;ekle§mi§ olduguna gore, Tip Doktorasi derecesi aimak 
i^in ugra§manm ger^ek bir manasi kalmami§ti. Fakiiltedeki bir akademik 
kadroda, kilisede gorev almaya yonelik herhangi bir baskidan tainamen 
muaf, ya§am boyu kahnabilmekteydi (zaten kendisi bu mecburiyetten 
1666’da muaf tutulmu§tu) ve eger hekimlik yapmak isterse, bunu yapma- 
ya izni de vardi. 

Locke sonbaharda kisa bir siireligine Shaftesbury ile birlikte St Giles’tay- 
di. A Letter from a Person of Quality to bis Friend in the Country [Me- 
ziyetli bir Ki§iden Ta§radaki Dostuna Bir Mektup] adinda propaganda ama^- 
h uzunca bir kitapgigi, birlikte kaleme almaya giri§memi§ olsalar da, tar- 
ti§mi§lardi muhtemelen. Bu Mektup yakin ve uzak ge^mi§teki siyasi olay- 
lari izah ederken, Thomas Danby’yi (Kral’in en onemli bakani olarak Shaf- 
tesbury’nin yerine ge^mi§ti) bir Yiiksek Kilise §ovalye grubu viicuda ge- 
tirmeye ugra§iyor gibi gostermekteydi: Mektupta iddia ediliyordu ki “hii- 
kiimetin mutlak ve keyfi oldugunu ilan etmek i^in ve hem monar§i ile pis- 
koposlugun ilahi yasa mahiyetinde olmasina imkan saglamak, hem de her- 
hangi bir be§eri yasayla simrlarimn daraltilmasimn online gelmek i^in” 
bir hareket ba§latilmi§ti (bu harekete bizzat Kral’in dogrudan kari§mi§ ol- 
masi gerekmiyordu); iddiaya gore”,parlamentolarin elinden, kilisedeki ya 
da devletteki herhangi bir §eyi degi§tirme giiciinii ve imkanim almaya yo- 
nelik, onlari para toplamak i^in ve saray ile kilisenin niyet edecegi tiirde 
yasalari ^lkarmak i^in bir aracidan ibaret kilmaya yonelik olarak kesin 

Prideaux, Thomas Ireland’dan bo§alan mevkiyi Locke’un “kapiverdigi”ni soylerken 

de yaniliyordu; bu mevki William Allestree’ye gitmi§ti (Bill: 351). 



Exeter Konagi, Londra (1666-1675): “Ya§amimdaki Bir Tesadiif 


135 


bir karar” alinmi§ti. Mektupta Birlik Yasasi’na kar§i gikihyor, Miisama- 
ha Bildirisi savunuluyordu. Mektup isimsiz yayimlanip kasim ayinda sa- 
ti§a sunulmu§tu; bunun hemen ardindan Lordlar Kamarasi mektubu ya- 
saklayip yakilmasini buyurmu§ ve bunu kimin yayimlattigini ortaya gikar- 
mak iizere bir kurul toplami§ti. 143 

Birkag yil boyunca Mektup Locke’a mal edilmi§ti, ama Locke’un ilk 
editorii, olumunden sonra yayimlanan toplu yapitlarina mektubu dahil 
ettiginde, Shaftesbury’nin ozellikle “Bay Locke’un bu mektubu kaleme al- 
masim istedigini, Locke’un da bu i§i lordunun nezdinde yaptigim ve lor- 
du Shaftesbury’nin ona bir §ekilde dikte ettigi sozleri yazmak di§inda bir 
i§e kalki§madigim” soylemi§ti. Aslinda kitapgigi kimin kaleme aldigi bel- 
li degildir, ama en azindan §urasi agikti ki kitap^ik Shaftesbury ile i§bir- 
ligi i^inde ve muhtemelen de onun destegiyle hazirlanmi§ti. 144 

Lordlar Kamarasi’mn Mektup ' un yakilmasini buyurmasindan dort giin 
sonra Locke Fransa’ya dogru yola 9ikmi§ti. (^eyrek asir sonra Shaftes- 
bury’nin torunu bu iki olay arasinda baglanti kuracakti. Locke’un kronik- 
le§en kotii durumdaki saghgimn “90k yerinde bir mazeret olarak i§ gor- 
diigiinu” belirterek, Locke’un gidi§ini Mektup ' un yayimlanmasina daya- 
li olarak a<pklami§ti: 

Dedem Saray’dan ayrilip da oradan gelen tehlikelere maruz kalmaya ba§ladigin- 
da, Bay Locke onceden itibari ve avantajlari payla§tigi gibi §imdi de tehlikeleri payla- 
§iyordu onunla. Dedem en gizli goru§melerinin sorumlulugunu ona veriyor, Devlet ile 
ilgili sayilabilecek ve hukiim siiren Papaci Grup'a kar§i milletin ruhunu uyandirmak igin 
halka agiklanmaya uygun olan turn meselelerde onun kalemini yardima gagiriyordu. 
i§te dedem, buna benzer bir atmosferde ve Bay Locke’a duydugu buyiik §efkat dola- 
yisiyla 1 674’te [dogru tarih 1 675] onu yurtdigina yolculuga gonderdi. 145 

Locke’un gidi§inin Mektup' a verilen tepkilerle baglantih oldugu yol- 
lu iddia kesinlikle dogru olamaz, zira bu yolculuk Mektup ' un yayimlan- 
masindan once planlanmi§ti. Gergek olan §uydu ki eger Locke’un sagli- 
gi bir “mazeret” ise, bu hakikaten de “gok yerinde bir mazeret” idi. Shaf- 
tesbury’nin “Saray’dan ayrilmi§” olmasi Locke’un gitmesi igin bir vesile 
yaratmi§ olsa bile, sirf sagligi adina gitmi§ oldugunu dii§iinmek igin her 
turlu sebep vardir: Saghgmdan bahsettigi durumlarin sayisi, bunu bir ba- 
hane olarak kullanmasim gerektirecek durumlarin sayisindan kat kat faz- 
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laydi. “Oksiirugunun geri gelmi§” oldugu haberini almi§ olan amcasi Pe- 
ter kasim ayinda, “sagligini diizeltmek i^in Fransa’ya planladigin seyaha- 
tinde Tanri seni muvaffak kilsin” diye dua etmi§ti. Bu “yerinde mazeret’' 
sozii, yalnizca bu durumdan haberdar olanlardan gelen mektuplarda de- 
gil, Fransa’da anbean gittigi yerlerde de kullanilmaya devam etmi§ti. Fran- 
sa’ya varmasinin iistiinden 90k ge^meden, Shaftesbury’nin u§agi Thomas 
Stringer §unu yazmi§ti: “Buradaki dostlariniz sihhatiniz hakkinda son de- 
rece kaygilamyor ve sizin tamamen iyile§mi§ bir halde donmenizi arzulu- 
yor”. Dahasi Locke’un durumu, hedefinin ni^in ozellikle Fransa’nin gii- 
neyindeki Montpellier oldugunu izah etmektedir kesinlikle. Genel olarak 
bu bolgenin ikliminin, Locke’un kendisinde var olduguna inandigi, zafi- 
yete yol a^an verem ya da akciger tiiberkulozu hastaligina iyi geldigi ka- 
bul ediliyordu. Cezbedici bir diger unsur ise Montpellier’de iinlii bir tip 
okulunun bulunmasiydi. 146 
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4. Boliim 

Fransa (Kasim 1675 - Mayis 1679) 


Kasim 1 675 - Ocak 1 676: Vans’ ten Montpellier’ ye 

L ocke Fransa’da ii<; bu^uk yil kalacakti. Yola ^lkarken bu kadar kal- 
mayi ama<;lamami§ti, gelgelelim yeterince uzun kalacagim dii§uniip, 
kasim ayi ba§inda, itinayla listeledigi bir miktar e§yayi (hava durumu 0I9- 
me cihazlari ve ironik olarak bir de “biiyiik bir Fransa haritasi” bunla- 
ra dahildi) Christ Church’iin papazina emanet etmeyi, odalarindaki mo- 
bilyanin envanterini ^lkarmayi (bu odalarakira odemiyor olsa da, ii<; ay- 
ligi 2 £ 10 § kar§iliginda kiraya verebilmi§ti), bir siireligine ayrilacagini De- 
kan’a bildirmeyi (gerek^esi de saghgiydi; bu sure boyunca kolejden ii<; 
ayligi 80 £ tutarindaki maa§i almaya devam etmi§ti) gerekli ve faydali 
gormii^u. 1 

Locke bu i§ler hallolur hallolmaz Londra’ya donmu§tu. Burada, 12 Ka- 
sim’da (bu giin tekneye binip nehir yoluyla, Fransa’ya gidecek gemiye bi- 
necegi Gravesend’e gitmi§ti), Exeter Konagi’nda birakacagi §eylerin 
(“bir yazi masasi” ile “^ekmeceli bir sandik”tan “ii<; adet mendil”e kadar) 
listesini hazirlami§ti. 2 

Ak§am saatlerinde deniz yolculuguna ba§layan Locke, iki giin sonra Ca- 
lais’ye ula§mi§ti. Yaninda George Walls bulunuyordu. Kendisinden yakla- 
§ik on dort ya§ kii^iik olan, Oxf°rd’dan arkada§i Walls, Christ College’ta 
Locke’un ogrencisi olmu§tu, §imdi de kolejde rahiplik ogrenimi goriiyor- 
du. Yolculuklari kolejde bazi dedikodulara sebep olmu§tu. Kolej kiitiipha- 
necisi Humphrey Prideaux bir arkada§ina §unu soylemi§ti: “George 
Walls Londra’ya gidiyor... amaci da Fransa’ya volculuk etmek. Orada ne 
i§i var hi<; bilmiyorum, tabii bu i§ kendisine e§lik eden Dr John Locke’un 
ozel papazi olmak degilse eger”. Fransa’ya giderken, Locke ile Walls “efen- 
dileri Lord Biiyiikel^i’nin himayesine mazhar” olmu§tu, zira bu arada In- 
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giltere biiyiikel^isi olarak Paris’e giden, Carolina’nin Mutasarrif Lordlari’ndan 
John Berkeley’in ekibiyle birlikte yolculuk etmek iizere davet edilmi§lerdi . 3 

On bir giinliik Paris yolculugu sirasinda, Locke Poix’da kotii bir gece 
ge<;irmi§ti, zira yatakiar “adeta uykuya panzehir olsun diye yapilmi§ti”. 
Sorun yatakiarin sert olu§u degildi, bu “kendisinin sevdigi bir ozellikti”, 
sorun kokulariydi ve buna katlanabilmi§ olmasinin tek sebebi de “yata- 
gin ba§ucundaki duvarda bulunan geni§, uygun bir delikten i^eriye bol- 
ca temiz hava girmesiydi”. Tilliart’da ise i§ler daha iyi gitmi§ti. Burada Loc- 
ke, ba§ka bir ornegini neredeyse hi<; kaydetmedigi iizere, bir kadin yiizii- 
ne ilgi gostermi§ti biraz. Burada “ta§raya mahsus temiz <;ar§aflar ve bun- 
lari seren sevimli bir kiz vardi”. Hi<; hayret etmeyin, diye yazmi§ti Ingil- 
tere’ye, “boyle bir tabiata ve ciddiyete sahip bir ki§inin bahsettigi §eyler 
arasina giizel bir yiizii de katmasina; zira saniyorum ki bir yolcu, berabe- 
rinde oksiiriigii hi<; eksik olmasa da, tuhaf ve olagandi§i §eylere dikkat et- 
mekle 90 k da yoldan <pkmi§ olmuyor ”. 4 

Locke, Paris’te ge^irdigi on gunliik kisa sure hakkinda, “ayrildigimiz- 
da insanlarin biiyiik kisminda, tipki Ingiltere’de oldugu gibi, soguk algin- 
ligi vardi”, tarzindaki ve o zamanlar tamamlanmak iizere olan askeri has- 
taneyi -kendisini “on cephesi 320 adim uzunlugunda” diye siradan bir 
gozlemde bulunmaya sevk eden “muhte§em bir yapi” olan- Les Invalides’i 
ziyaret ettigini belirten ifadelerden ba§ka bir §ey yazmami§ti pek . 5 Loc- 
ke ile Walls Paris’ten yola <pkip Locke’un yapacagi iki dolamba^li turdan" 
ilkine ba§lami§lardi: Giineye Montpellier’ye dogru gidiyorlardi ki Locke 
burada 1677’de yeniden kuzeye doniinceye kadar on be§ ay boyunca kal- 
mi§ti. (gene Montpellier’e kadar giineye dogru yapilan ikinci tur da 1678’in 
yaz ve sonbahar mevsimlerini kapsami§ti.) 

Locke Fransa’da her giin ya§adiklarini, yaptigi gozlemleri ve dii§iince- 
lerini, o yilin almanagimn i^indeki bo§ sayfalara, bir dizi giinliik halinde 
kaydetmi§ti (Bu giinliikler oliimiine kadar devam edecekti, gelgelelim ba§- 
langigta gayet uzun olan notlar, yillar ge^tikge seyrekle§ip kisalacakti). Loc- 
ke’un sistematik tarzini ta§iyan bu giinliikler diger defterlerine ^ogu za- 
man gondermede bulunuyordu ve biraz rastgele hizlica tuttugu notlar da 
<;ogunlukla Ingiltere’ye gonderdigi mektuplarin temelini olu§turuyor ya 
da daha 90 k elinin altinda bulunan yerlere kopya ediliyordu. 


Bkz. sayfa XXVI’daki harita. 



Fransa (Kasim 1675 - Mayis 1679) 


139 


Giinliiklerden biri 90k genel olan kimi ba§liklara ili§kin a^iklamalar 
i^ermekteydi. Locke notlari bu ba§liklarin altina yazip diizenlemeyi dii- 
§iinmii§tii. Yogun bir §ekilde okurken bir yandan da dii§iinmekteydi, bu- 
nunla beraber bu. a^iklamalar, Fransa’da kaydettigi, bir kismi okudukla- 
rindan ama esasen gozlemlerinden gelen muazzam miktardaki farkli mal- 
zemenin temelinde yatan ilgileri biraz kavramayi saglayabilir: “Dikkat edi- 
lecek §eylere ili§kin ana boliimler ya da ba§hklar” dorttaneydi: “§eylere, 
ozlerine ve dogalarina, ozelliklerine ve bu tiir §eylerin sebepleriyle sonu^- 
larina ili§kin bilgileri felsefe diye adlandiriyorum”; “tarih, ki hem kendi 
i^inde bizatihi imkansiz bir §ey hem de her ayrmtiyi hatirlamak bizim i^in 
faydasiz, en 90k faydayi insanoglunun tanri, din, ahlak ve gerek kendi koy- 
dugu gerekse bu hususlarda uygulamalarin tesis ettigi kurallar hakkinda- 
ki fikirlerini... yahut da sivil toplumu diizene sokmak amaciyla konan ida- 
ri yasalarin buyurdugu, yasakladigi ya da miisaade ettigi §eyleri incelemek 
konusunda sagliyor samrim”; “ba§ka halklarin arasinda bizim taklit ede- 
bilecegimiz, ister siyasi ister hususi irfana ait ne tiir §eyler buluyoruz. Ya- 
§ami kolayla§tirmaya katkida bulunabilecek her tiir zanaat”; ve “bizim 
iilkelerimize ve mallarimiza nakledilip kullamlabilecek, ticarette fayda sag- 
1'ayabilecek her tiir dogal iiretim”. 6 

Locke’un Fransa’da tuttugu giinliiklerde, bu ba§hklardan ilki olan “Fel- 
sefe” altinda smiflanabilecek pek 90k husus vardir. Elbette bu durum <;ogu 
zaman Locke’un tibba ve ila^ tariflerine duydugu ilgiyi yansitmaktadir, ama 
bunun yam sira kendisine q:e§itli insanlarca gosterilen, doga tarihine ili§- 
kin orneklerle diger tuhaf §eylerden olu§an koleksiyonlara ili§kin bilgiler 
ile riizgarin kuvveti ve yoniiyle ilgili, nemol^erde okunan degerlerle ilgili 
giinliik kayitlar da vardir. Aynca sikhkla bitki ortiisii hakkinda ve (tuhaf 
bir §ekilde 90k nadiren de olsa) hayvanlar hakkinda yaptigi yorumlar da 
vardir (nadir orneklerden biri, ku§larin kafese konmasi hakkindadir). 

Kaydetmi§ oldugu dini inan^ ve uygulamalarla ilgili ko§ullarin ve ger- 
^eklerin ayrintilari “tarih” ba§hgi altina konabilir: Katolik Fransa’nm ^e- 
§itli bolgelerinde ya§ayan Protestanlarin sayisi, Yahudilerin durumu, ruh- 
banliga ili§kin yerel idare ve i§ler, kiliselerle ilgili ayrintilar, manastirlar ve 
rahibe manastirlari ve buralardaki ya§am tarzi. Nantes Fermam, Fransiz 
Protestanlarim korumaya yonelik biraz ho§gorii tammi§ olsa da, bu i§ pek 
de tamamlanmi§ sayilmazdi. Kaldi ki Locke’un ara sira belirttigi iizere, bu 
durum XIV. Louis’nin yonetimi altinda gitgide kotiile§mekteydi: Bir Pro- 
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testan hastanesine el konmu§tu; Protestanlarin kamu gorevi almasi yasak- 
lanmi§ti; kiliseler yikilmi§ti (kiliselerden biri, Protestanlarca okunan ila- 
hinin yakinda bulunan bir Katolik kilisedeki “ayini bozdugu” gerek^esiy- 
le yikilmi§ti); Protestan papazlar en fazla iki sinifta ogretmenlik yapabi- 
liyordu. Locke bu tiir engellerin Protestanlarin Katoliklige ge^mesine yol 
a<pp a^madigi konusuyla ilgilenmi§ti haliyle, ama bu konudaki kanitlar 
muhtelifti. Nimes’de pek ^ogunun Katoliklige “ge^medigini” belirtmi§ ve 
ba§ka bir yerde de Protestan sayisinin neredeyse aym kaldigini i§itmi§ti. 
Ote yandan “son yirmi otuz yilda Protestan sayisinin a<pk se^ik arttigini 
ve giinden giine bir §eyler yitiriyor olsalar da her giin bazi imtiyazlar ka- 
zandiklarmi” da i§itmi§ti. Biitiin bunlara ragmen Locke yalnizca tek bir 
durumda, bazi Protestanlarin Ferman’in kendilerine sozde garanti ettigi 
giivenligi saglamadigi konusunda resmi yetkililere §ikayette bulundugu- 
nu belirtmi§ti. En azindan Montpellier’de goriinen oydu ki devletin uygu- 
ladigi zuliim ve Katolik rahiplerin onlara kar§i davrani§lari bir yana, Pro- 
testanlar ki§isel olarak “bu bolgelerde papaci halkla yeterince dostluk i^in- 
de ya§amaktaydi”. 7 

Locke Katoliklige, bilhassa da rahip sinifina kar§i genellikle kii^iimser 
bir tavir aliyordu; ornegin Tanri suretlerinin kullanilmasini, azizlere ait 
kutsal e§yalarin sergilenmesini, ozellikle de rahiplerin davram§larim (“§e- 
hirdeki bayan” ile bir kardinalin egitimindeki “90k ho§ oglanlar”i yazmi§- 
ti stenoyla) belirtirken belli oluyordu bu. 8 

“Tarih” ve “siyasi irfan” §eklindeki iki ba§lik altina, Locke’un farkli 
yerlerde kar§ila§tigi q:e§itli yerel yonetim yapilari, uygulanan vergi tiirle- 
ri ve oranlari, kazanilan iicretler ve q:e§itli mallarin fiyatlari hakkinda kay- 
dettigi bir yigin bilgi konabilirdi. Ayrica yerel agirlik ve ol^ii birimleri ile 
para birimi de bu ba§liklar altina konabilirdi muhtemelen. (Kimi zaman 
uzunluklar “gry”lara ve “felsefi adimlar”a <;evrilmi§ti; bunlar Locke’un 
geli§tirmekte oldugu ondalik ol^me sisteminin birimleriydi.) 9 

Giinluklerde “ya§ami kolayla§tirmaya katkida bulunabilecek zanaat- 
lar” ve “dogal iiretimler ve mallar” ile ilgili pek 90k §ey yer almaktadir. 
Locke’un ge^tigi kirsal yerlere, koylere, kasabalara ili§kin tasvirleri, yerel, 
ozellikle de kirsal endiistri ve ekonomi hakkinda (bazen iki 119 bin sozcii- 
ge varan) notlar kjermektedir genellikle: §arap yapimi, zeytinyagi iiretimi, 


Bkz. s. 1 80 vd. 
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ipek bocegi yeti§tirilmesi ve ipek iiretimi, denizden tuz elde edilmesi, sa- 
bun, balmumu, terebentin ve bakir pasi iiretimi. Siklikla da <;ift<plerin go- 
runii§ii, kullandiklari yontemler, alet edevati, topragin verimli olup olma- 
digi ve ekinler hakkinda notlarla kar§ila§ilmaktadir. Ayrica iginde yirmi- 
den fazla malzemenin oldugu ye§il salata orneginde oldugu gibi, yemek 
hazirlama yontemleriyle ilgili kayitlar da bulunmaktadir. 10 

Not aldigi dordiincii ba§likla ilgili olarak ise, Locke’un aklinda “iilke- 
lerine nakledip kullamlabilecek dogal iiretimler” vardi. Zeytinlerin, 
iiziimlerin ve erik, portakal gibi diger mey velerin yeti§tirilmesi ilgisini ge- 
kiyordu. Bu ilgi hem Shaftesbury tarafindan te§vik ediliyor hem de kismen 
onun adina gosteriliyordu. Shaftesbury, Locke’a istedigi agaglarin, ^elik- 
lerin ve tohumlarin listesini vermi§ti. Bunlarin bir kismi Shaftesbury’nin 
Dorset’teki bah^elerine gotiiriilecekti, bununla beraber Locke’un aklinda 
esasen Carolina’daki plantasyonlar bulunuyordu. Bordeaux ve Loire va- 
disinde tutulan notlarda §unlar yaziyordu: “Prunelles, Soru. U9 agaci ilk 
firsatta Ingiltere’ye, ayrica Carolina’ya uygun dii§ecek bu tiir herhangi bir 
^eyi, ozellikle Provence’in incirini de Carolina’ya gondermek i^in nasil mu- 
hafazaetmeli ve sipari§ vermeli”, ve aym §ekilde “Loire: Soru. Carolina’ya 
ya da ingiltere’ye, ozellikle de Tours’un erikleri ve St Margaret’in erik ku- 
rulari gibi hangi meyveler uygun dii§er?” 11 

Bununla beraber Locke’un goziine ^arpan ve not almaya deger buldu- 
gu ^e§itli tuhaf sahnelerden bahseden ( “yolda ^obamn arkasindan hizli hiz- 
li giden bir koyun siirusii”, “kasabadan di§ari yolculuk eden bir grup ka- 
din, ^ogu e§ek sirtinda, kimisi at sirtinda erkeklerin arkasina oturmu§, ki- 
misinin de yiizii kar§i tarafa doniik”); kalmtilara ve konaklara ili§kin goz- 
lemler ve olgumlerden bahseden, kaydettigi ve gorundiigiikadariyla (gogu 
zaman) itimat ettigi hurafelerden bahseden (“Soru. Burada soylendigi gibi, 
dolunayda yikanan gama§irlar, hilalde yikananlara nazaran daha mi sert 
olur”) bazi boliimler de gikmaktadir kar§imiza. 12 

Locke’un giinliikleri Fransa’da hangi yollarla yolculuk ettigi hakkin- 
da da bilgiler vermektedir bize. (^ogu zaman at sirtinda (gunliik on fer- 
saha, yani yakla§ik altmi§ kilometreye kadar olan mesafeler), kimi zaman 
yoreden bir hamal ya da “ulak” ile beraber (mallari belli bir giizergahta 
bir yerden ba§ka bir yere ta§iyorlardi), kimi zaman da ozel olarak tutul- 
mu§ araba ile yolculuk edilmi§ti; bu ki§i onlara kilavuzluk ediyor, yol bo- 
yunca yiyecek ve kahnacak yer ayarhyor ve birka^ giin sonra da atlarla 
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birlikte geldigi yere doniiyordu. Kimi zaman toplu ta§imaya mahsus “men- 
zil arabalari”, yani sekiz atin gektigi faytonlar ile yolculuk edilmi§ti ki (giin- 
liik seksen kilometreye varan) bu yolculuk sabah dortte yola <pkmayi ve 
ak§am yemeginden sonra bir iki saat daha yolculuk etmeyi gerektirebili- 
yordu. Kimi zaman da nehirdeki sandallarla (giinliik elli kilometreye ya 
da daha fazla mesafeye kadar) yolculuk ediliyordu; bu sandallar bir san- 
dalciyla birlikte iicretle hususi tutulmu§ ya da umumi olabiliyordu (bel- 
ki de bir faytonla e§giidiim iginde gali§iyorlardi). Hatta yeri geldiginde, Loc- 
ke ile yamndaki ki§i “sicaktan korkarak” bir tahtirevan kiralami§ti. 13 

Locke ile Walls aralik ortasinda Paris’ten ayrilmi§, umumi faytonla be§ 
gunliik yolculuk ederek Chalon’a ula§mi§lardi. (“ Yolda her gece”, diye ste- 
noyla kaydetmi§ti Locke, onunla birlikte yolculuk edenlerden iki ki§i, “bir 
ke§i§ ile bir kadin aym kompartimanda kalmi§ti”.) Chalon’da bir tekne- 
ye binmi§ler ve iki gun boyunca Saone Nehri’nde giineye Lyon’a dogru git- 
mi§lerdi. “Bu nehir yolculugu ... sikintisiz ve 90k rahat ge<;mi§ti, nehir de 
90k sakindi”, oyle ki biraz iskambil (“bezik”) bile oynayabilmi§lerdi; “oyu- 
nu kendisi kazanmi§ olsa da Fransizlar para odemek istememi§ti”. 14 

Birka^ yil sonra bir arkada§i, Locke’un yalmzca “hatir kirmamak i^in” 
iskambil oynadigim soylemi§ti: “(^ogu zaman yamndakiler bu ozelligin- 
den faydalansalar da, Locke eger isterse 90k iyi iskambil oynayabiliyor- 
du. Ama oynamayi hi^bir zaman teklif etmezdi, zira iskambilin sohbet et- 
mek isteyenlerin eglencesinden ibaret oldugunu soyliiyordu”. Hatta Sao- 
ne Nehri’ndeki durumda “sohbet etmek isteyen” kendisi idi muhtemelen, 
(jiAnkii Fransizcasi iyi degildi; zira birka^ giin sonra bir “gardiroba”, yani 
i^inde ilgin^ §eyler bulunan bir dolaba bakarken, koleksiyoncunun “La- 
tince, kendisinin de Fransizca konu§amamasi” sebebiyle ilgisi dagilmi§ti. 
Biiyiik ihtimalle her giin InciPin Fransizcasindan bir boliim okuyarak bu 
durumu diizeltmeye <;ali§iyordu; dil ogrenmenin en iyi yolu olarak tavsi- 
ye ettigi bir yontemdi bu. U9 hafta i^inde i§i daha da ileriye g6tiirmii§tii, 
zira yeni yilin ba§larinda yazdigi iizere, “o giin Bay Walls ile kendisine, ay- 
lik dort krona haftamn be§ giinii, her giin bir saat ders verecek bir Fran- 
sizca hocasi tutmu§tu”. Bununla beraber, Latincesi i§e yaramaya devam 
etmi§ti, zira dersler hakkinda Mosyo Pasty’nin yaptigi a^iklamalar ve Loc- 
ke’un tuttugu notlar Latinceydi. 15 

Lyon’da Locke ile Walls iki Ingilizi ziyaret etmi§ti. Bunlardan biri olan 
William Charleton’la arkada§ligi ya§arm boyunca siirecekti. Charleton me- 
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rakli bir koleksiyoncuydu, ozellikle de demir paralar ile doga tarihine ili§- 
kin ornekler biriktiriyordu ve Locke’un te§vik ettigi bu hevesin iiriinleri 
British Museum’un bir boliimiinii olu§turacakti neticede. tkisi birlikte, “ih- 
tiyar, suratsiz ve yari ka^ik bir beyefendi” tarafindan bir araya getirilmi§ 
“epeyce ilgin^ §eyler”den olu§an geni§ bir koleksiyonu incelemi§lerdi. Loc- 
ke bunlardan ^ogunun “deney yontemlerinden ziyade kandirmaca” oldu- 
gunu dii§iiniiyordu, ama iki §eyi -perspektif ^iziminde kullanilan aletle- 
ri- “i§e yarar” bulmu§tu. Bu aym faydaci yakla§imi, katedral saati i^in 
de sergilemi§ti: Insanlarin bu saatte “en 90k baktigi”, <;e§itli mekanik mo- 
dellerin (bir kugu, bir melek, Meryem Ana) hareketleriydi, ama bunlar “pek 
de onemli degildi, zira bu saatte 90k daha miihim ba§ka §eyler vardi”, or- 
negin “giine§in konumu, Paskalya harfi ", giine§ ve ay takvimleri arasin- 
daki gun farki, altin sayf", her yil giinii farkli bir giine rastlayan yortu- 
lar vs”, gibi. 16 

Lyon’da birka^ giin kaldiktan sonra, Locke, Walls ve artik onlara ka- 
tilmi§ olan Charleton, Rhone Vadisi boyunca giineye dogru gidip, yilin 
son giinii Avignon’a varmi§lardi. Ertesi giinii (“oyle sicakti ki §omineyi 
yakmadan pencereler a^ik yemek yedik”) §ehri dola§makla ge<;irmi§lerdi: 
Kiliseleri, Papalar Sarayi’m ve Yahudi mahallesini (“§imdiye dek gordii- 
giim en berbat ve en igren^ kokan [yer], ayrica insanlar dilenciler gibi gi- 
yiniyor, ger^i soylendigine gore bazilari zenginmi§”). Yeni yilin ikinci gii- 
niindeRhone’u ge^ip giineybatiya dogru Nimes’e gitmi§lerdi. Burada Roma 
doneminden bir amfiteatr ile su kemerinin kalmtilari Locke’un 90k dik- 
katini <;ekmi§ti: Belli ki bunlari (kimi zaman “yakla§ik bir felsefi yarda uzun- 
lugundaki kilicim” kullanarak) ayrintili bir §ekilde ol^mek i^in epeyce za- 
man harcami§ti. 17 


Ocak 1 676 - Mart 1677: Montpellier 

Locke ve arkada§lari Montpellier’ye 4 Ocak giinii ge<; saatlerde varmi§- 
ti. Locke’un burada ne kadar kalmayi tahmin ettigi ya da istedigi belli de- 
gildir. Oyle goriiniiyor ki §ubatin sonuna dogru Exeter Konagi’ndakiler 


Dominical letter-. Paskalyamn hangi giine rastladigim bulmakta kullanilan A, B, C, 
D, E, F ve G harflerine verilen ad-^.n. 

Golden number: Paskalyamn kutlanacagi giinii hesaplamakta kullanilan biryontem-^.n. 
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onun “kisa sure i^inde” geri donecegini umuyorlardi ve haziran ayimn so- 
nunda Anna Grigg’in bildirdigine gore, Stringer kendisine Locke’un “geri 
gelmekte” oldugunu soylemi§ti (ama Grigg “Paris’e” donmekte oldugu- 
nu kastetmi§ olabilirdi, zira Stringer Locke’la orada bulu§mayi planliyor- 
du). 18 Ger^ekte Locke Fransa’nin giineyinde on be§ ay boyunca, ertesi yi- 
lin mart ayina kadar kalmi§ti. 

Montpellier’ye yerle§en Locke, bolgeyi gezip ke§fetmekle vakit ge^ir- 
mi§ti. Mart ayinda bir iki kere firsat bulup birka^ gunliigiine batiya (Fron- 
tignan, Sete, Aigues-Mortes, Peccais) gitmi§ti. Nisan ayimn biiyiik bir kis- 
mi da Provence’in dogusunda (Arles, Marseilles, Toulon, Hyeres, Aix, Avig- 
non, Tarascon) daha kapsamli bir geziye ^lkmaya ayrilmi§ti. Ayrica yaz 
sicagindan korunmak amaciyla haziramn sonunda iki ii<; ayligma yakin- 
daki Celleneuvekoyiinde bulunan bir oftlige ta§inmi§ti. (“Celleneuve’de- 
ki berbere gitmeye ba§ladim” diye kaydetmi§ti 28 Haziran’da.) 

Locke’un tibba ve ila^lara yonelik ilgisi, gerek Aix’te Dr Claude Bro- 
uchier ile (Locke’u bu ki§iye Mapletoft yonlendirmi§ti) tarti§maiarimn ka- 
yitlarinda, gerekse Celleneuve’deki giftginin karisi Madam Michard’in ona 
verdigi basura yonelik bir re^etede olsun, bu donemde tuttugu giinliikler- 
de siirekli olarak kar§imiza ^lkmaktadir. Aslinda Montpellier’in cazip yon- 
lerinden biri de burada pek 90k doktorun bulunmasiydi. Bu doktorlarin 
<;ogu iiniversiteyle ve tip okuluyla baglanti halindeydi, gelgelelim Locke 
(“hekim bah^esi” bir yana) bu kurumlardan pek fazla faydalanamami§ 
gibi goriiniiyordu: Okulda katildigi miinazaralarin “90k fazla Fransizca, 
zor diizeyde Latince, 90k az mantik ve 90k az muhakeme” ile “Latince 
ve Fransizca yapilan ofkeli konu§malar, ek§iyen yiizler ve kalkan eller” i^er- 
digini gorerek hayret etmi§ti. Aslinda gorundiigii kadariyla Locke’un en 
90k irtibat kurdugu doktorlar, iiniversitede gorev alma hakki bulunma- 
yan iki Protestan doktordu: Pierre Magnol ile Charles Barbeyrac (Syden- 
ham ogrencisi olmu§tu). Locke bu ki§ilerden vakalarla ilgili kapsamli not- 
lar ile q:e§itli ameliyatlar ve tedavilerle ilgili a^iklamalar edinmi§ti. 19 

Iki ingiliz seyyahin, Sir John ile Lady Chicheley’in sagligiyla ilgili ola- 
rak bizzat Locke’a ba§vurulmu§tu. Ayrica kendi sagligiyla da ilgilenmek 
zorunda kalmi§ti. Montpellier’e vardiktan kisa bir sure sonra, tavsiyede 
bulunmasi i^in Mapletoft’a mektup yazmi§, o da akabinde Sydenham’a 
dam§mi§ti. Sydenham, Locke’un tedavisinde “asil agirhgm” yerel besin- 
leri yemesinin getirdigi degi§iklige verilmesini tavsiye etmi§ti. Bu ger^ek- 
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le§meden Montpellier’in havasindan pek bir fayda beklememek gerekiyor- 
du. Ne yazik ki burada kaldigi ilk ii<; dort ay, Locke’un oksiirugii kotii- 
ye gitmi§ti, bununla beraber mayista Ingiltere’dekilere epeyce iyile§mi§ ol- 
dugunu bildirmi§ti. Yil sonu geldiginde tamamen iyile§mi§ olmasa da sag- 
ligi hala iyiye gidiyordu. Goriinen o ki bu i§te yalniz da degildi: Kasim ba§- 
larinda “kilisede, Londra’da hi<; duymadigim kadar oksiiriik duydum”, 
diye yazmi§ti. 20 

Locke Montpellier’de Chicheley’lerden ba§ka Ingilizlerle de tam§mi§- 
ti. Bunlardan biri de Thomas Herbert’ti. Yirmi ya§indagen<; bir adam olan 
Herbert, Pembroke Kontu (1683) olarak, niifuz sahibi bir hami ve arka- 
da§ olacakti. Tarti§ilmasim bizzatte§vik ettigi ideler konusuna ilgi duyan 
belli ol^iide irfan sahibi bir insandi. 21 

Locke’un Celleneuve’deki ^iftlikte ge^irdigi yaz aylari <;ah§mak ve dii- 
§iinmek i^in epeyce vakit saglami§ti. Goriinen o ki me§gul oldugu konu- 
lardan biri Incil’deki sozciik diziniydi. Bunun yam sira, anlagin dogasina 
dair be§ yil once ba§lami§ oldugu ara§tirmalarla ilgili olan, ya da ilgili ola- 
bilecek bir dizi konu hakkinda da dii§unmu§tii: Basit ve karma§ik ideler 
arasindaki, uzam ile mekan arasindaki, iman ile akil arasindaki fark. 22 

Bu son konu, Locke’un anlagimiz ve bilgimizin simrlari hakkindaki dii- 
§iincelerinde gitgide onem kazanacakti. Onu ilgilendiren husus, iman ile 
aklin birbirinden nerede ayrildigiydi. §unu fark etmi§ti ki idelerimizin ek- 
sik ya da kusurlu olmasi dolayisiyla akhmizi kullanarak bilgiye ula§ama- 
digimiz durumlar vardi; ornegin Tanri’nm faaliyetleri ile zihinlerimizin i§- 
leyi§i hakkindaki sinirli idelerimiz, mukadderat ve ozgiir irade turu me- 
selelerle ilgili olarak karar vermemize imkan tammiyordu. “Dogal idele- 
rimize dayanarak harekete ge^en aklin kavrayamayacagi” bu tur durum- 
larda “imana ve vahye” bel baglamamiz gerekiyordu. Vahye ancak dog- 
ru oldugunu bildigimiz ol^ude iman edebilecegimizi belirten Locke, fara- 
zi bir vahyin, onceden bildiklerimizle q:eli§tigi takdirde dogru olamayaca- 
gina i§aret etmi§ti, zira “varhgimizm comert yaraticisi olan Tanri, bilgi- 
ye ili§kin biitim ilkelerimizi ve temellerimizi yerle bir edip, biitiin yetile- 
rimizi faydasiz kilmazdi” bu §ekilde. Gelgelelim iman ile akil arasinda te- 
zat olamayacagim soylemek, Kitab-i Mukaddes’teki gibi hakiki bir vah- 
yin “aklin otesindeki meseleler”, yani akhmizm dogrudan karar vereme- 
yecegi meseleler hakkinda bize bilgi veremeyecegi anlamina gelmiyordu. 
Aslinda Locke’un vardigi sonuca gore, tarn da burada, akla ili§kin mese- 
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leler ile aklin otesindeki meseleler arasindaki bu farkta bulunuyordu iman 
ile akil arasindaki sinir . 23 

Locke, aklin imana ve hakiki vahye asla tezat olamayacagi geklinde- 
ki bu sonucu Komiinyon ayinine uygulamigti; vahyedilmig hakikatin bel- 
li bir yorumuna dayanan bir ogretiydi bu. “Bilgimize iligkin biitiin ilke- 
ler, duyulanmizin sundugu biitiin kanitlar” kutsananEkmek’inekmek de- 
gil de insan eti olduguna inanmamiza imkan vermiyordu: 

imammizi degil duyularimizi ve bilgimizi kullandigimiz bir husus bu ve 0 kadar da 
agik ki higbir gupheye yer birakmiyor. Zira bizim agimizdan, birtakim basit idelerin bir 
araya gelmesinden ibaret olan ekmegin gergekligi ve ozu, onu bilmemize, insan etin- 
den ayirt etmemize ve ona ekmek dememize imkan sagliyor; bunun insan eti oldugu 
bilgisini kazandiran ya da boyle algilatan geyin karmagik ide oldugunu fark ettiginde, 
bir insanin bu duruma inanmasi kendisinin bir parga ekmek olduguna inanmasi kadar 
imkansiz olacaktir. 

Locke’un buradaki diigiincesi, Tanri’nin mucizeler gostermesinin akla 
tezat diigtiigii degildi; mucizeler aklin otesinde oldugundan bunlara iman 
edilmemesi gerektigini soyliiyor da degildi. Aslina bakilirsa, bilgimize ve 
anlagimiza iligkin ilkeleri, kutsanmi§ Ekmek’in gergekten de ekmek olma- 
sim imkansiz kilmak igin kullanmadigimiz takdirde, aklin otesinde haki- 
ki bir mucizenin olabilecegini imkansiz kilmi§ olacaktik: 

Tanri [bizi] gergekten de bir madde donugumii olan bir §eye ikna etmek igin mu- 
cize kullamr ve bu mucize, Tanri’nin diger mucizeleri gibi, duyulara hitap ederek ... ima- 
na iligkin bazi ogretileri teyit etmigtir, ama Tanri bu durumu tersine gevirip, gorunmez 
mucizeleri, duyulanmizin tamkligim yoketmek igin, butun bilgilerimizi yerle bir etmek 
igin, imana ve akla iligkin butun olgutleri karmakarigik etmek igin kullanmamigtir hig- 
bir zaman . 24 

Demek ki iman ile aklin birbirine higbir zaman tezat olmadigi sonu- 
cuna varmigti Locke. Duyulanmizin ve aklimizin “kurtulugumuz [igin] ... 
bize gereken nice hakikatin kegfinde” ige yaramadigi noktada, imamn ve 
vahyin alam baghyordu. Isa’nin bizi kurtarmak igin olmiig olmasi buna 
bir ornekti, zira “aklin kendi idelerinin izinden giderek ... higbir zaman 
ulagamayacagi” bir husustu bu . 25 
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Locke ayrica ateizm hakkmda bazi dii§iinceler de kaleme almi§ti. Ta- 
rafsiz bir zihnin, mevcut biitiin kanitlar goz online alindiginda, Tann’nin 
varhgmi ke§fedememesini hi^bir surette kabul etmiyordu Locke. Ne var 
ki “gorundiigii kadariyla ihtimal ateistten yana olsa” bile, bu iki g6rii§iin 
f arkli sonu^lari birbirlerinden 90k farkliydi ve “akil sahibi bir mahluk diye 
kabul edilebilecek ... [ve] kendisine biraz olsun ozen ve saygi gosteren” bir 
ki§inin hangi gorii§ten yana olacagi konusunda a^ik olmasi gerekiyordu. 
Eger ateist hataliysa “sonsuz istirap ... ateisti muhakkak ki ele ge^irecek- 
ti”, halbuki inanan hatali olsa ve “ebedi mutlulugu” elde edemese bile, ba- 
§ina gelebilecek en kotii §ey “ebedi duyarsizlik” olacakti. 26 

Locke imla reformu gibi daha hafif konular hakkmda da fikir yormu§- 
tu. “to, too, two” gibi sozciikler aym telaffuza ama farkli imlalara sahip- 
ti, “gin, begin” sozciiklerinde ise aym harder farkli §ekilde telaffuz edili- 
yordu. Uzun zamandir “§eylerin, amaglarina gore diizenlenmesi gerekti- 
gini” dii§iindiigiinden bahseden Locke, “harflerin, yalmzca seslerin degi§- 
mez i§aretleri olmasi” dolayisiyla, “imlamizi telaffuzumuza yakla§tirdigi- 
miz” takdirde 90k daha iyi olacagmi belirtmi§ti. Bu durumda bazi sozciik- 
lerin etimolojileri, “kokenlerinin izleri” kaybolacakti, ama biisbiitim kotii 
bir §ey olmayabilirdi bu. Eski metinlerdeki ^e§itli sozciiklerin anlamlari 
hakkmda yapilan tarti§malara nokta konacak, “§eylerin i^ varligi ile ha- 
kikati hakkmda” daha faydali ara§tir malar i^in serbest kalacaktik. Loc- 
ke’un steno sistemindeki simgeler, sozciigiin imlasmi degil de sesini tern- 
sil etmekteydi ve Wolfgang von Leyden’in one siirdiigii iizere (bu sistem 
hakkmda bildiklerimizi kendisine bor^luyuz), Locke’un steno kullammi 
ile fonetik yazima duydugu ilgi arasinda bir baglanti vardi. 27 

Locke’un Celleneuve’de yalniz ba§ina ge^irdigi saatlerde kendini ada- 
digi bir ba§ka i§ de, en azindan kismen “Fransizcasmi geli§tirmenin 90k 
da faydasiz olmayan bir yolu” olarak, Pierre Nicole’iin Essais de mora- 
/e’nden ( 1671 ) [Ahlak Uzerine Denemeler] ii^ denemeyi -’’Tanri’nm va- 
rolu§una dair”, “Insanin gu^siizlugiine dair”, “Bari§i korumanm yollari- 
na dair”- Ingilizceye ^evirmekti. Daha sonra bunlari Lady Shaftesbury’ye 
takdim etmi§ti: 

Fransizcayi yeni ogrenmeye ba§layan bir ki§i igin bu dilden geviri yapmaya kalkig- 
mak curet isteyen bir i§ ... [ama] ki§inin Fransa’dan kendisiyle birlikte kibrini getirme- 
sine ve kiginin yurtdiginda topladigi her turlii oyuncagi saygi gostergesi olarak evde 
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guvenle takdim etmesine musaade edildiginden, ben de bir seyyah olarak ayricaligim- 
dan faydalamyor ve siz hammefendiye yeni bir Fransiz eserini kendi yaptigim bir ki- 
yafet iginde takdim ediyorum . 28 

§ubat ayinin ba§larinda Locke, ilk defa 1671’de insan anlagi iizerine 
ilk yazilarini yazarken zihnini kurcalayan konuyu tekrar ele alan uzunca 
bir not kaydetmi§ti giinliigune: Bilginin “kapsami ve olgiisii”. Bunu ya- 
parken de tohumlari onceden mevcut olan fikirleri geli§tirip geni§letmi§- 
ti: Bu fikirler, ilk baki§ta gayet dar kapsamli goriinebilecek bir tasariyi, in- 
sanliga ait daha geni§ kapsamli dini ve ahlaki bir vizyonun, ya§amlarimi- 
zin anlamina ve Tanri’yla kurdugumuz ili§kiye dair bir gorii§un olu§tur- 
dugu baglama yerle§tirmeye ba§lami§ti. 

Bu not, kesinlikle bilemeyecegimiz bazi §eylerin, anlaklarimizin ve ye- 
tilerimizin niifuz edemeyecegi bazi §eylerin bulundugu yolundaki kati dii- 
§iinceyle ba§liyordu: “Zihinlerimiz ne hakikat kadar engin, ne de §eyle- 
rin hepsini kapsayacak §ekilde yaratilmi§tir”. Gelgelelim bu durum karam- 
sarliga yol agmamahydi; “hakikati arayi§imiza yonelik gabalarimizdan cay- 
dirmamali ya da her §eyi tamamiyla anlayamayacagimiz igin herhangi bir 
§eyi bilmekten aciz oldugumuzu dii§undurmemeli”ydi. Bilebilecegimiz §ey- 
ler vardi ve bunlar, Tanri’nm inayeti sayesinde, tarn da bilmemizin gerek- 
li oldugu §eylerdi. “Bu diinyaya gonderilirken bize bah§edilmi§ olan” ye- 
tiler, ara§tirmamizi “yaradili§imizm ve varlik ko§ullarimizin bize i§aret et- 
tigi amaglarla simrlayip bu amaglara yonelttigimiz” miiddetge tamamen 
yeterli ve uygun olacakti. 29 

Yeryiiziindeki vaziyetimiz bizi yiyecege, igecege, giyinmeye, barinma- 
ya ve ilaca muhtag kilmaktaydi ve bu yiizden de “uygun bilginin biiyiik 
bir kismini”, “bu diinyada insanlar igin kullam§li ve faydali” olan §ey- 
ler olu§turrhaktaydi. “I§lerimizi azaltacak ya da kolayla§tiracak” yollar 
aramali, “ya da yeni ve faydali iiretim §ekilleri saglamaliyiz ki ... ya§am- 
larimizi kolayla§tiracak faydali §eylerin artmasi ya da daha iyi korunma- 
si mumkim olsun”. “Muhtemelen §eylerin ozii,... gizli i§leyi§leri... kul- 
lammimizin oldugu kadar giicumiizun de di§inda olsa” dahi, zihinleri- 
miz bu tiir ara§tirmalar igin uygundu. Ote yandan hakkinda tahmin yii- 
riitebilecegimiz pek gok §ey vardi, ama bunlari bilmek “bize ne somut 
bir fayda getiriyor ne de ya§amlarimizi daha mutlu kilmakta yardimci 
oluyordu”. 20 



Fransa (Kasim 1675 - Mayis 1679) 


149 


Gelgelelim yeryiiziindeki selametimiz meselesinin yam sira “insanligi 
esasen ilgilendiren bir mesele daha” vardi. Sahip oldugumuzyetileri kul- 
lanacak olursak “ulvi bir hiikumdarin ve evrensel bir yasamn var oldu- 
gunu” gorebilirdik. Ayrica “§u da miimkiin ya da en azindan muhtemel- 
di ki cennetin yiice tanrisina bu diinyada ge<;mi§te ger<;ekle§tirdigimiz ey- 
lemlerin hesabim verecegimiz ba§ka bir ya§am daha vardi”. O halde “bu 
diinyada ya§arken riayet edecegimiz, obiiriinde de yargilanacagimiz” bu 
yasamn ne oldugunu bilmek bizim i^in onemliydi. Kaldi ki bu hususta da 
“bize yonumuzii gostermeye yetecek i§igi ke§fetmemizi saglayabilecek bil- 
gi ilkeleriyle ve yetilerle donatilmi§izdir”, demi§ti Locke. 31 

Kisacasi bu diinyada bizim “i§imiz”, ilk olarak saglik, rahatlik ve zevk 
dolu bir ya§am i^in <;ah§mak, ikinci olarak da bu diinya son buldugun- 
da digerinde rahat^a ya§amayi umut etmek ve bu ugurda 9ali§makti. Bu 
i§ i^in de “dogal cisimlere ... ili§kin tarihten ve gozlemden” ve “kendi ey- 
lemlerimizin idaresinde iistumiize dii§en vazifelerden” ba§ka bir bilgiye 
ihtiyacimiz yoktu. Eger anlaklarimiz bazi §eyler hakkinda “bizi biisbii- 
tiin karanlikta birakacak olursa” §ikayet etmeye hakkimiz yoktu. Tan- 
ri hikmeti ve inayetiyle, ihtiyacimiz olan §eyleri bilmeye muktedir kilmi§- 
ti bizi. 32 

1677 ’nin Mart ayinda, yakla§ik on be§ aydir Montpellier’de bulunan 
Locke, kendini yeti§tirmi§ bir i§adami olan Sir John Banks’ten bir mek- 
tup almi§ti. Banks on sekiz ya§indaki oglu Caleb’in Fransa’ da be§ alti ay 
ge^irerek “bu denli kisa bir zamamn elverdigi ol^iide gezip gozlemler yap- 
masim” istiyordu. Locke’tan elinden geldigi en kisa siirede Paris’te oglu- 
nu kar§ilamasim ve “ona arkada§hk edip yol gostermesini” rica etmi§ti. 
Banks biricik oglu i<pn bu plam dikkatlice tasarlami§ti. Locke’un bu i§ i^in 
uygun olup olmadigi ve razi edilip edilemeyecegine dair sorular yalmzca 
Shaftesbury’yle degil (“90k yakin dostuna” ait bu planlarin Locke’a ile- 
tilmesini o tavsiye etmi§ti), Samuel Pepys de dahil olmak iizere ba§ka ki- 
§ilerle de ortaya atilip tarti§ilmi§ti. 33 

Locke onceki yil benzer bir ricayi geri ^evirmi§ olsa da bunu kabul et- 
mi§ti. Aslinda Banks ona pek fazla se^enek ya da dii§iinecek vakit birak- 
mami§ti ve Locke’un kabul edecegini du§iiniiyordu (kismen bunun sebe- 
bi, Stringer’dan Locke’un zaten 90k yakinda Paris’e donmeyi planladigi- 
m ogrenmi§ olmasiydi). Ayin sonlarina dogru Locke, Walls’u Montpelli- 
er’de birakarak, Paris’e gitmek i^in yola koyulmu§tu. 34 
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Ayrica Locke onceki yilin sonlarina dogru tani§tigi bir tngiliz rahibi, 
Denis Grenville’i de birakmi§ti geride. Her ne kadar Locke ondan uzak 
durmayi istedigini gosteren hi^bir davrani§ta bulunmami§ olsa da, Gren- 
ville tahmin edilemeyecek ol^iide takintili, hezeyanli, biiyuklenmeyi seven 
ve insani canindan bezdiren biriymi§ gibi goriiniiyordu. §iiphesiz ki Gren- 
ville kendinde belli ol^iide varolan dengesizligin farkindaydi; “ger^egi soy- 
lemek gerekirse”, demi§ti Locke’a, “ben <;eli§kilerden ibaret bir §ekilde ya- 
ratilmi§im”. Ya§ami mahvolmu§ bir haldeydi adeta: Mali imkanlarim a§a- 
cak §ekilde ya§am siirme egiliminin ve manik depresif olup ^lkan bir ka- 
dinla yaptigi evliligin yam sira, kayinpederi Durham Piskoposu’nun hu- 
sumetiyle de kar§i kar§iyaydi. Locke onunla tam§tiginda, Ingiltere’deki mut- 
suz ya§amindan ge^ici siire uzakla§mak i<pn, kiz karde§iyle birlikte yolcu- 
luk etmekteydi. 35 

Grenville, Locke’la ilk kar§ilamalarinda onunla hemen arkada§ olma- 
masi konusunda gosterdigi “a§iri hikmet ve ihtiyattan” pi§manlik duy- 
mu§tu, zira Locke’un Montpellier’den ayriiacak oldugunu ogrendiginde 
onunla heniiz yeterince yarenlik etmi§ degildi. Ayrica “donii§ kararim de- 
gi§tirmesinin mumkiin olup olmadigim ogrenmek i^in” Locke’a yonelt- 
tigi dramatik “A<pk Talep”te de hikmete ya da ihtiyata dair hi^bir iz yok- 
tu: “Izin verirseniz”, diye ricada bulunmu§tu, “buralarda biraz daha faz- 
la kalmamz i^in ... size kar§i taarruza ge^eyim”. Bu sozlerin ardindan Loc- 
ke’un “arkada§hgim ve sohbetini satin almaya gonullii” oldugundan bah- 
setmi§ti. 36 

Birka^ giin sonraki ba§ka bir mektupta Grenville, Locke’tan §u be§ me- 
sele hakkindaki dii§iincelerini ogrenmek istedigini soylemi§ti: Dinlenme, 
i§, sohbet, <;ali§ma ve dini baglilik. Bu meselelerle ili§kisi, ba§ibo§ bir ilgi- 
den ibaret degildi, zira ne 90k fazla yalmz kalmakla, dii§unmekle ve qa- 
li§makla kendine zarar verecegi ne de avlanarak, aticilik yaparak, baliga 
ipkarak ya da iskambil ve tavla oynayarak zamanim ve ruhunu yitirece- 
gi, tatminkar bir ya§am tarzi bulmak konusunda kendisini endi§elendiren 
acizliginden bahsederek surdiirmu§tii sozlerini. 37 

Grenville’in dile getirdigi bu be§ konu Locke’un cidden ilgisini ^ekmek- 
teydi ve belki de sirf bu yiizden ii<; giin sonra, ilk konu hakkinda uzun- 
ca ve (elimizde mevcut oldugu kadariyla) nesnel bir cevap vermi§ti. §up- 
hesiz ki Locke, Grenville’in bezdirici tavrindan ya hi<; etkilenmemi§ ya 
da bunlari hi<; umursamami§ti. Locke’un dikkatini ^ekmeyi ba§armi§ olan 
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Grenville ise kendinden ge^mi§ gibi goriiniiyordu ve hi^ vakit kaybetme- 
den tekrar mektup yazmi§ti: “Nice samimi dilekten” sonra Tanri niha- 
yet “sizin gibi, hi^bir konuda zit dii§meyecegim bir insan ^lkardi kar§i- 
ma”, diye yazmi§ti Locke’a. Onerdigi iizere, hi^bir zaman bir giinliik me- 
safeden daha fazla uzak kalmamaya gayret etmeli, ertesi ki§i birlikte ge- 
^irmeli, ii<; ayda bir, iki ii^ haftalik geziye ^lkmali ve birlikte Italya’ya yol- 
culuk etmeliydiler. 38 

Locke, daha sonra Grenville’den geri alip giinliigune kopya etmek iize- 
re, onun i^in kaleme aldigi dinlenme konusundaki bini a§kin sozciik hak- 
kinda epeyce du§unmu§tii; bu sozler daha en ba§tan §u anda hakim olan- 
dan 90k farkli bir yakla§imi sergiliyor olsa da bunu yapmakta hakhydi 
Locke. (Keza Grenville de kendi yazilariyla mektuplari i^in kaygilamyor, 
bunlari falan §eyin, “avarenin”, olagan kaderinden korumasini istiyordu 
Locke’tan.) Dinlenme, “kendi adina degil, belli bir ama^ i^in buyrulmu§- 
tur. Bu ama^ da onun kurali ve ol^iisii olmahdir”, diye yazmi§ti Locke. 
Dinlenmenin anlami, kendi ba§ina zevk veren ve <;ah§maya tercih edilen 
bir §ey olmasmin otesindeydi, gelgelelim dinlenme §iiphesiz ki “birtakim 
kolay ya da hi^ degilse ho§a giden §eylerle ugra§mak” demekti. Dinlen- 
menin anlami, “<;ah§maktan yorulmu§ zihne ya da bedene onceki kuvve- 
tini” kazandirarak bunlari “yeni <;ah§malara” hazir hale getirmesiydi. 39 

Dinlenmenin kendi ba§ina bir ama^ olabilecegini bertaraf etmesi bir 
yana, Locke’un burada soyledikleri, bugiinden bakinca, sirf makul fayda- 
ci bir anlam ta§iyormu§ gibi goriilebilir. Bir hizmet^inin daha 90k i§ yap- 
masini saglamak i^in, onu 90k <;ah§tirmamak gerektigi tavsiye edilir; ay- 
rica daha 90k i§ halletmeyi kafaya koymu§ birisi i<pn ara sira <;ah§mayi 
birakmasi daha akilhca olur. Gelgelelim Locke’un dii§iindugu tarn anla- 
miyla bu degildir. Ilk olarak, “dinlenme <;ah§mayi ve yorulmayi gerekti- 
rir ve bu yiizden de <;ah§mayan ki§inin dinlenmeye hakki yoktur”; yani 
<;ah§mayan bir ki§i dinlenmeye ihtiya^ duymamakla kalmaz, buna hak da 
kazanamaz. Ayrica daha da onemlisi Locke her birimizin “bir me§galesi”, 
bir i§i ya da meslegi oldugunu, bunu yerine getirmekten sorumlu oldugu- 
muzu, zira Tanri’mn bununla me§gul olmamizi istedigini dii§uniiyordu ki 
bu da beraberinde, me§galemiz i^in kendimizi uygun durumda tutmaya 
yonelik ek bir sorumluluk getiriyordu. Kisacasi “eglencelerimizi, sorum- 
lulugumuzu yerine getirmeye uygun duruma sokacak §ekilde tasarlama- 
miz” gerekiyordu. 
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Dinlenmeye yonelik bu eglencelerin ne olacagi ve bunlarla ne kadar za- 
man ge^irecegimiz konusuna gelince; hangi meslekle me§gul olmamizin 
istendigini dii§uniiyorsak, o meslegi daha 90k icra etmeye bizi uygun ki- 
lacak §eylerden ne daha fazlasini ne de daha azini yerine getirmemiz ge- 
rekiyordu. Bu durum ki§iden ki§iye, me§galeden me§galeye degi§iklik gos- 
terecekti. Farkli insanlar, beden ve zihin bakimindan farkli biinyelere sa- 
hipti ve bu insanlarin farkli i§lerle “me§gul olmasi istenmi§ti”. “Faydala- 
nilacak dinlenmenin vakti, tarzi, siiresi ya da <;e§idiyle ilgili olarak ... hi^- 
bir genel kural” olamayacagim soyliiyordu Locke. Tek kural §uydu ki in- 
sanlarin dinlenmesi “deneyimleri kendilerine neyin yaradigini ve yorulan 
kismi canlandirmak i^in neyin uygun dii§tiigunu soyliiyorsa ondan” olu§- 
maliydi. Bunun ne oldugu her zaman bariz olmayabilirdi, kaldi ki biz de 
hataya dii§ebilirdik: “§unun farkinda olmahyiz ki bu diinyaya ait orf ve 
adetler ya da diger ah§kanliklar bizim i^in dinlenme yerine ge^meyip as- 
linda hirer i§tir...; ornegin iskambil oynamak... kimi insanlari i§lerine uy- 
gun duruma getirmekten ve canlandirmaktan o denli uzaktir ki onlara her 
giinkii i§lerinden daha fazla rahatsizhk verir”. Hepimizin bir me§galesi ol- 
dugu yoniindeki bu fikir, ki bunun i^in kendimizi iyi durumda tutmakla 
yiikumliiyduk, bizler i^in bugiin tiimden yabanci olsa da, Locke’un pra- 
tige doniik onerilerinden bazisi bizim i^in tamamen anlamsiz olmayabi- 
lir: En iyisi <;ah§ma ile dinlenme faaliyetlerimizin farkli olmasidir, zira “masa 
ba§inda <;ah§an insanlar i^in en uygun dinlendirici faaliyet... beden egzer- 
sizidir. Ko§u§turarak <;ah§anlar i^in ise oturarak yapilan faaliyetler”. 40 

Locke, Grenville’e gondermemi§ olsa da, Montpellier’den ayrildiktan 
sonraki gun ve ertesi haf talar boyunca, Grenville’in sordugu bir diger konu 
olan “(^ah§ma” hakkinda da bazi fikirler kaleme almi§ti. Daha kapsam- 
li bir projenin boliimlerinden biri olarak tasarlandigimn izlerini ta§iyan 
bir yaziydi bu. Locke’un belirttigi iizere, “<;ah§manin amaci bilgi edinmek 
oldugu” i^in, “Bilgi” hakkindaki yazisina kisa zaman once ekledigi ve dii- 
§iincesinde gitgide yer eden temalar haline gelen fikirlerin burada da yer 
almasi hig §a§irtici degildir: Ornegin “maddesel varliklarin ... ozii” ve “diin- 
yamn bu yiice mekanizmasinda dogamn birtakim fenomenleri nasil iiret- 
tigi” gibi konularda bilgimizin simrlari oldugundan, “yetilerimizin nere- 
ye kadar ula§abilecegini bilmek bizim i^in 90k faydali” olacakti, boylece 
bo§a zaman harcamayacak ve gucumiizii a§an §eylerin “biiyiik bir merak- 
la pe§ine dii§meyecektik”. Ama bu simrlar hi^bir §ey bilemeyecegimiz §e- 
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kilde de degildi, bilakis bizim i^in faydali ve onemli olan §eyleri bilebilir- 
dik: “Bana oyle geliyor ki insanin amacina uygun ve anlagimn diizeyin- 
de olan i§, bu ya§ami kolayla§tirmak i^in doga deneylerinin geli§tirilme- 
si ve insanin kendini obiir ya§amda mutlulugu elde edecek §ekilde diizelt- 
mesidir”. 41 

Bize bilgi kazandiran <;ah§manin kendisine gelince; ya§amlanmiz kisa 
oldugundan ve ogrenecek 90k §ey bulundugundan, “elimizden geldigin- 
ce en diiz ve en dolaysiz yoldan gitmemiz” gerekiyordu. “Sozciiklerden 
ve ciimlelerden ibaret labirentleri” ile “§eylere ili§kin ger^ek bilgi konu- 
sunda” hi^bir ilerleme saglamayan, alimlerin yazdigi kitaplardan ka^m- 
mak anlamina geliyordu bu. Ba§ka insanlarin benimsemi§ olabilecegi fi- 
kirlere degil de esasen hakikate ilgi duymak anlamina geliyordu. Tarihi 
kendi adina incelemekten ozellikle kaqnmak, bunun yerine insan ya§ami 
hakkinda neler soyleyebilecegine yonelik olarak incelemek anlamina ge- 
liyordu. Nihayetinde de Cennet Bah^esi’nin nerede oldugu ya da kiyamet 
giiniinde ne tiir bedenlere sahip olacagimiz tarzi “alakasiz ve faydasiz spe- 
kiilasyonlari” esas amacimiz kilmaktan kagnmak anlamina geliyordu. 42 

“Beden de zihin de”, diye yazmi§ti Locke, “<;ah§ma i^in kivaminda” ol- 
maliydi. Zihnin “istekli oldugu... ve rahat i§ledigi” durumlarda <;ali§ma- 
ya zorlamak iyi bir fikirdi, ne var ki 90k fazla ya da 90k sik zorlamama- 
liydik: “Bedenlerimiz de zihinlerimiz de devamli <;ali§ma yetenegine sahip 
degildi”. Dahasi, “hakikat konusunda hirsli bir zihin”, yaygin fikirleri tet- 
kik etmeden benimsememe konusunda tetikte olan, gelip ge^ici ^lkarla- 
rimiza uygun dii§ebilecek fikirlere kar§i uyamk olan bir zihin saglamama- 
miz gerekiyordu <;ali§malarimizda. 43 

“Her insam ilgilendiren” iki tane <;ali§ma alam oldugunu dii§iiniiyor- 
du Locke. “Ilki ve en miihimi”, “yiice me§galemiz ve ilgimiz” ile baglan- 
tih olamydi, yani cennete nasil ula§abilecegimizdi. “Obiir diinyadaki mut- 
lulugumuz” bakimindan onemli olan ikinci husus ise, bu diinyadaki mut- 
lulugumuzdu ki bu da tedbirli bir <;ah§ma, “ya§amlarimizdaki birtakim 
olaylarda kendimizi nasil yonlendirecegimize ve idare edebilecegimize” dair 
bilgi sahibi olmayi gerektiriyordu. 44 Bu iki alamn haricinde neleri <;ah§- 
mak gerektigi, ya§amda bize mahsus me§galenin ne olduguna baghydi. 

Locke kendi <;ali§malarinm ^ogu zaman pek de sistematik olmadigim 
belirtmi§ti: “Uzerinde <;ah§tigim konuyu <;ogu kez degi§tirdim, kitaplari 
par^a par^a ve tesadiifen elime ge^tik^e okudum, <;ah§malarimda hi^bir 
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yontem ya da diizen gozetmedim”. Buna kar§ihk, “karmakari§ik bir hal- 
de ve hi^bir yonteme tabi olmaksizin oniimiize gelen §eyleri diizene sokup 
yerli yerine oturtmaya yonelik diizgiin bir ^ekmeceli dolap olarak” i§ go- 
recek, genei ilgi alanina ili§kin bir harita ya da §ema ^izmeyi faydali bul- 
mu§tu. Bu tiir bir “^ekmeceli dolap” i^in iyi bir ornek, i^indekilerle bir- 
likte, Locke’un 1694’te tutmaya ba§ladigi ilahiyatla ilgili bir defterde gii- 
niimiize ula§mi§tir . 45 

Gelgelelim Locke’un dii§iincesine gore, “kitaplarla sohbet”, herkes boy- 
le biliyor olsa da, “<;ali§manin esas kismini” te§kil etmiyordu. Kendi ba- 
§ina, “ham malzemeyi toplamak”tan ileri gitmiyordu. Aym ol^iide onem- 
li olan, ki§inin tefekkiire dalmasi ve “bir arkada§la konu§masiydi”. Son- 
raki yillardan birinde bu ikinci hususun onemi iizerinde daha da fazla du- 
racakti: “Ki§inin tefekkiire dalmasi”, demi§ti Locke, “maden kazmaya ben- 
zer”: Qkarilan §eyin “ metal i^erip i^ermedigi, a^ik se^ik dii§iinebilen bir 
kafadaki hakikat sevgisini te§kil eden ger^ek mihenk ta§ini yamnda ta§i- 
yan bilgili ve akliselim bir arkada§la sohbet ederken sinandigi kadar iyi 
sinanamaz higbir zaman ”. 46 


Mart 1677 - Haziran 1 678: Paris 

Locke, daha once dosdogru Rhone-Saone vadisinden ge^erek ger^ek- 
le§tirdigi yolculugu tekrar etmek yerine, once kuzeybatiya dogru, Borde- 
aux’ya gitmi§ti. Daha once Saone ile Rhone’un giiney yoniindeki akinti- 
larindan faydalanmi§ken, §imdi de Garonne’un bati yoniindeki akintisin- 
dan faydalanma imkam bulmu§tu. At sirtinda dort giin gittikten sonra, 
kanalda bir tekneye binip Carcassone’dan Toulouse’a ge<;mi§, ardindan 
da q:e§itli teknelerle nehirdengiderek nisan ayimn ba§larinda Bordeaux’ya 
ula§rm§ti. 

Bu birka^ hafta, yolculuk sirasinda ge^irdigi en giizel zamanlardan sa- 
yilmazdi. Bir keresinde hava “giin boyu 90 k sicak” olmu§tu, diger zaman- 
larda ise “donmaya ramak kalacak §ekilde soguk” olmu§tu. Gece konak- 
ladigi q:e§itli yerlerde (bir tanesi “§imdiye kadar gordiigii en amansiz ev” 
idi) birkat: kez.“kotii muamele gormii§” ve “kotii bir ak§am yemegine” kat- 
lanmak zorunda kalmi§ti. Ama bu tiir sikintilar ile rahatsizhklarin, Garon- 
ne’da gegirdigi naho§ anlarin yamnda higbir onemi yoktu; burada Locke’un 



Fransa (Kasim 1675 - Mayis 1679) 


155 


“ba§ina hummali ve olagandi§i bir agri” saplanmi§ti. “(^ok soguk ve tat- 
siz bir zamanda nehirde giderken ... biiyiik bir direk ... teknede kafasinm 
iistiine dii§mu§tii”, ama Locke sorununun tam oiarak nereden kaynaklan- 
digi konusunda emin degildi: “Ama her §ey bir yana, ba§imi elimden gel- 
digince saglam tutmak niyetiyle, zarar gormii§se diye ogleden sonra bir lav- 
man uyguladim; ertesi sabah ba§imdaki agri biitiin §iddetiyle devam etti- 
ginden, samrim ii<; yiiz ila ii<; yiiz elli gram kan akittim." Sonradan bunun 
giina§iri meydana gelen bir sitma nobeti oldugu ortaya <;ikti”. Bu hasta- 
lik (seyrini Sydenham’a bildirmi§ti) onu alti hafta boyunca i§ gormekten 
alikoymu§tu, ta mayista diizelip yolculuguna tekrar ba§layana kadar; gel- 
gelelim gezip goriilecek yerlere hakkim verecek kadar iyile§mi§ degildi: Lu- 
signan’da “§imdiye dek gordiigii en giizel parka ait bazi duvar kalmtilari 
vardi ki sagligi ve morali yerinde olsaydi, layikiyla tasvir edecekti ”. 47 

Locke’un Montpellier’den yola ^lktigi vakitlerde, Caleb Banks de In- 
giltere’den yola <;ikmi§ti ve miistakbel hocasi haziran ba§inda Paris’e var- 
diginda Caleb <;oktan gelmi§ti. John Banks <;ocuk hakkinda zaten gerek- 
tigi kadar agklamada bulunmu§tu: “akilli bir ogrenci”, “Fransizcasi ... mii- 
kemmel”. Bununla beraber Caleb muhtemelen “iyi ve soz dinler” olsa da, 
babasimn Locke’a, ta§rada ge^irdigi onca aydan sonra ba§kentte kendi- 
sini muhtemelen makul bir §ekilde “ku§anmasi” i^in gondermeye soz ver- 
digi elli pound’tan hi<; bahsetmemi§ti. Ayrica Locke bu konu hakkinda 
Banks’e uzunca bir mektup yazma zorunlulugu duymu§ olsa dahi, Banks 
dii§uncesine gore yapilacak en iyi §eyin, daha en ba§tan hocasina kar§i on- 
yargili olmasin diye, Caleb’e bu konudan hi<; bahsetmemek oldugunu soy- 
lemi§ti. Locke, bu vesileyle biraz daha ayrintiya girerek, biraz kurumlu 
ve ahkam kesen bir edayla §oyle surdiirmu§tu sozlerini: Kendisinin her za- 
man dii§undugii iizere, gem; beyefendilerle <;ah§acak ki§iler, en ba§tan on- 
larin arkada§ligim kazanmamakla, “i§lerinde tamamen hataya dii§iiyor 
ve onlara verebilecekleri faydayi ger<;ekle§tirme imkanindan kendilerini 
mahrum birakiyorlardi”. (Goriinen o ki Locke -Banks’e yazdigi sonraki 
mektuplarda da ortaya ^lkacagi iizere- oglunun himayesine yonelik yak- 
la§imindaki ciddiyeti ve dii§iinceliligi ile Banks’i etkilemeye ugra§maktay- 
di.) Ayrica Locke saygili bir tarzda §unu onermi§ti ki Banks’ten gelen bii- 


Bedenin bir bolgesinin kesilip kan akitilmasi (hacamat), eski ^aglarda pek 50 k has- 
taligi geprdigi inanciyla bolca kullamlan bir yontemdi-^.n. 



1 56 


LOCKE 


tun para, hususi olarak Caleb’e ayrilmi§ bileolsa, once kendisine (Locke’a 
gelmeliydi, boylece “onunla harcamalarinin diizenlenmesi konusunda ko- 
nu§mak igin ... kendisine bir firsat verilmi§ olacakti”. Ne yazik ki bu iic 
ki§inin mesele hakkinda birbirleriyle anla§malari biraz zaman almi§ti. 4 - 

Caleb’in Fransa’da ne kadar siire kalacagi ve birlikte ne yapacaklari 
konusunda belirsizlik ve kararsizlik vardi. Ilkin Banks kali§ siiresinin be§ 
alti aydan fazla olmasini istememi§ ve Paris’te mi kalacaklarini yoksa yol- 
culuk mu edecekierini karar vermeyi Locke’a birakmi§ti. Ne var ki Loc- 
ke’un Paris’e varmasindan kisa bir siire sonra (Caleb’in Ingiltere’den ay- 
rilmasimn iizerinden iki ay ge^mi§ti) Banks, Locke kibarlik edip bu tav- 
ra kar§i hissettigi kizginhgi gizliyordu, biraz daha buyurgan bir tavir ta- 
kinmi§ti. Paris’te “biraz daha fazla” kalmalari gerektigini one siirmii§ ve 
Caleb’in yaz aylarimn sicaginda yolculuk etmesi konusunda endi§elendi- 
gini itiraf etmi§ti. Gelgelelim temmuzun sonlarina dogru §unu kararla§- 
tirmi§ti ki eger Locke “en iyisinin bu olacagina hiikmediyor” ise, ekim ve 
kasimda bir Loire gezisine <pkmaliydilar; zaten goriindiigii kadariyla Ca- 
leb’in arzu ettigi de buydu. Birka^ hafta sonra ise i§ler daha az kararli hale 
gelmi§ti tekrar: Banks karisimn “bu tiir bir i§e kalki§manm dii§iincesine 
bile dayanamadigim” soylemi§, kendisinin de onun i^in “bu iizucii duru- 
mu” yaratmaya dayanamadigim bildirmi§ti. Neticede “Paris’in her §eye 
cevap verecegi” konusunda oglunu ikna etmeye <;ah§mi§ ve Locke’tan “og- 
lunu ba§ka yerlere gitme arzusundan ahkoymasim” istemi§ti. 49 

Locke bu istege hi^ ses ^lkarmadan hemen boyun egmeye hazir degil- 
di; belki de, kendisine hocalik yapma sorumlulugu verildiginden, Paris’te 
kalmaya kar§i ^lkarak egitim konusuna vurgu yapmamn, kendisine dii- 
§en kati bir vazife oldugunu dii§iiniiyordu. Locke, Banks’in ho§una gide- 
cek §ekilde, bu mesele hakkinda iyi dii§uniilmu§ birka^ fikir ortaya koy- 
mu§tu: 


Yolculugun kazandiracagi §eylere gelince, samrim bunlarin hepsi §u dort husus- 
ta toplanabilir: zihni en uygun surette donatan ve kusursuz hale getiren bilgi; beden 
egzersizi; dil ve sohbet. Bunlarin iginden yalmzca egzersiz, zamanmi Paris’te gegir- 
mesi konusunda onu iknaedecek gibi gorunuyor.... Yabanci dilde konu§maninyurt- 
diginda insanlarla tani§ip arkadaglik kurarak elde edilebilecegini hayal eden kigiler. 
bana oyle geliyor ki meseleyi tamamen yanli§ anlamiglar.... Yolculuk etmenin getire- 
cegi en buyuk fayda, insanm yanmdakilerin devamli degigmesidir ve her gun tamma- 
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digimiz yabanci ki§ilerle sohbet etmek de munasip bir ozguven kazanmak demektir; 
ayrica yeni yuzler kar§ismda bozuntuya ugramamak, herkese medeni bir §ekilde dav- 
ranmayi adetedinmek, ki§iye itibar kazandiran ve ba§kalarina tavsiye edilmesini sag- 
layan §eyin ki§inin dogu§tan talihi degil de zihnin zenginlikleri ve ki§inin edindigi iyi 
nitelikler oldugunu deneyimlerle ogrenmek demektir. Kaldi ki eger tam da bunun igin 
yapilmayacaksa, geng beyefendilerin yetigtirilmek uzere nigin ingiliz sarayina gonde- 
rilmeyip de Fransa’mn hanlarina ve lokantalarina gonderilmesi gerektigini hig mi hig 
bilmiyorum . 50 

Paris’te birlikte gegirdikleri ilk yaz boyunca Locke ile Caleb’in arasin- 
daki ili§kiler gerilmi§ gibi goruniiyor. Biitgenin dizginlerinin kimin elinde 
olacagi konusunda en ba§ta ya§anan tatsizlik bir yana, aralarindaki so- 
runun ne oldugu ve Banks’lere §ikayette bulunanin Caleb mi yoksa Loc- 
ke mu oldugu belli degildi. Ilkin Banks’ler bu i§e bir son vermeyi dii§iinm- 
ii§tii. Eyliil ayinda Pepys, Caleb’in annesine §unu soylemi§ti: “Bu mesele 
iizerinde du§iinduk9e sizin ... Bay Banks’in ^agrilmasi konusundaki mev- 
cut fikirlerinizle daha da 90k mutabik oluyorum..., zira meselelerin, onun- 
la Bay Locke arasinda olmasmi dileyebilecegim duruma gelecegine ya da 
gelme ihtimalinin olduguna yonelik higbir inancim kalmadi”. Gelgelelim 
i§ler iyiye gitmi§ goruniiyordu, ya da Banks’ler yolculuk etmelerine mii- 
saade etmeye karar vermi§lerdi belki de, zira ne Caleb’i geri <;agirmi§lar 
ne de Caleb’in Noel’de eve donmesiyle ilgili olarak hazirandaki planlari- 
na bagli kalmi§lardi. 51 Locke ve himayesindeki, yilin kalan kismim Paris’te 
ge<;irmi§lerdi ve Ingiltere’ye donme meselesi de ertesi ilkbahara kadar bir 
daha ortaya <pkmami§ti. 

En ba§ta Banks, ne yapilacagina dair karar vermeyi biiyiik ol^iide tek- 
rar Locke’a birakmi§ti: “Oglumun geri mi donecegi, yoksa daha mi uzun 
kalacagi ve bunun ne kadar siirecegi konusunda sizce en iyisinin ne ola- 
cagim hi^ ^ekinmeden yazimz bana”. Banks Ingiltere ile Fransa arasinda 
yakinda ipkmasi beklenen sava§la ilgili soylentiler dolayisiyla biraz kay- 
giya kapilmi§ti, ama Ingiliz biiyiikelgisi kendini Paris’te guvende hissetti- 
gi miiddet^e o da ogluyla ilgili olarak aym §eyi hissetmesi gerektigini dii- 
§unmii§tii; boylelikle nisanda karisiyla birlikte, Caleb’in yurtdi§inda iki 
ii^ ay daha kalmasi gerektigine karar vermi§ti. Gelgelelim bu siirenin ya- 
risi ge^tiginde, Caleb siireyi biraz daha uzatmak istemi§ ve Loire’a yolcu- 
luk etme konusunu tekrar a<;mi§ti. Nihayetinde haziranda, Caleb’in Pa- 
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ris’te biitiin bir yil kalmasinin ardindan, bu konuda karar verilmi§ ve bu 
geziye iki aylik bir sure tanmmi§ti . 52 

Tam bu siralarda Dr Thomas Coxe’tan bir mektup almi§ti Locke (Coxe, 
Locke’un Caleb’in sorumlulugunu almasim onaylayanlardan biriydi). Bu 
mektup, Banks’lerin Locke’u maruz biraktigi kararsizliklarm, fikir degi- 
§ikliklerinin ve oyalamalarin (bunlar belki Caleb’le ili§kisini de bozmu§- 
tu) altinda yatan gerilimlere ili§kin bir §eyleri a^iga vuruyordu. “Lady 
Banks”, demi§ti Coxe, “uzun bir sure boyunca oglunun hi<; gecikmeksi- 
zin geri donmesini §iddetle arzu etmi§ti. Sir John ise oglunun biraz daha 
uzun sure kalmaya yonelik istegini memnuniyetle kabul etmi§ti”; bizzat 
Coxe da “onun iki ii<; ayim kisa Fransa Turu" dedikleri §eyi yava§<;a ve 
a§ama a§ama yapmasina miisaade edilmesinde hi^bir yanli§in olmadigi- 
m dii§uniiyordu”. Ama, demi§ti Coxe, “Lady Banks’in bundan hi<; habe- 
ri olmayacakti”. Gelgelelim “gezinin halihazirda yapilamayacagina dair 
dii§iinceler tekrar ele alinmaktaydi”. Yakla§an yaz sicagi zamanlamayi pek 
de ideal hale getirmese bile, Coxe bizzat boyle bir turun yapilmasindan 
yanaydi, bununla beraber Locke’u, Loire’daki “ba§lica giigluk”, yani “ora- 
da toplanmi§ olan, kendi uluslarina ve Almanlara mensup gen^ deneyim- 
siz delikanlilar” konusunda uyarmi§ti. Ama Locke’un “kendi selameti ve 
rahati i^in onlardan sakinmaya <;ali§acagmi bildigini” soylemi§ti Coxe . 5 - 5 

Locke’un cevabi da, kendisinin Banks’lerin kararsizliklari kar§isinda 
duydugu hiisram ve hiddeti aym ol^iide a^iga vurmaktaydi. “Mizaci iti- 
bariyla ^ekingen” olan Caleb’e Paris’in di§ina okmamn faydalarim lsrar- 
la anlatmasina ragmen, bir yih a§kin siireyle “evden, ziyaretlerinin siire- 
sinin kisalmasmi buyurmaktan ba§ka bir §ey yapmayan mektuplar” alip 
durmu§tu. §imdiyse, bekledigi ilkbaharin geri gelme §ansi ortadan kalk- 
mi§ken (“ingiltere havasina donmek i^in en uygun zamanda”, ayrica “bii- 
tiin arkada§larim ve bazi i§lerini kendisinin geli§ine hazirlami§ken”) fark 
etmi§ti ki Banks’ler nihayet, Caleb’i Fransa’ya gonderirken en ba§ta “ta- 
sarladiklari §eyi uygulamaya ge<;irmi§lerdi”, iistelik de yakinda ^lkilacak 
gezi i^in uygun olmayan bir mevsimde. Locke bu §ikayetleri Coxe’tan ba§- 
ka kimsenin duymayacagmi varsaymi§ olmahydi, zira kendisinin konu- 


Loire kiyisindaki §ehirlere, Rennes’e, Rochelle’e, Bordeaux’ya, sonra da Poitiers iize- 
rinden Paris’e gidilmi§ti (dB: c. I, 572). 
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mu ve §aninin kesinlikle farkindaydi ve bunlara ihtimam gosteriyordu (za- 
ten kendisini Banks’lere tavsiye eden de hamisi Shaftesbury idi): 

Sir John’a ve ailesine duydugum saygi, ufak tefek meselelerimi bir kenara birakip 
oglunu geli§tirmeye yonelik tasarisina ba§ egmeye sevk ediyor beni; herkesin onun- 
la kurmu§ oldugumu du§undugu ili§ki de, benim acelem yurtdi§inda daha uzun kalma- 
nm ona kazandiracagi ilerlemelere mani olmasin diye gok dikkatli davranmaya yonel- 
tiyor belki de beni. Eger ele§tiride bulunanlar, o dondukten sonra kinayacak bir §ey- 
ler bulabilecek olurlarsa, bunun nerede ortaya gikacagmi biliyorum; artik vebali boy- 

54 

numa. 

Duydugu bu hiisrana ragmen, Paris’te gegirdigi bu yil boyunca Locke’un 
vakti bo§a gitmemi§ti. En ba§ta di§ariya gikip gezme imkam olmami§ti, 
zira geli§ yolunda yakalandigi humma bacaklarmi kuvvetsiz birakmi§ti, 
bununla beraber Paris’e vari§inm iizerinden iki gun ge^meden Boyle’a mek- 
tup yazip “onun uygun gordiigii bir tamdik uzman tavsiye etmesini” is- 
temi§ti. 55 Kraliyet Akademisi ve Gdzlemevi’yle Paris, Avrupa’nm entelek- 
tiiel agidan ba§kentiydi ve muhtemelen Boyle da Locke’u bu ortama gir- 
me konusunda yalmz ba§ina birakmami§ti, ne var ki onun hangi yardi- 
mi ve onerileri sundugunu bilmiyoruz. 

Gelgelelim §unu biliyoruz ki daha en ba§tan Locke, yaninda kaldigi ilk 
ki§i olan Moi'se Charas’tan entelektiiel destek g6rmii§tii. Usta bir eczaci 
olan Charas (sonralari II. Charles’in saray eczacisi olacakti), Botanik Bah- 
geleri’ndeki Kimya boliimunde gosterici olarak gali§iyordu ve kisa sure once 
Pbarmacopee royale galenique et cbimique (1676) [Saray Igin Galenosgu 
ve Kimyasal Ilag Tarifleri] adli, ilaglarla ilgili bir yapit yayimlami§ti. 56 

Locke haziranda Charas’in evinden ayrilip, ekim ortalarina kadar ka- 
lacagi Gilles de Launay’nm evine ta§inmi§ti. De Launay, Kartezyencilik 
kar§iti Lransiz felsefeci Pierre Gassendi’nin izleyicisiydi. Locke onun bazi 
kitaplarmi satin almi§ ya da ba§kalarindan edinmi§ti, ne var ki bu konu- 
da De Launay ile aralarindagegmi§olabilecek bir konu§maya ili§kin hig- 
bir kayit yok elimizde. 57 

Bu vakitlerde Locke’un arkada§i John Mapletoft evlenmeyi dii§im- 
mekteydi. Gresham College’daki Hekimlik boliimunde iki yil boyunca 
oturdugu profesorliik koltugunu birakmasim gerektirecek bir olaydi bu. 
Kendisinden sonra buraya Locke’un gegmesi igin elinden geleni yapaca- 
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gina dair soz vermi§ti. Ger^ekte ise Mapletoft evliligi iki yil ertelemi§- 
ti; o zaman da Locke, muhtemelen Shaftesbury’nin i§leriyle fazlasiyla 
me§gul oldugundan, bu gorevle artik pek de ilgilenmiyormu§ gibi gorii- 
niiyordu. 58 

Ekim ba§larinda Henri Justell ile tani§mi§ti Locke. Alim ve kiitiipha- 
neci olan Justell’in evi, yerli yabanci, Katolik Protestan pek 90k entelek- 
tiielin diizenli olarak bulu§tugu bir yerdi. Kaydi tutulmu§ ilk bulu§mala- 
rinda Justell, Locke’a, Hanover Dukii’nim faytonundan bahsetmi§ti (as- 
linda Justell’in evinin ziyaret^ilerinden olan Alman felsefeci Leibniz tara- 
findan icat edilmi§ti bu); “gece olunca Diik faytonu, ayrica tekne olarak 
da kullanilabilen bir ^adira d6nii§tiiruyordu”. Justell’in araciligiyla, Loc- 
ke ilgilerini payla§tigi pek 90k insanla tani§mi§, hatta arkada§lik etmi§ti. 
Onu Hollandali fizik<ji Christian Huygens ile tani§tiran da biiyiik ihtimal- 
le Justell olmu§tu. Locke, havasiz bir ortamdaki suyun davrani§iyla ilgi- 
li deneyler ger<;ekle§tirmi§, M. Hubin adh bir ki§iyle birlikte de bir kope- 
gin bacak kemigi iizerinde cerrahi i§lemler yapmi§ti; bu ki§iden ayrica deri 
hastaliklariyla ilgili bir civa tedavisinin tarifini almi§ti. Birka^ yil once Sa- 
tiirn’iin halkalarindaki ana boliimleri ke§fetmi§ olan Giovanni Cassini’nin 
nezdinde, Kraliyet Gozlemevi’nde Ay, Jupiter ve Saturn ile ilgili gozlem- 
ler de yapmi§ti. 59 

Locke ayrica Francois Bernier’le de tani§mi§ti. Onunla payla§tigi ilgi- 
ler tek bir taneyle simrli degildi: Bernier doktorluk egitimi alip uygulama- 
sinin yam sira, kisa siire once Abrege de lapbilosopbie de Gassendi [Gas- 
sendi’nin Felsefesinin Ozeti] adinda bir de yapit yayimlami§ti. Gelgelelim 
goriindiigu kadariyla Locke’u en 90k heyecanlandiran husus, Bernier’in 
birka^ yilini ge^irdigi ve hakkinda bir dizi seyahatname yayimladigi Do- 
gu’ya dair ilk elden edinmi§ oldugu bilgilerdi ki bu durum da zaten Loc- 
ke’un “Doga Yasasi Uzerine Denemeler”inde goriilebilecegi iizere, yaban- 
ci diyarlara ve adetlere duydugu ilgiyle ortii§iiyordu. “Felsefeciler arasin- 
daki tarti§malarda Bernier’i dinlemekten biiyiik zevk aliyor ve bir §eyler 
ogreniyor olsam da”, demi§ti Locke, “kendisinin bizlere, Dogu’daki halk- 
larin adetleri ve yaptigi §eylerle ilgili, oralarda gozlemledigi olaylarla il- 
gili bir §eyler anlatmasim tercih ... ederdim”. “Uzun zaman zihnimiz fel- 
sefeyle ve tarti§malarla dolup ta§ti”, diye dii§uniiyordu Locke, “halbuki 
yabanci uluslarda ne tiir §eyler olduguna dair giivenilir bir aoklama na- 
mina elimizde neredeyse hi^bir §ey yok”. 60 
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JustelPin evine ziyarete gelenlerden biri de Nicholas Toinard’di. Loc- 
ke onunla epey yakin bir arkada§lik kurmu§tu hemen. Katolik olan Toi- 
nard, Locke’tan ii<; ya§ kadar biiyiik, muzmin bir bekardi ve hukuk og- 
renimi g6rmii§tii, bununla beraber <;e§itli entelektiiel ve akademik konu- 
lara yonelik ilgisini canli tutmaya yetecek kadar varlikhydi. Bu ilgiler (Loc- 
ke’la tarti§malarinin ve yazi§malarinin a^iga vurdugu iizere) yeni tekno- 
lojiler, doga felsefesi ve tiptan, cografi ke§iflere ve Incil’le ilgili ara§tirma- 
lara kadar uzaniyordu. Locke onu “90k iyi bir mekanik^i, aym zamanda 
da hayran olunasi bir alim”, diye tasvir etmi§ti. 61 

Locke, Toinard’m evindeki odalari ilk kez gezdiginde, ev sahibinin si- 
lahlara biiyiik bir ilgi duydugunu ke§fetmi§ti: Kendisine bazilari Toinard’in 
kendi tasarimi olan “birtakim tarzlar” gosterilmi§, aynca silaha mermi 
doldurulmasi ve mermi yapimi hakkinda bilgi verilmi§ti. Gene bu ziya- 
rette, “Bay Toinard bana, 90k fayda saglayabilecegini dii§iindiigiim, In- 
cil yazarlarindan kendi yaptigi ve yeni bir tarzda basilmi§ barmonia’si- 
nf gosterdi”, diye yazmi§ti Locke. Bu kisa not, Toinard’m daimi ve en 
onemli ilgilerinden birini dile getiriyordu ki bu da InciPin <;e§itli boliim- 
lerini erken donem Yunanca metinlerde yer aldigi haliyle uyarlamak, boy- 
lelikle de biitiinle§tirilmi§ tek bir anlati olu§turabilmekti. Toinard’in “yeni 
tarzi” uyarinca, Incil’deki dort boliim paralel siitunlara yerle§tirilmi§, bun- 
larin Yunanca anlatimlari da uygun §ekilde hizalamp ili§kilendirilmi§ti. 
Her sayfamn ba§ina ^e§itli olaylara ili§kin tarihler ve yerler yazilmi§ti. 
Ayrica Toinard be§inci bir siituna, “nihai” bir Latince ozet hazirlayip koy- 
mu§tu. Toinard birka^ yil sonra, incil’deki dort boliime ili§kin Harmo- 
nia ’ sim ozel olarak bastirdiginda, Locke kendi niishasina, Orleans’li Nic- 
holas Toinard tarafindan hediye edilmi§ gibi gosteren sozler yazmi§ti: 

insanlarin en iyisi, eski ekoliin erdemleriyle bezenmi§ olmakla beraber gok cazi- 
beli, son derece dirayetli, her turden irfana sahip, onun yeni temeller uzerine in§a et- 
tigi Harmony’den agikga anlagilacagi gibi hem Yunanca ve ibranice ilimlerine hem de 
kronolojiye biiyiik olgiide vakif ayrica pek gok bakimdan el iistiinde tutulacak bir dost: 
Bana bu sevindirici ve paha bigilemez hediyeyi bahgedip beni yiiceltti 62 


Dort Incil’i kar§ila§tirarak birbiriyle uyumlu ve benzer metinleri belli bir sistematik 
i^inde bir araya getiren kitap. Ilk ornegini Iskenderiyeli Ammonius vermi§tir-e.n. 
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Toinard’in ^evresindekilerden biri de John Brisbane’di. ingiliz el^iligi- 
ne bagli olarak <;ah§an Brisbane 1680 ’de Bahriye’de katip olmu§tu (Toi- 
nard ile Locke ondan Kaptan diye bahsediyordu). Brisbane, Locke’un el- 
^ilikten tanidigi tek insan degildi, zira bizzat Ingiliz biiyukel^isinin 
(Ralph Montague) karisi, Lady Northumberland, Locke’un Londra’dan 
arkada§i ve kom§usuydu. Yakla§ik sekiz yil once ilk kocasi oldiikten son- 
ra unvanim korumu§tu ve kendisine hala Blomer’lar e§lik ediyordu. 

Bir ki§ ak§ami Locke, Lady Northumberland^ yardimda bulunmasi 
i^in 9agrilmi§ti. Halihazirdaki sorun “kendisine biiyiik eziyetler ^ektiren. 
di§lerindeki §iddetli bir agriydi ve Margaret Blomer, Locke’a gelmesi ve 
“Lady bir daha Fransiz deneylerine ba§vurmak istemediginden... bulabi- 
lecegi en iyi yakiyi getirmesi” i^in yalvarmi§ti. Sorunun kokenine inileme- 
digi belli olan daha onceki “Fransiz deneyleri”nde di§in biri <;ekilmi§, ama 
di§in sapasaglam oldugu ortaya <;ikmi§ti. Locke’un tamk oldugu krizler 
korkun^tu. Bunlar sirasinda “Lady devamli ^lglik atiyordu. Her ^lglikta 
agzi sag kulagina dogru ^ekiliyordu ve kriz ge^tikten sonra da Locke’a ag- 
rimn, §im§ek gibi aniden yanagimn kenarinda boylu boyunca ortaya 91- 
kip oradan kulagina, di§lerine vurdugunu anlatiyordu”. Oyle gortiniiyor 
ki Locke ertesi iki hafta boyunca neredeyse hep ba§ ucunda durmu§, yaki 
uygulami§, miishil vermi§ ve di§etlerini afyon bazli merhemlerle rahatlat- 
mi§ti. Locke, di§lerin kendisiyle degil de esasen sinirlerle ili§kili telakki et- 
tigi bu vakayi (gergekte trigeminal nevraljiydi) 90k ayrintili bir §ekilde hem 
gunliigtinde hem de Mapletoft’a tarif etmi§, ayrica ondan ve Sydenham 
gibi Londra’da bulunan diger doktorlardan tavsiyeler almi§ti. Locke gos- 
terdigi bu ihtimam iizerine, “bir ^ift gtimii§ mum, yamnda miirekkep ku- 
tusu ve kum kutusuyla bir hokka ve gumii§ bir zil” ile 6diillendirilmi§ti. 6 ^ 

Lady Northumberland, Locke’un tedavi etmeye <;ali§tigi tek Ingiliz ce- 
maati mensubu degildi. Biiytikel^inin evinde hummadan mustarip bir hiz- 
met^i kadin i^in ilaq: yazmasimn yam sira, Ingiltere’ye donii§ yolunda o 
siralarda Paris’te bulunan Thomas Herbert’in kusmasmi ve hayasindaki 
§i§likle Bayan Sandys diye birinin dizanteri ve ishalini tedavi etmi§, ayri- 
ca Sydenham’in hastalarindan Bay Robinson diye bir ki§iyle ilgilenmi§ti. 64 

Mart ayinda Denis Grenville, daha once sormu§ oldugu konulardan 
ii^tine (dtinyevi i§ler, <;ah§ma, sohbet) ili§kin kendi dii§uncelerinden bazi- 
larini gondermi§ti Locke’a. Locke’un dinlenme hakkindaki dii§unceleri ta- 
mamen nesnel mahiyette olmu§ken, Grenville’inkiler kendi ya§adigi zor- 
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luklar iizerine odaklanmi§ti. Bu hususlarin her biriyle ilgili olarak sorun- 
lari vardi. Bunlarin tumii 90k a^ik surette, siirekli kararsiz olmaktan ve 
bir eylem planina siki sikiya uyamamaktan kaynaklaniyordu. Locke ge- 
cikmeden verdigi cevabinda Grenville’in sorunlarinda aslinda bir uyum 
oldugunu kabul ediyordu: “Bu ozel hususlarla ilgili olarak §ikayet ettigi- 
niz biiyiik gii^lugiin, kararsizligin ve kafa kari§ikliginin 90k biiyiik ol^ii- 
de kaynaklandigi nokta, bir insaninkati ve eksiksiz bir bi^imde her zaman 
kesinlikle en iyi olan §eyi yapmakla yiikumlii oldugunu dii§unmeniz”. Eger 
"kesinlikle en iyi olandan ba§ka hi^bir §ey yapmayacak olsaydik, ya§am- 
larimiz devamli dii§immekle ge^ipgider ve hi^bir zaman eyleme ge^emez- 
dik”, demi§ti Locke. Grenville’in genel sorunu aslinda “hi^bir zaman ey- 
leme ge^ememek” gibi goriiniiyordu ki Locke da bunu karakter ya da ki- 
§ilik kusurundan ziyade entelektiiel bir hata olarak goriiyordu. Locke §unu 
one siiriiyordu: “Vazifemiz bazen ... ba§ka bir §ey yapmaya serbestlik ta- 
nimayacak kadar a§ikar olsa” bile, boylesi nadiren ger^ekle§irdi, kaldi ki 
her durumda yapilacak tek bir §eyin, izlenecek en iyi eylem plam olmasi- 
na da imkan yoktu. Tanri bizlere, yarattigi zayif ve hata yapabilir mah- 
luklara, her zaman yamlgiya dii§me riskimizin bulunacagi boyle bir hiik- 
me varma gerekliligini dayatmi§ olamazdi. 65 

Locke bir “fantezi” ile ili§kili oldugunu soyledigi bir ba§ka dii§iince ek- 
lemi§ti; “kendisine ait tuhaf bir kavram”, “sik sik aklmdan ge^irdigi” bir 
§eydi bu, yani “bu diinyadaki vaziyetimizin aleladelikten ibaret oldugu, 
u^lara ula§maya muktedir olmadigi” dii§iincesiydi. Bu dii§iinceyi “birka^ 
durumda uygulanabilecek” bir §ey olarak dii§unmu§tii, kaldi ki <;ah§ma 
iizerine, onceki yil yazdigi notta ortaya <;ikmi§t] bu dii§unce; bu notta diin- 
yadaki yetilerimizin, meleklerinkinin aksine, simrlari oldugu yolundaki 
fikir benimsenmi§ti. Gelgelelim burada yapilmak istenen, her zaman ya- 
pilacak tek bir iyi §eyin oldugunu du§unmemizin yanh§ olduguna, “biz- 
lerin ne devamli dinlenme ne de devamli <;ah§maya muktedir oldugumu- 
za ... ne her zaman bedenimizi kullanarak ne de her zaman zihnimizi kul- 
lanarak <;ah§abilecegimize” yonelik bir ba§ka ispat sunmakti. 66 


Temmuz - Ekirn 1 678: Uzatilmi§ Bir Fransa “Ktsa Turn” 

Temmuz ba§inda Locke, Caleb’in Loire’da yapacagi “kisa tur” igin ozen- 
le hazirhklara ba§lami§ti. Dort kutu kitaplarla doldurulmu§, siyah bir san- 
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diga da (sistematik bir listeye gore) kiyafetler, tira§ bi^aklari, bi^aklar ve 
gatallar, ayrica Toinard’in “Harmonia”si ile kendine ait iki miisvedde -Cel- 
leneuve’de yaptigi, Nicole’un denemelerinin ^evirisi ve “Essay de Intellec- 
tu” adli bir miisvedde- konmu§tu. Lady Northumberland’in hastaligin- 
dan sonra kendisine verdigi giimii§ e§yalar da dikkatlice tartilarak Bris- 
bane’e emanet edilmi§ti. Kendi ihtiya^lari i^inse, “yanina alinacak ^ar§af- 
lar”, gomlekler, mendiller, §apkalar, man§etler ve yiin ^oraplardan olu§an 
ayrintili bir liste <;ikarmi§ti . 67 

Birka^ giin sonra Locke ile Caleb Paris’ten ayrilip, Coxe’un tavsiyesi 
iizerine muhtemelen kendi faytonlariyla giineybatiya dogru yola <;ikmi§- 
lardi. Iki giin sonra Orleans’taydilar. Burasi Toinard’in memleketiydi ve 
kendisi Locke i<pn, arkada§lara ve tanidiklara verilecek takdim mektup- 
lari yazmi§ti. Toinard’m varligi her yerde kendini hissettirmi§ olmaliydi 
Locke’a, zira onun arkada§larinca agirlanmamn yam sira, Toinard’in tek- 
nolojik icatlarindan bazilarimn nasil q:ali§tigi gosterilmi§ti kendisine. Or- 
negin Toinard’m aklina, §i§eleri her zamanki gibi mantar ya da ah§ap ti- 
palarla degil de vida bi^iminde cam tipalarla kapama fikri gelmi§ti ve §i§e 
fabrikasinda Locke bunlarin nasil iiretildigini bizzat gormii§tii. Locke’a 
ayrica, Abbe Lran^ois Gendron taraf indan, Toinard’m tasarladigi ta§ina- 
bilir kii^iik bir degirmen de gosterilmi§ti. Locke’un yazdigi ayrintili tari- 
fe gore, bu degirmen “yirmi dort saat i^inde yiiz ki§iye yetecek kadar mi- 
sir” ogiitebiliyordu . 68 

Locke zamanmm biiyiik^e bir kismim da Toinard’m bir diger arkada- 
§1, Dr Godefroy’la tibbi meseleler hakkinda tarti§arak ge^irmi§ti. Locke 
§unu fark etmi§ti ki “§ehir topal ve beli biikiik insanlarla dolup ta§mak- 
taydi” ve Godefroy’un anlattigina gore, i§in tuhafi, insanlarin omurga- 
larindaki bu deformasyon dolayli olarak yoredeki §arabin sertligi yiiziin- 
dendi: §arap ve havamn niteligi kii^iik ^ocuklarin oksiirmesine sebep olu- 
yor ve bu oksiiriikler de “heniiz hassas durumda olan omurgalarmi bii- 
kiiyordu”. Orleans’da sik goriilen rahatsizliklardan biri de gut hastali- 
giydi ve Godefroy bunu da yoredeki §araba bagliyordu. Locke’a, bir ar- 
kada§inm “gut hastaligi herhangi bir i§ yapabilmesine mani oldugu i^in 
ke§i§ olmaya karar verdigini” anlatmi§ti. Dini ya§amin “katiliklari”na 
iyi bir §ekilde hazirlanmak adina daha az i^ki kjmeye ba§lami§ti; gelge- 
lelim “§arabi biraz keser kesmez guttan kurtulmu§tu ve o zamandan beri 
de sagligi iyiydi ”. 69 
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Locke ile Caleb Orleans’da, temmuzun sonuna kadar, en ba§ta tasar- 
ladiklarindan daha uzun bir sure kalmi§lardi. “§ehriniz size benziyor, in- 
sani i^ine ^ekti mi kolay kolay birakmiyor”, demi§ti Locke Toinard’a. (§im- 
diye dek birbirlerine yolladiklari mektuplarin sayisi altiyi bulmu§tu ve bun- 
lar genellikle uzunca mektuplardi; birbirlerinden ne kadar ho§landiklari- 
nin bir ol^usiiydii bu.) Ne var ki Locke’un pohpohlarinin arkasindaki ale- 
lade ger^ek, Caleb’in dizanteriye yakalandigim gizlemekti. Tahmin edile- 
cegi iizere, Caleb’in annesi bunu i§ittiginde “eve donmesini daha da 90k 
istemi§ti”. 70 

Locke ile Caleb, Orleans’dan yola gikip, yakla§ik altmi§ kilometre uzak- 
liktaki Blois’ya ula§mak i^in Loire Nehri boyunca tekneyle yolculuk et- 
mi§ti. Ters yonde esen bir riizgar ve yanlarinda yolculuk eden bir ki§inin 
dalgalardan korkmasi nedeniyle yari yolda, Avery’de durmak zorunda kal- 
mi§lardi. Burada yeni tam§tiklari Madam de Richmond adinda utanga^ 
biri onlari yoreden “meziyetli bir ki§i” ile tam§tirmi§ti; bu ki§inin sazan- 
larla dolu bir hendegi olan evinde “iyi bir §ekilde kar§ilanmi§ ve agirlan- 
mi§lardi”. Ertesi giin tekrar yola <pkmi§lardi ^lkmasina, ama Locke ev sa- 
hiplerinin bah^esinde bulunan en iyi armutlardan yarim diizine kadarimn 
listesini ^lkarmaya vakit bulabilmi§ti. 71 

Locke ile Caleb’e Blois’da bulunan “Galere”de kalmalari tavsiye edil- 
mi§ti. Locke “fazlasiyla” sevmi§ti burayi. Daha once kaldiklari bir han 
kadar “miithi§ pahali” degildi, ayrica yemekler de “pazarhk yapildigi tak- 
dirde” makul bir fiyattaydi. Biraz vakit ayirarak yoredeki tarihi konak- 
larla bah^eleri de gezmi§lerdi. Locke’un gunliigunde birka^ sayfa bunlar- 
dan birine, Kral’a ait bir konak olan Chambord’a ayrilmi§ti. Ba§ka bir ko- 
nakta, Beauregard’da, Locke’un ilgisi galerilerden ziyade (“burada son asir- 
larin en miihim §ahsiyetlerinin resimleri vardi, ama 90k 90k iyi yapilma- 
mi§lardi”) “90k iyi tasarlanmi§ birtakim ara^lar’hn bulundugu avludaki 
teknolojiye yonelmi§ti. Ayrintiya inerek kaydettigi bu ara^lar, igindeki suyu 
dahice dengelenmi§ bir gift kovamn ^ektigi bir kuyuya aitti. 72 

Locke, bu ziyaretlerin ertesi giinii, Boyle’a mektup yazarak, “Fransa’mn 
o siralarda ar§inladigi kesiminde” onun i^in alabilecegi herhangi bir bil- 
gi ya da gorev olup olmadigim sormu§tu. Locke, Toinard’m yolladigi son 
mektuplardan edindigi bilgileri ileterek, Boyle’a Paris’te icat edilen bir nem- 
ol^erden bahsetmi§ti: Bu nemol^er “havadaki nemi gostermenin yam sira, 
bir sarkaci dondiirmek iizere de geli§tirilebilecekti ki ba§arih olundugu tak- 
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dirde bir tiir daimi hareket elde edilecekti”. Ayrica Boyle’a, Toinard’in bir 
tasarisi yardimiyla havayi enerji kaynagi olarak kullanmaya yonelik bir 
ba§ka dahiyane giri§imden de bahsetmi§ti: “Bir saat^i ... havanin hareke- 
te ge^irebilecegi bir saat par^asi iizerinde <;ah§iyor §u siralar”. 73 

Locke ile Caleb, Blois’da bir hafta kaldiktan sonra Loire Nehri’ni “ar- 
§inlamayi” siirduriip Tours’a varmi§lardi. Burada ge^irdikleri dort gun hava 
biraz soguktu, oyle ki Locke “flanelden yapilma gomlegini giymeyi uygun 
g6rmii§tu” (Paris’ten yola <pkmadan once dikkatlice listeledigi §eylerden 
biriydi bu gomlek). Uygun §ekilde giyinen Locke ile Caleb, St Gatien Ku- 
lesi’nin tepesinden §ehri seyretmi§ ve bir Fransisken kadinlar manastiri ile 
Benedikten manastirini ziyaret etmi§ti. Locke §ehrin ne yazik ki kotiiye 
giden ipek dokuma endiistrisine epeyce alaka duymu§ ve bu endiistrinin 
teknik, toplumsal ve ekonomik <;e§itli yonleri hakkinda uzunca notlar tut- 
mu§tu. 74 

Tours’dan ayrilip nehir boyunca devam ederek, “Loire’in kiyisina ba- 
kan yiiksek bir tepenin etegindeki kii^iik bir §ehir” olan Saumur’a gitmi§- 
lerdi. Burada Locke yolculugun o zamana kadarki maliyeti iizerine fikir 
yormu§tu. O anda konakladiklari “Trois Mores”, Tours’da bulunan va- 
sat sayilabilecek “St Marthe”a kiyasla dorde be§ oraninda “uygun” bir 
fiyat sunmu§tu onlara. Blois’dan Tours’a giderken bindikleri teknenin fi- 
yati Locke’a o zaman “90k az” g6runmii§ken, §imdi ba§ka deneyimlerden 
sonra “90k 90k pahali” gelmi§ti. Ayrica durduklari her yerde yaptigi gibi, 
biitiin yoresel meyve ^e§itleri hakkinda notlar almi§ti. Eriklerin (‘Roche 
Corbon, kirmizi ve biiyiik”, “Ste. Katherine, biiyuk ve sari”), armutlann 
(“La Rousselette”, “Le poire de Citron”) listesini <pkarmi§ ve bunlari ku- 
rutmakta kullanilan yontemi tarif etmi§ti. “La Belle Chevereuse” ya da 
“Le gros pay d’ltaly” turu §ef taliler de kurutulmaktaydi; bu §eftalinin ge- 
kirdegi ^lkarilarak, “yerine ku^uk bir §ef tali sokuluyor ... boylece §ef tali 
daha buyuk ve lezzetli hale geliyordu” . 75 

Locke ile Caleb, Saumur’da bir hafta ge^irdikten sonra Angers’e dog- 
ru yola <pkmi§, son dort be§ kilometreyi at sirtinda gitmi§lerdi. Yore sa- 
kinlerinin “onlarin ihtiyacindan faydalandigini” du§unmu§tu Locke, 
zira atlar i^in yuzde 50 daha fazla fiyat bi^mislerdi. 76 

Locke’un Angers’deki Minims Kilisesi hakkinda tuttugu notlar, ger^ek- 
ten de merakli bir ki§iye ozgu nesnelligi yansitmaktaydi en ba§ta. Makul 
olabilecek q:e§itli Komunyon ayini turleri, bunlari ebediyete kadar kutla- 
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manin ya da Kutsal Ekmek’i gostermenin kiymeti hakkindaydi bu notlar. 
Ama Katoliklige kar§i onyargisi §u sozlerinde ortaya ^lkmaktaydi: “Eger 
bu §eylerden herhangi bir fayda elde edilecekse, goriinen o ki bu fayda .... 
bunlara para verebilecek gii^te olanlar i^in yalnizca”. St Maurice Kated- 
rali’nde gordiigii “bol miktardaki kutsal e§ya”ya verdigi tepki kar§isinda, 
oraya alay etmek ve onyargilarini beslemek i^in degil de hangi ama^la git- 
mis olabilecegini merak ediyor insan. Ger^ek Elac’in tahtasinda “iizerin- 
deki altin ve gumii§ kaplama di§inda” hi^bir §ey goriilemiyordu ve ayri- 
ca giiya orada bulunan, Meryem Ana’nm siitii ile bir tutam sa^i ve i<; ete- 
ginden bir par^a da “ortada yoktu”. Isa’nin, i^inde §arap iirettigi farz edi- 
len somaki su kaplarindan biri, hem Kana’daki diigiinde kullamlan ekme- 
ge ' kar§ilik gelemeyecek kadar kiymetli hem de Yahudilere ozgii olmayan 
bir tarzda siislenmi§ oldugundan “zor hazmediliyordu”. 77 

Locke’un zihninin pratige doniik, ayaklari yere basan ozelligi, yapimi- 
na tamk oldugu bir org miinasebetiyle a^iga <;ikmi§ti. Bu orgdan bahset- 
meyi degerli kilacak ilk husus, olagandan daha fazla <;algi anahtari bulun- 
masiydi. Ama belli ki Locke, atkemiginden yapilan ve “fildi§inin aksine 
hi^bir zaman sararmayacak” olan tu§lardan 90k daha fazla etkilenmi§, ay- 
rica bunlarin nasil beyazlatilacagimn tarifini almi§ti. 78 

Biitiin bunlarin yam sira, Locke Angers’te gegirdigi giinler boyunca “de 
intellect u” [anlak] hakkindaki ara§tirmalari iizerinde biraz kafa yormak 
imkanmi bulmu§ ve “karma§ik kipler”den olu§an idelere ili§kin bazi not- 
lar almi§ti. Daha onceki dii§iincelerinde diger idelerden agikga ayirt edil- 
memi§ ide tiirlerindendi bunlar; orneklerden biri (tutsiileyerek pi§irme) on- 
ceki yiizyilda Jean de Lery’nin Brezilya’da gergekle§tirdigi yolcululuk hak- 
kinda okudugu bir kitaptan ahnmi§ti. 79 

Locke ile Caleb, Angers’den doniip tekrar Saumur’a gitmi§ler, burada 
bir geceligine, gene “Trois Mores”de kalmi§lardi. Gitgide artan “sicaklar- 
dan korkarak”, iki ki§inin ta§idigi “bir tahtirevan kiralami§lardi kendile- 
rine” (ayrica Locke ile Caleb’in yanlarindaki hizmetgiler igin de iki at ki- 
ralanmi§ti). Toinard’in tavsiyesi, La Rochelle’e Thouars, Lontenay ve Ma- 
rans’dan gegerek gitmeleri yoniindeydi, ne var ki Locke tersini yapmaya, 
Richelieu ve Niort’dan gegerek gitmeye karar vermi§ti. Ertesi gun, Vienne 


Kana: InciPde adi gegen, Israil’in kuzeyinde Celile bolgesinde yer alan §ehir. Incil’de 
yazilanlara gore, Isa ilk mucizesini bu §ehirde gergekle§tirmi§tir-g.n. 
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Nehri’nden kuzeye gidip Chinon’dan gegerek Richelieu’ye yolculuk etmek 
i^in atlar kiralayip bir kilavuz tutmu§lardi. Chinon, “kii^iik, pis ve fakir 
bir kasaba” idi, ama buna ragmen ceviz yagi iiretiyordu ve Locke bu i§in 
yontemini not almi§ti. Buna kar§ilik Richelieu’deki §ato “Fransa’daki en 
kusursuz yapi ornegi” idi ve kasabanin kendisi de “aym hassasiyetle in§a 
edilmi§ti. Richelieu’de (“Puis d’or”da, “90k da iyi olmayan”) bir gece ge- 
<;irmi§ ve ertesi giin, yani agustosun son giinii de buradan ayrilmi§lardi. 80 

Iki giin sonra La Rochelle’e varmi§lardi ve Locke burada §unu yazmi§- 
ti: “Okyanusu [Atlantik] ilk kez goriiyorum”. 81 Yanlarina refakato ola- 
rak o yoreden bir doktoru, M. Beaulot’yu almi§lardi. Beaulot onlara et- 
rafta bulunan pek 90k ^ukuru ve buralarda deniz suyunun buharla§tiril- 
masiyla tuzun elde edili§ini gostermi§ti. Ayrica Locke onunla bolgeye ozgii 
hastaliklari tarti§mi§ti. 

La Rochelle’e daha varmadan, Caleb’in biiyiik israri iizerine, burasi- 
nin yolculuklarinin en son duragi olmayacagina ve daha da giineye, Bor- 
deaux’dan ge^erek Toulouse’a gideceklerine karar vermi§lerdi. Banks’ler 
bu konuda endi§eye varan bir isteksizlik sergilemi§ler ve hi^ §iiphe yok ki 
arkada§lari Pepys de “Lady’nin ya§aminin, oglunun daha da giineye in- 
mesinin verdigi endi§eyle allak bullak olu§una her giin tanikhk eden biri 
olarak” Locke’a mektup yazip Toulouse’dan mutlaka donii§ yolculugu- 
na ba§lamalarim salik vermi§ti. 82 

Aym yoldan iki kez ge^meden, Toulouse’dan Paris’e gitmenin en ko- 
lay yolu doguya, Languedoc’a yolculuk ederek, kismen tamamlanmi§ Ca- 
nal du Midi’den Montpellier’ye kadar vadi boyunca gitmekti (oradan da 
Rhone Vadisi’nden kuzeye dogru Lyon’a dogru yolculuk etmekti). Locke 
Montpellier’ye tekrar gitmeye can atiyordu ve Charleton’a mektup yaza- 
rak “onu gormenin ve ... kendini 90k giivende ve mutlu hissettigi, bir dos- 
tun kollarina kendini birakmamn... verecegi memnuniyete yonelik umut- 
larini” ifade etmi§ti. 83 

Locke ile Caleb eyliiliin ilk giinlerinde La Rochelle’den ayrilip Borde- 
aux’ya dogru yola <;ikmi§lardi. Yol iizerindeki Rochefort’da, Toinard’in 
verdigi takdim mektuplarimn gii^lii etkisi sayesinde, vali tarafindan ak§am 
yemegine davet edilmi§ler ve dik a^ili lzgara sistemiyle tasarlanmi§ cadde- 
lere sahip (oyle ki “insan §ehrin bir ucundan bakinca diger ucunu gorii- 
yor”) 84 yakinlarda geli§tirilmi§, onemli bir gemi imalat sanayisinin bulun- 
dugu §ehri rehber e§liginde gezmi§lerdi. Bordeaux’da Caleb annesine mek- 
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tup yazarak italya’ya gitmek istedigini ifade etmi§ti. Locke bu istege tama- 
men katiliyordu, zira Roma’yi gormeyi 90k istiyordu. Caleb, Pepys’ten anne 
babasini buna ikna etmesini rica etmi§ti. Tahmin edilecegi iizere, Sir John 
iki arada bir derede kalmi§ti. Pepys gibi Sir John da planin bizatihi iyi olu- 
gunu dii§iinuyordu. Dahasi bariz bir §ekilde oglunu memnun etmek isti- 
yor ve bu yolculugun Londra’ya donme i§ini ilkbahardan sonraya ertele- 
meyi gerektirmeyecegine inaniyordu. Zaten bu tarih donmelerini umdu- 
gu en erken tarihti. (Idrak ettigi iizere, Locke agisindan bakildiginda, ki§ 
yakla§irken Londra’ya gelmek “onun sagligi bakimindan uygunsuz bir za- 
man olacakti ki zaten yurtdi§inda bu yiizden vakit gegirmi§ti”.) Ote yan- 
dan Locke’a §unu demi§ti: “Eger postaci her hafta mektup getirmez de ka- 
rimin 90k kaygilandigini goriirsem, o zaman tek dii§unecegim §ey Caleb’in 
donmesi olur”. Gelgelelim Pepys’in yardimiyla Lady Banks ikna edilmi§- 
ti ve her hafta Caleb’in ona haber yollamasi ve ertesi yilin ilkbaharinda 
eve donmesi §artiyla italya’ya gitmelerine karar verilmi§ti. 85 

Bu yeni plan eskisiyle Lyon’a kadar ortii§iiyordu. Lyon’da kuzeye, Pa- 
ris’e dogru devam etmek yerine, doguya doniip Alpleri ge^eceklerdi. Bu 
plan uyarinca, eyliiliin sonlarina dogru, Bordeaux’dan ayrilip be§giin son- 
ra Toulouse’a varmi§lardi. Burada “Navarre”da konaklarken Locke giin- 
liigiine “insamn mutlulugu ister bedenen ister zihnen olsun zevk almasi- 
na baglidir”, diye yazmi§ti: 

bu boyle oldugundan, yalmzca butun insanligin deneyimlerine ve her insamn gon- 
lunden gegen duguncelere degil ... kutsal kitaba da bagvuruyorum ki burada Tanri’nm 
sag elinde ... zevklerin daha fazlasinin mevcut oldugu ve insanlarm zevk peginde ko§- 
tuklari igin degil de bu yagamin anlik zevklerini, sonu hig gelmeyecek mutluluklarater- 
cih ettikleri igin cezalandiracaklari anlatiliyor. 

Ayrica Locke buna tamamen zit olarak, M. Breteile’den ogrendigi iki 
iig ilging §eyi de not almi§ti: “Elinizi d6viilmu§ bir salyangozla ovu§turun; 
iizerine kaynar balmumu doktiigiinuzde, eliniz yanmayacaktir”. 86 

Locke ile Caleb Montpellier’ye ekim ortasinda ula§mi§lardi. Bu sira- 
larda Locke, ba§ka ki§ilerin yam sira, William Charleton, Pierre Magnol 
ve Pierre Jolly ile irtibata gegmi§ti. Jolly ile birlikte tarn ay tutulmasina ili§- 
kin titiz gozlemlerde bulunmu§ ve bu gozlemlere dair izahati da artik Kra- 
liyet Dernegi’nin katibi olan Robert Hooke’a yollami§ti. 87 
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Tutulmadan sonraki gun Locke ile Caleb Montpellier’den ayrilmi§ti. 
Orada ge^irdikleri iki haftayi a§kin sure, Locke’un arkada§lari ile tam ma- 
nasiyla iyi vakit ge^irmesi i^in yeterli olmami§ti. Bu kadar erken ayrilma- 
nin “yolculugu boyunca ba§ina gelen en kabul edilemez olay” oldugunu 
soylemi§ti Charleton’a. Ne var ki karlar ba§lamadan once Alpleri ge^me- 
leri gerekiyordu, bu yiizden de hizlica kuzeye dogru gitmi§ler, bir hafta- 
dan kisa bir sure sonra da Lyon’a ula§mi§lardi. 88 

I§ler beklendigi gibi gitmiyordu, zira Locke’un ertesi gun Charleton’a 
yazdigi iizere, “biitiin yol boyunca yiizlerinde hissettikleri soguk hava ve 
sert riizgar, bulunduklari yerde, gordiigii kadariyla tepeleri [karlarla] kap- 
lami§ti”. Kaldi ki beklenecegi iizere, Lyon’a varir varmaz iimitleri suya dii§- 
mii§tii; “bu ki§ daglari ge^mek i^in ge<; kalan ilk ki§ilerdendiler”. Locke 
karlar arasindan “§ans yaver giderse hizlica ge<;ilebilecegini” dii§iinmii§. 
ama buna liizum olmadigindan (“Tepelerin iizerinden, tekrar buzlarimi 
^ozecek sicak bir arpalik i^in ge^miyorum ... hem Bay Banks de Papa’mn 
yegeni degil ki ... Roma’ya servet sahibi olmaya gidiyor olsun”), Paris’e 
gitmeye karar vermi§ti. Birka^ ay sonra Locke, Caleb’in sorumlulugunu 
almami§ olsa, gitmeye ikna olacagim soylemi§ti. Ama mevcut durumda 
hayal kirikligina ugrami§ oldugu a§ikardi. “Eger biitiin diinyamn Roma’ya 
gitmesi gerekiyorsa”, diye yazmi§ti Mapletoft’a boyun egmi§ bir edayla, 
samrim benim asla gitmemem gerekiyor, zira iki sefer bunun i^in hazir- 
lamp, zamam belirledim, refakat^iyi ikna ettim, ama her seferinde hiisra- 
na ugradim.... Eger Baht’in tasarilarima ve beklentilerime zit olarak beni 
defetmesine ah§ik olmasaydim, bu §ekilde yoldan <;evrilmi§ olmama 90k 
sinirlenirdim, hele de kendimi neredeyse Roma’nm kenar mahallelerinde 
hayal etmi§ ve birka^ giin sonra Capitol’e tirmamp Scipio’lar ile Sezarla- 
rin ayak izlerini takip edecegime kesin goziiyle bakmi§ken. 

Locke’un daha once ne zaman Roma’ya gitmeyi planladigi a^ik degil- 
dir, bununla beraber iki yil once Montpellier’de uzunca kaldigi sirada Ital- 
ya yolculugu ve Roma’da yapilip goriilecekler hakkinda kapsamh notlar 
tutmu§tu. 89 

Locke ile Caleb kasim ortasinda Lyon’dan ayrilip Paris’e dogru yola 
gikmi§ti. Yola <pktiklari zaman “ilk dii§en karlarin yolculugu muazzam 
ol^iide zorla§tirip epeyce tehlikeli hale getirmi§ olsa da... sonradan... gii- 
zel havalarin durumu diizelttigini ve ... insanlarin biiyiik zorluk ^ekme- 
den gidip gelebildigini” bilmiyorlardi. Ikisi ay sonunda Paris’e ula§mi§ti. 90 
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Lyon’dan ayrilmadan onceki gun Locke gem; bir Isvi^reliyi hizmetine 
“laquais”, yani u§ak olarak almi§ti ve bu u§ak iizerinde yeni bir u§ak el- 
bisesiyle, Lyon ile Paris arasindaki en ucuz ula§im araci olan tekneyle ku- 
zeye dogru yolculuk etmekteydi. Sylvanus Brownower, Locke’un iki yil 
once (yilhk olagan iicret olan 5 £’luk bir maa§la) hizmetinde olan John 
Wheelock adli bir u§agin yerini almi§ti bir bakima. Gelgelelim Wheelock, 
Locke Fransa’ya dogru yola ^lktiginda Shaftesbury’lerin yaninda kalmi§- 
ti. Brownower, Locke’un yaninda yakla§ik yirmi yil kalacakti ki bunun 
sebebi, goriildiigu iizere, muhtemelen Locke’un “u§aklarina 90k nazik dav- 
ranmasi ve onlardan ne tarzda bir hizmet bekledigi hakkinda 90k tatli bir 
dille malumat verme zahmetine katlanmasiydi”. Wheelock’un vazifeleri 
arasinda efendisini tira§ etmek de vardi ve muhtemelen Syl da (artik boy- 
le <;agriliyordu) bu vazifeyi iistlenmi§ti, bununla beraber pek 90k a^idan 
daha degerli oldugu da ortaya <pkmi§ti: (Jok giivenilir bir katip olarak Loc- 
ke’un miisveddelerini temize <;ekmi§, katiplik yapmi§ ve (yetenekli bir res- 
sam olarak) gerektiginde, efendisinin portreleri de dahil olmak iizere re- 
simler yapmi§ti. 91 

Bir yildan fazla bir zaman once Mapletoft Locke’un belli ki onceden 
soyledigi bir §eye cevaben mektup yazmi§ti: “Samrim kendine bir e§ al- 
mama kararinda sonuna kadar haklisin, ayrica §una da hi^ §iiphem yok 
ki Ingiltere’deki evli erkeklerin <;ogu senden yana olacaktir”. Ama gorii- 
nen o ki evlenme fikri Locke’un aklmdaydi hala, zira sonralari bu konu- 
dan Stringer’a da bahsetmi§ti. Stringer “e§ bulma fikrini onun aklina so- 
kan §eyin ... yolculuklari sayesinde kuvvetinin ve din^liginin artmasi mi, 
yoksa ya§liliga ve rahatsizliklara yonelik dii§iinceler mi oldugu konusun- 
da biraz kararsizdi”. 92 §iiphesiz ki Locke Fransa’ya geldiginden beri sag- 
ligimn iyiye gittigini soylemi§ti, ama Elinor Parry ile ili§kisi di§inda, onun 
bu zamana kadarki ya§ami hakkinda, bir e§ bulmaya duymu§ olabilece- 
gi ilginin, kendisinin kuvveti ve kudretiyle artacagim ya da bunlari gerek- 
tirecegini gosteren hiqbir §ey bilmiyoruz. Daha biiyiik ihtimalle, ellisine 
birka^ yil kala, Locke’a baski yapan “ya§hhga ve rahatsizliklara yonelik 
dii§iinceler” idi. Eger boyleyse, goriinen o ki bu hususlar hizmetine yeni 
bir u§ak almasinda da benzer §ekilde rol oynami§ti. 

Bundan bir yil kadar sonra, bu evlilik konusu Locke ile Paris’te bulu- 
nan bekar arkada§lari arasindaki son derece hafif tarti§malarda ortaya 91k- 
maya devam etmi§ti. Bir noktada Locke Toinard’a, ona “e§ olacak giizel, 
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gen<; bir kiz” buldugunu soylemi§ti, gelgelelim akildange^en belli bir isim 
varmi§ gibi goriinse de fikrin latifeyle soylendigi a^ikti. “Birka^ deneme- 
den sonra size uygun olmadigi ortaya ^lkarsa”, demi§ti Locke, “onu sa- 
tabilirsiniz .... bir kilosunu epeyce paraya; tipki Montpellier’de gordiigiim 
iizere domuzlari sattiklari gibi”: “Sanirim [bu kiz] kilo ba§ina on on iki 
§ilin kazandiracaktir size, zira kendisi giizel, gen<;, 90k sevecen ve pazar- 
da satmaya da uygun durumda”. Artik Locke, evlilik ile dliimiin “hemen 
hemen aym §ey oldugu” §eklinde bir sonuca varmi§ gibi goriiniiyordu. Onun 
ni^in evlilige yakinlik duymadigi, hatta ni^in evlilige kar§i tavir aldigi ko- 
nusunda ancak tahminlerde bulunabiliriz. 93 §iiphesiz ki evlilik, bekar bir 
ya§amin miimkiin kildigi kontrolle <;ati§acakti. Christ Church’teki 
Burs’unu kaybedecek ve akiini diizenli tibbi uygulamalara, ger^ekle§tiri- 
len hizmetler kar§ihginda te§ekkiir olarak verilen hediyelerin aksine para 
kazanmaya vermek zorunda kalacakti. Gelgelelim bunlara ek olarak, yu- 
karida da deginildigi iizere, evliligin saglayabilecegi tiirden bir cinsel ya- 
§ama hi^bir zaman ilgi duymami§ gibi goriiniiyor. Belki de diipediiz hi^- 
bir cinsel diirtiisii yoktu, ne var ki bunun var oldugunu, ama ya 90k ho§- 
lanmadigindan ya da kontrolii kaybetmeye yonelik bir korkudan dolayi 
bastirildigini dii§iinmek hi<; de yersiz degildir. Toinard’la kurdugu dostluk, 
goriindiigii kadariyla hi^bir zaman tensel yakinla§mayi i<;ermemi§ olsa da, 
bazen e§cinselligi akla getirmektedir. 


Kasim 1678 -Mayts 1679: Paris 

Locke Paris’te bir ki§ daha ge^irmek i^in yerle§mi§, gokbilimci Abbe 
Jean Picard ve Olaf Romer’le gozlemevinde vakit ge<;irmek gibi, yilin ba§- 
larinda geride biraktigi tamdiklarla birlikte <;e§itli faaliyetlerle tekrar me§- 
gul olmaya ba§lami§ti. Toinard da diizenli g6rii§tiigii ki§ilerdendi gene. 
Toinard’in Incil’in boliimlerini uyarlama tasarisimn ayrintilarimn soh- 
betlerinde geni§ yer tuttugu muhakkakti, bununla beraber insan giiciiy- 
le u^mamn “belli tiirleri”ne ili§kin bir raporu, deniz suyunu i^ilebilir hale 
getirmeye yonelik bir yontemi, posta giivercinleriyle binicilerin nispi hiz- 
larini (biniciler 16 kat hizhydi) ve Toinard’in arkadan dolan bir toptan 
hareketle yaptigi bir modeli de tarti§mi§lardi. Ili§kileri, Locke’un yeri gel- 
diginde Toinard adina konu§masina imkan verecek kadar yakin ve tek- 
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lifsizdi: “Bay Brisbane’e bugiin ak§am yemegine gelecegine senin adma 
soz verdim. Seni randevuya gotiirmek iizere ogle civari senin oraya ge- 
lecegim”. 94 

Paris’e dondiikten kisa bir sure sonra Locke, Denis Grenville’den “Dini 
Baglilik” hakkindaki bazi kaygilarim a^iklayan bir mektup almi§ti. On- 
ceden oldugu gibi, bu kaygilar tamamen ki§isel nitelikte ve Locke’un daha 
once duydugu tiirdendi. Grenville, “i^sel ve tinsel ruh hali”ne kar§ilik, dini 
bagliligin di§sal bi^imlerine ili§kin “ho§ bir tarzda ve zamaninda yapilan 
eylemler”in (“onceden belirlenmi§ zamanlar”, “bedenin §oyle ya da boy- 
le durmasi”) goreceli onemine dair siirekli bir kararsizlik i^indeydi. Ayri- 
ca dini bagliligin, sohbetin, <;ali§manin, i§in ve dinlenmenin goreceli one- 
mi hakkinda da siirekli bir kararsizlik i^indeydi. Locke ger^ekten de kati 
surette karar vermesi gerektigini ve “her zaman tarn da en iyi olani yap- 
mak zorunda olmadigimizi” kabul edip etmedigini zihnine iyice yerle§tir- 
mesini onermi§ti. Kendi yaptiginin genellikle bu oldugunu, kendi ilkele- 
rini yol aldik^a olu§turdugunu soylemi§ti Locke: “Sanirim dinginligimin 
biiyuk kismini da buna bor^luyum”. 95 

§ubat ayinda Locke gunliigiindeki bir diizine sayfayi ge§itli yasalar hak- 
kindaki ifadelerle doldurmu§tu. Bu yasalar okuyarak ogrendigi birtakim 
ger^ek iilkelere ait yasalar degildi, zira ba§hk olarak “Atlantis”, sona da 
admin ba§ harflerini koymu§tu ki bu da yasalarin kendi dii§iincelerini yan- 
sittigini gosteriyordu. Bu yasalar evlilik (“Erkegin on dort, kadimnsa on 
ik; ya§ini doldurmadan yaptigi evlilik fiilen ge^ersiz sayilacak”), kamu 
hizmeti (“Yetmi§ ya§ini dolduran bir ki§i verilecek herhangi bir kamu i§i- 
ni ya da gorevini kabul etmemekte serbest olacak”), vergiler (“on ^ocuk 
sahibi olan bir ki§i devletin koydugu biitiin vergilerden ve yukiimliiluk- 
lerden muaf tutulacak”), dilencilik (“dilenciler fiilen alimp devletin <;a- 
li§ma yurtlarina gotiiriilecek ve ya§amlarmin sonuna kadar orada kala- 
cak”; “Eger ki§i bir dilencinin... vergisini veren insana el a^masina hi<; 
bakmaksizin sorunlarim giderirse, iki kat daha fazla vergi vermekle yii- 
kiimlii olacaktir”) gibi hususlarla ilgiliydi. (Insamn akhndan, dilencilik- 
le ilgili bu yasalarin katihgim belirtmek ge^iyorsa da, Locke’un bunlara 
kattigi cafcafh sozleri gormezden gelmemekgerekir: “Ama buradaki hi^- 
bir husus, iyi niyetli insanlarin yardimlarim... dilenmek i^in dola§mayan 
... evlerinde oturan fakir insanlara bah§etmesine mani olacak §ekilde yo- 
rumlanmamalidir” ) . 96 
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Bu vasal ar, Locke’un on yil once me§gul oldugu “Carolina Yasalari”ndan 
90 k daha fazla ayrintiliydi. Gelgelelim bunlar da, Carolina Yasalari gibi, 
bir Yeni Dunya kolonisi i^in dii§unulmu§ gibi goruniiyor: Bu yasalardan 
biri (aslindaba§likolarakda “Atlantis” yerine “Carolina” konmu§tu) “yer- 
lilere kar§i muamelelerde” ne yapilmasi gerektigiyle ilgiliydi (“bizim hal- 
kimizdan birinin oldiirulmesi hi^bir ko§ulda affedilmemelidir ... ama di- 
ger tiim yaralanmalar mazur goriilebilir ve ba§ka hususlar goz online ali- 
narak uzla§ilabilir”). Bir koloniye (ister fiilen var olsun ister mumkiin ol- 
sun) ili§kin ayrintili yasalar Locke’un zihnini kurcaliyordu; muhtemelen 
bunun sebebi Paris’teki arkada§lariyla girdigi tarti§malardi, zira bu kil- 
ler de Carolina i^in dii§unulmii§ olan §eylere ^ok^a ilgi gostermi§lerdi. 
1667’nin Eyliil ayinda Stringer Locke’a “Yasalar”in bir niishasmi (flanel- 
den yapilma birka^ gomlekle birlikte) gondermi§ti. Toinard da birka^ ay 
sonra Locke’a, zulmetmeye ili§kin Carolina yasalari iizerine kafa yordu- 
gunu soylemi§ti. Paris’te ger 9 ekle§tigi muhakkak olan bu tarti§malar, Loc- 
ke’un nihayetinde Ingiltere’ye donu§iinden sonra, Toinard ve Justell ile mek- 
tupla§malar yoluyla devam etmi§ti . 97 

Locke’un Toinard’la uzak koloniler hakkinda yaptigi tarti§malar bir 
ol^iide duygusal mahiyetteydi, ^tinkii bu iki arkada§ (kendi adlandirdik- 
lari iizere) Avrupa’nin giinahlarindan ka^ip Fransa’nin Hint Okyanu- 
su’ndaki kolonisi olan Bourbon’a (artik adi Reunion) ya da Carolina’ya 
(yillar once Locke, Kont olarak tayin edilmi§ ve biraz toprak verilmi§- 
ti) gitme fikrine kapilmi§lardi. Paris’te en sonunda birbirlerinden ayril- 
malarinin ardindan Toinard, Locke’a gonderdigi ilk mektupta, (laf ara- 
sinda da olsa) kendisinin Carolina ya da Bourbon yolculuguna hazirlan- 
digini soylemi§ti. Locke da akabinde kendi hesabina §unlari demi§ti: 

Avrupalilarin §erri, senin kadar mert ve diiriist bir insana bile rahat vermeyecek- 
se eger, seninle Bourbon'a gitmeye de hazirim ... adimi vererek* beni onurlandirdik- 
lari gok guzel bir adamn oldugu Carolina’ya gitmeye de. Bu adamn imparatoru olabi- 
lirsin, zira mesuliyeti bana ait olmak iizere, burada Locke'un adini ta§iyan her §ey ke- 
sinlikle sana itaat etmek zorunda. 

Locke daha sonra Toinard nereye giderse gitsin pe§inden gelecegini soy- 
lemi§ti: “Yeter ki siz sohbetinize dair umutlarin sonemeyecegi esenlik dolu, 


Edisto Nehri’ndeki Locke (§imdiki adiyla) Edisto Adasi (CSPC: c. 7, 585 (no. 1284)). 
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sakin bir iilke bulun, ben diinyadaki bu cennete kadar pe§inizden gelme- 
ye hazirim ki bu da biitiin arzularimi tatmin edecek bir §ey”. 98 

Muhtemelen biiyiik olgiide fanteziydi bu fikir. §iiphesiz ki higbir zaman 
ger<;ekle§memi§ti (ama zaten Paris’te ya da Londra’da tekrar g6rii§meye 
yonelik planlarinin da hi^biri ger<;ekle§memi§ti). Ne var ki en azindan Toi- 
nard i^in biisbiitiin latife konusu degildi bu: “Ciddi dii§iin”, demi§ti Loc- 
ke’a 1681’in sonuna dogru, “Carolina’ya ta§inmak konusunda; §imdiye 
dek arkada§lar arasinda gegen latifeler gibi bahsettin bundan”. (tki yil once 
Toinard, Locke’un Carolina’ya gitme konusunda, ancak evlenme konu- 
sundaki kadar ciddi oldugunu soylemi§ti.) 99 

Locke ile Caleb’in ilkbaharda Paris’ten ayrilmaya yonelik kararlari de- 
gi§memi§ti. Locke sagligiyla ilgili olarak, ingiltere’ye donme konusunda 
90k da kaygilanmiyordu: Yil sonuna dogru Banks’e “akcigerlerinin gayet 
iyi durumda oldugunu” ve “Londra’nin komiir dumanina katlanabilece- 
gini” dii§unmekte hi^bir mahzur gormedigini soylemi§ti. Bununla bera- 
ber izlenecek giizergah hakkinda, Fransa’da ilkin ne yapacaklarina dair 
onceden oldugu gibi tarti§mi§lardi. Caleb, Flanders ve Hollanda’dan ge- 
^erek gitmek istiyordu. Ne var ki yollarin tastamam a^ilacagi ertesi ma- 
yisa dek beklemeyi gerektiriyordu bu; iistelik Banks yagmaci askerlerle kar- 
§ila§ma ihtimallerinden korkuyordu. En sonunda Locke ile Caleb mayis 
ba§inda Paris’ten ayrildiklarinda Hollanda’ya dogru degil, Fransa kiyisin- 
daki Calais’ye dogru hareket etmi§lerdi. ingiltere’ye yolculuk eden Olaf 
Romer ve elbette Locke’un yeni u§agi Syl da onlara e§lik ediyordu. 100 

Locke Paris’ten ve oradaki arkada§larindan, ozellikle de “kesinlikle en 
iyi arkada§i olan” Toinard’dan ayrilmaktan hi^ memnun degildi. Locke, 
Calais’de Charlotte adli yelkenliye binmeden once Toinard’a, ona yolla- 
yacagi mektuplarda daima goriilecek olan §ef katli bir edayla mektup ya- 
zip, yolculuk sirasinda yiiregine bir agirlik ^oktiigunii, oyle ki bunca agir- 
ligi ta§iyip gotiirebilecek bir ati zar zor buldugunu soylemi§ti. Yelkenli 28 
Nisan / 8 Mayis’ta yola <;ikmi§ti. Riizgarin olmayi§i, Thames Nehri’nin 
agzinda bir siireligine demir atma zorunda birakmi§ti onlari (bu sirada Loc- 
ke, Romer’in kavli ^akmak kutusunu inceleyip notlar almi§ ve Romer’in 
birka^ yil once sonlu oldugunu kamtladigi i§ik hizim tarti§mi§ti onunla). 
Nihayet 20 Nisan giinii Locke, Fransa’da ge^irdigi yakla§ik ii^ bu^uk yil- 
dan sonra, Temple’a ayak basti. 101 
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5. Boliim 

Thanet Konagi ve Londra (Mayis 1679 - Eyliil 1683) 


D ua edelim de hi^bir Papaci veliaht Ingiltere saltanatini yerinden oy- 
natamasin/ 


Mayts - Araltk 1679: “ Her §ey Karmakan§ik ” 

Locke Fransa’dayken, Shaftesbury Londra’daki hanesini §ehir merke- 
zine, Aldersgate Caddesi’ndeki Thanet Konagi’na ta§imi§ti. Locke donii- 
§hnde buraya gelmi§ti. Daha geni§ ol^ekte bakildigindaysa Locke uzak- 
lardayken ba§ka pek 90k olay olmu§tu. Hatta Locke Fransa’ya gitmek i<pn 
yola ^lkmadan once, hem Kral’in yonetim tarziyla (ara vermeler ve erte- 
lemeler yoluyla, Parlamento olmadan yonetmeye yonelik giri§imleri) hem 
de izledigi politikalarla (Katoliklere ho§gorii gostermesi ve Hollandalilar- 
la yapilan sava§ta mutlakiyet^i Katolik XIV. Louis ile ittifak kurmasi) il- 
gili olarak endi§eler dogmu§tu. Charles ile Louis arasmdaki gizli antla§- 
madan kimsenin haberi olmasa dahi, Protestan dininin ve Parlamento’ya 
dayali hiikumetin hem i^eriden hem de hike di§mdan gelen tehditlere ma- 
ruz kaldigi, Ingiltere’nin de tipki Fransa gibi mutlak bir hukumdarin yo- 
netimi altindaki Katolik bir hike haline gelecegi yonunde korkular mev- 
cuttu. Katolik mutlakiyet^ilige yonelik “Papalik” korkusu Locke’un Fran- 
sa’da ge^irdigi yillar boyunca artmi§ti. Onun donu§unden onceki yaz mev- 
simi bunu 90k somut bir §ekilde hakli 9ikarmi§ gibiydi, zira yazin Titus 
Oates adinda biri, Krai Charles’i oldurup yerine, Charles’i keyfi yonetim 
giri§imleri konusunda devamli te§vik etmi§ bir insan olan, alenen Kato- 


1682 yilina ait “Mercurius Coelestis” almanaginda yer alan bir motto; Locke bu al- 
managa bu yila ait gunlugiinii tutmu§tu. 
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lik karde§i James’i gegirmeye yonelik olarak Katoliklerin esinledigi bir komp- 
lonun varligina dair taniklik etmi§ti (gergekte boyle bir komplo yoktu). 
Farazi bir “Papaci Komplo” nun if§a edilmesinin hemen arkasindan da Lo- 
uis’nin, Charles’m Parlamento ve saglayabilecegi para olmadan yonetme- 
sine imkan vermek igin onu finanse ettigi agiga gikmi§ti. Shaftesbury ise 
biitiin bu olanlari Katoliklik ve James kar§iti duygulari canlandirmak igin 
kullanmi§ti. Shaftesbury’nin yeniden popiiler olmasi, Kral’i yeni bir Ozel 
Dam§manlar Kurulu’nun Ba§kam olarak onu tekrar goreve getirmeye zor- 
lami§ti (Locke’un Fransa’dan ayrilmasindan onceki giinlerde meydana gel- 
mis bir olaydi bu ve Locke Toinard’a bunun “biiyiik bir degi§iklik” oldu- 
gunu belirtmi^i). 1 

Bir arkada§inm sonradan bildirecegi iizere, Locke’un, hamisinin i§le- 
rindeki bu onemli donemegte geri gelmi§ olmasi hig de rastlanti degildi, 
zira, demi§ti arkada§i, “Shaftesbury Kontu Kurul’un Ba§kam tayin edil- 
diginden, (soylenenlere gore) Bay Locke da eve gagrilmi§ti”. Bourne ise 
biraz farkli olarak §unu soylemi§ti: “Bu tayini beklediginden, muhteme- 
len iktidara yeniden gelecegini goriir gormez Shaftesbury Locke’un tngil- 
tere’ye doniip, kendisiyle olan eski ili§kilerine kaldigi yerden devam ede- 
rek, kamu agisindan onem ta§iyan biitiin meseleler hakkinda dam§man- 
lik yapmasim istemi§ti”. Gelgelelim Locke’un ozellikle bu zamanda In- 
giltere’ye donmesi, onceki ekim ayinda Alpleri gegerek Italya’ya gitme 
plam suya dii§tiigiinden beri belli olan, normal bir tasariydi. Locke’un 
“Shaftesbury’nin istegi iizerine apar topareve dondiigiine” dair higbir ka- 
mt yoktur. 2 

Nisan aymda, James’in bu “komplo”dan haberinin oldugu yoniinde 
Avam Kamarasi’nda ortaya atilan iddialar ardindan §u sonuca varilmi§- 
ti ki zaten Katolik olu§u ve tahta gegme sirasimn onda olmasi, “Krai ve 
Protestan dinine” kar§i Papaci komplolari kendiliginden te§vik etmi§ti. Ka- 
tolikligi bir yana -kaldi ki sirf bu durum bile Protestanligim hasetle mu- 
hafaza eden pek 90k insamn James’in tahta gegmesi kar§isinda nefret duy- 
masina yol agardi- James ayrica Parlamento’ya dayali hiikiimete de taham- 
miil edemiyordu. Gelgelelim Charles, James’in aleni Katolikligini politik 
agidan bir sikinti olarak gorse de onun tahta gegme hakkim hararetle sa- 
vunmu§ ve tahta gegmesini engellemeye yonelik onerilerin oniine gegmek 
igin (belki de samimiyetten uzak bir §ekilde) Katolik bir hiikiimdarin ik- 
tidarina yasal simrlamalarin getirilebilecegini ortaya atmi§ti. 3 
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Kimileri (bunlara Shaftesbury de dahildi) bu sinirlamalara, bizzat sal- 
tanati ortadan kaldirmaya yol a^abilecegi, kimileriyse bunlarin pratikte 
bir i§e yaramayacagi gerek^esiyle itiraz etmi§ti. Locke’un Ingiltere’ye don- 
mesinin iizerinden daha bir hafta ge<;memi§ti ki Avam Kamarasi’nda “York 
Diikii’niin Ingiltere tacini devralmasina imkan vermemek i^in” ihra^ et- 
meye yonelik bir onerge tarti§ilmi§ti. 4 

Onerge ilk iki oturumda ele ahnmi§, ne var ki ikjuncu oturuma ula§a- 
madan, Kral’in Parlamento’ya agustos ortasina kadar ara vermesiyle ba- 
§arisizliga ugrami§ti. 

Onergede, James’in ihra^ edilmesi durumunda kimin tahta ge^ecegi ko- 
nusu 90k a^ik belirtilmemi§, boylece onergeyi destekleyenler arasinda ay- 
rilik olu§masi riskinin online ge<;ilmi§ti. Onergede Tacin, James sanki oliiy- 
mii§<;esine (yani ^ocuklarina) devredilmesinin gerektigi belirtiliyordu ki bu 
da James’in Protestan kizi ve aym zamanda da Protestan Oranjli William’in 
e§i olan Mary’nin tahta ge^ecegi anlamina geliyordu. Kimileri bundan ya- 
naydi, gelgelelim James’in halihazirdaki e§i, Charles olmeden bir erkek go- 
cuk diinyaya getirecek olursa meselenin biituniiyle tekrar ortaya ^lkaca- 
gi a^ikti. Tahtin muhtemel bir varisi olarak onemli ol^iide destek goren 
bir ba§ka ki§i de Charles’in oglu Monmouth Diikii’ydii, ne var ki bu ki§i 
me§ru degildi ve sik sik tekrarlanan iddialara ve soylentilere ragmen, Char- 
les anneyle hi^bir zaman evlenmedigini iddia etmi§ti. Ihracin ba§hca des- 
tek^ilerinden ve Monmouth’la ittifak etmeyi genelde uygun bulan biri ol- 
masina ragmen Shaftesbury’nin tahta kimin ge^ecegiyle ilgili gorii§leri hi^- 
bir zaman a^ik^a ortaya konmami§ti. 5 

Londra’ya donmesinden itibaren Locke’un kendini tarn ortasinda bul- 
dugu bu “biiyiik ^alkanti” ve “kari§ikhk” ozellikle Thanet Konagi’nda yo- 
gun ol^iide hissedilmi§ olmahydi. Parlamento’ya ara verilmesinin ve ihra^ 
onergesinin ba§arisizhkla sonu^lanmasimn hemen ardindan Locke birka^ 
haftaligina “sayfiyeye gekilmi§ti”. Burada bile epeyce politik tarti§malar ge^- 
mi§ olmahydi, zira Locke’un gittigi yer, Shaftesbury’nin u§agi Stringer’in bir 
evinin bulundugu Essex’teki Bexwells’di. Ama belki de Londra’dan kagmak 
igin gitmi§ti yalmzca, zira onceki ki§ besledigi iyimserlige ragmen, Locke’un 
sagligi, sonradan belirtildigi iizere, “90k iyi degildi, bilakis geri dondiikten 
sonra ... bu koca §ehirde yakilan muazzam miktardaki komiirden gikan du- 
mamn saghgina verdigi zarari gidermek igin §ehirden uzakla§maksizin, Lond- 
ra’da uzun siire kalmaya onceye nazaran daha az dayanabiliyordu”. 6 
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Locke’un Ingiltere’ye dondiikten sonraki ilk aylarinda Shaftesbury i^in 
ne yaptigina dair elimizde hi^bir kayit yok, ama gorunen o ki i§lerle me§- 
gul olmu§ ve ^ogunlukla “diledigi gibi kendini toparlayamami§” ve “bu- 
lunmayi istemeyecegi yerlerde bulmu§tu kendini”. Politik a^idan neye ya- 
kinlik duydugu daha bariz hale gelmi§ti: Wood bilhassa Locke’tan bahse- 
derek §unu yazmi§ti: “Papaci komplonun patlak vermesinden sonra, aka- 
demisyenlerden birkag sorgulanmi§ ve en sonunda da (1680) Whig" olduk- 
lari a^iga <;ikmi§ti”; yani Papahk’i ve Parlamento’ya dayali olmayan hiikii- 
meti hike i^in en biiyiik tehdit olarak goren ki§iler (^ogunlukla Anglikan- 
cilik kar§itlarindan ve muhaliflerden olu§uyordu) arasindaydilar. Bunlarin 
kar§isinda da krala sadik yiiksek duzeydeki Anglikan “Toriler” vardi ki bu 
ki§iler, i<; sava§ oncesindeki vaziyeti goz online getirerek, Kral’a kar§i olan 
yaygin muhalefeti daha da biiyiik bir tehdit olarak goriiyorlardi. 7 

Olaf Romer Londra’da yakla§ik bir ay kalmi§ti, bununla beraber Loc- 
ke onunla diledigi kadar goru§ememi§ti, zira Romer’in konakladigi yer Tha- 
net Konagi’na biraz uzak du§uyordu. Gelgelelim Locke, onunla birlikte Boy- 
le’u ziyaret etmi§ ve Kraliyet Gokbilimcisi olan Flamsteed ile onun igin go- 
ru§me ayarlami§ti. Locke ile Romer’in (Picard gibi Paris’te bulunan diger 
ki§ilerle de) payla§tigi ozel ilgilerden biri, uzunluga ve agirlik gibi diger ni- 
celiklere ili§kin birimlerin standartla§tirilmasi ve kar§ila§tirilmasiydi. 8 

Yiizyihn ba§larinda Italyan fizik^i Galileo, bir sarkacin salinim periyo- 
dunun, uzunluguyla orantih oldugunu gostermi§ti. Bunu goz onune alan 
Kraliyet Dernegi de, standart bir uzunluk birimi olarak, salinim periyo- 
du bir saniye olan bir sarka^ onermi§ti. Romer’in yaptigi gozlemlerden 
(bizzat Locke da yapmak istemi§ti bunlari) sonra Locke’a bildirdigi iize- 
re, bu uzunlugun Londra’da 39 in^e [99.06 cm] kar§ilik geldigi ortaya 91k- 
mi§ti. Locke, “saniyeli sarka^’hn uzunlugunu baz alarak bir sistem geli§- 
tirmi§ ve yilin sonraki donemlerinde bunu Boyle’a a<;iklami§ti. “Felsefi ya 
da evrensel adim” diye adlandirdigi §eyi, saniyeli bir sarkacin u^te biri ola- 
rak tammlami§ti (yani 13 in<; [33.02 cm]; i§in iyi tarafi, Ingiliz adimina 
epeyce yakin bir uzunluktu bu). Daha sonra bu uzunluk on “in^”e, bir 
in<; on “line”a, bir line da on “grys”a bolunuyordu. Boylece bir grys bir 
felsefi adimin binde birine kar§ihk geliyordu. (Grys, farkli bir degere kar- 
§ilik gelmekle beraber, Locke’un birkag yil once Carolina i^in geli§tirdigi 

Whig: Kralligin iktidarmi smirlamak isteyen siyasi grup. Whig’lerin karjisinda ise 

muhafazakar Tori’ler yer almaktaydi-^.n. 
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mutlak olmayan ondalik ol^me sisteminde de yer almi§ti.) Bu felsefi adim 
ol^iisii, demi§ti Boyle’a, “ba§ka hangi ama^ i^in kullanilirsa kullanilsin, 
en uygun dii§tiiguyer sanirim felsefi bilgi ah§veri§i”. Locke arkada§lari- 
ni bu ol^iiyii kullanmalari i^in te§vik etmi§, somut hale getirmek i^in yap- 
tigi, katlanir §im§ir cetvellerden vermi§ti onlara . 9 

Locke bu birimleri, mektuplar ve diger musveddeler gibi rulo yapila- 
bilecek evraki saklamak i^in tasarladigi “evrak gozlii” bir dolaba ili§kin 
ol^iileri Toinard’a gonderdiginde kullanmi§ti: 3460 grys’lik bir kare, de- 
rinligi 765 grys, kenar kalinligi da 36 ya da 37 grys olan kare §eklinde 100 
goze bolunmu§tii, boylece her bir evrak goziinun eni boyu 300, derinligi 
de 765 grys oluyordu. Toinard bu fikri harika bulmu§tu, keza “Mosyo 
Locke’un dolabi” diye anlattigi biitiin ki§iler de oyle . 10 

Muhtemelen Romer de ziyareti sirasinda dolabi gordiigiinde aym 61- 
ciide etkilenmi§ti, ne var ki felsefi adimin mutlak bir ol^ii olmasi konu- 
sunda bazi §iiphelerbesliyordu, zira Londra’daki saniyeli bir sarkacin sa- 
lmiminin, Paris’tekinden biraz daha uzun oldugunu fark etmi§ti. Enleme 
bagli bu tiir farkhhklar ilk olarak, yiizyil ba§inda Fransiz gokbilimci Jean 
Richer tarafindan yapilan gozlemlerle a^ik^a ortaya konmu§tu. Aslinda 
Romer Londra’dayken, Richer, Toinard’i ziyaret etmi§, Toinard’in dile ge- 
tirdigi, Picard’in Kopenhag ile Montpellier arasinda hi^bir fark bulmadi- 
gi yolundaki itirazi kar§isinda dahi bu farkhliga dair iddialarini israrla siir- 
diirmii§tu . 11 Aslina bakihrsa, bu iki yer arasinda, Londra ile Paris’tekin- 
den de fazla bir farkhlik vardi, zira yerkiire tam olarak kiire bi^iminde de- 
gildi ve yer^ekimi kuvveti ile saniyeli sarkacin salinim uzunlugu ekvato- 
ra dogru azahyordu. 

Bu yil boyunca Locke’un Paris’te biraktigi arkada§lari ?ogu zaman ak- 
lindan <pkmami§ olmahydi. Bunun sebebi ozellikle de Toinard’in, gayri 
resmi toplantilarda ve yemeklerde Locke’un sagligina i^ildigini anlatarak 
bu arkada§lari siirekli hatirlatmasiydi. Locke’tan siirekli olarak 90 k <;e- 
§itli §eyler (kitaplar, kitap kataloglari, kalemler, bi^aklar, ^atallar, tohum- 
lar, deniz ^izelgeleri, Londra haritalari, oltalar, igneler ve misinalar) is- 
temesinin yamsira, Toinard’in mektuplari sorularla, bilgilerle ve fikirler- 
le oylesine doluydu ki Locke not aimak ve mektuplarin kjerigini ozetle- 
mek i^in daha biiyiik bir kagida yazmasim ve daha geni§ marjlar birak- 
masini istemek zorunda kalmi§ti. Locke daha az sikhkta verdigi cevap- 
larinda, yeni bahisler a^mamaya, hatta Toinard’in ortaya attiklarim ir- 
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delememeye <;ah§iyordu. Eger bu cevaplarda adet yerini bulsun diye ve- 
rilmi§ gibi bir hava varsa, bunun sebebi ilgisizlik degil zamansizlikti mu- 
hakkak: Dondiigiinden beri Toinard’la zevk aldigi tiirden sohbet etmek 
i^in hi<; zaman bulamadigim soylemi§ti mayista . 12 Ayrica Locke’un, Toi- 
nard’in mektuplarinin sikligindan ve teklifsizliginden canimn sikildigina 
dair hi^bir gosterge de yoktur. 

Toinard’in (bu yil ve ertesi yillardaki) mektuplarinda devamli olarak 
bahsettigi bir konu da Kitab-i Mukaddes’i olu§turan kitaplarin “harmo- 
nia” haline getirilmesine ili§kin tasarisiydi. Inciller’e yonelik “harmonia”nin 
otesine ge^erek, Krallar, Tarihler ve Mezmurlar’dan olu§an kitaplara yo- 
nelik bir “Zebur Harmoniasi”na vardirmi§ti i§i ve Locke’a bu <;ali§masi- 
na ait orneklerle versiyonlar gondermi§ti. Locke’un projenin tamamina 
gosterdigi ilgi bariz §ekilde te§vik edici mahiyette (Toinard’in Kitab-i Mu- 
kaddes’in tiimiinii yapacagini umuyordu) ve kibarlik olsun diye gostere- 
ceginden 90 k daha fazlaydi. Locke Toinard’m <;ali§masindan digerlerine 
de bahsetmi§ti ve soyledigine gore de ozellikle Boyle olmak iizere hepsi 
bu <;ali§mayi gormek i^in can atmi§ti. Locke Toinard’a bu mesele hakkin- 
daki yorumlarini sunmu§tu. Bu yorumlar uyarlama giri§imlerinin karma- 
§ik sonu^larini en iyi nasil takdim edecegi konusunda Toinard’i dii§iince- 
lere sevk etmi§ti. Toinard’in fark ettigi iizere, projenin asil giiq: yonlerin- 
den biri (Locke’un zihnini de me§gul etmi§ti bu) kutsal kitaptaki ge§itli olay- 
larin tarihinin belirlenmesiydi . 13 

Devamli bahsedilen bir ba§ka konu ise Paris’teki gozlemevinde arka- 
da§lari Picard’in yaptigi i§lerdi. Picard, Galileo’nun onerdigi yontem ara- 
ciligiyla q:e§itli yerlerin boylamini belirlemekle me§guldii. Bu yontemde Jii- 
piter’in dort ana uydusu iizerinde ger 9 ekle§tirdigi neredeyse her giin olan 
tutulmaya ili§kin gozlemler kullamhyordu: Belli bir tutulmaya ili§kin iki 
ayri yerde belirlenen zaman arasindaki farkhhk, boylam farkim gostere- 
cekti. 1679’un yazinda Picard Paris’ten ayrilip, Brittany a^iklarinda At- 
lantik’te yer alan Belle Isle ve Ushant adalarina ge^mi§ ve ku§ avlamaya 
dii§kiin olan Toinard’m, Jiipiter’in uydularina “gizlice ate§ etme” dedigi 
§eyi yapmak iizere, oradan da Brest’e gitmi§ti. Paris’teki gozlemevinden 
(Toinard buraya “ordekli gol” diyordu) e§zamanh olarak “gizlice ate§ edil- 
mesi” ile de Lransa’nm Paris’e gore batida yer alan simrlarim belirlemek 
miimkiin olmu§tu. O yaz yaptiklari gozlemler gostermi§ti ki Lransa on- 
ceden samldigi kadar biiyiik bir alana yayilmamaktaydi . 14 
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Toinard ba§ka yerlerde de gozlemciler bulunmasimn ta§idigi onemi Loc- 
ke’a israrla anlatmi§ ve ondan bu i§ kpn Ingiltere’de insan bulmasini iste- 
mi§ti. Locke bu projeye Boyle’u (ve onun araciligiyla da Hooke’u) dahil 
etmi§ti. Romer de Flamsteed’in yardimina ba§vurmu§tu. Sonu^ olarak er- 
tesi yil, Picard Bordeaux ve Bayonne’dayken, Greenwich’teki yeni Krali- 
yet Gozlemevi’nde gozlemler yapilmi§ti. Locke Oxford’da kendisinin ya- 
pabilecegi bir §eyler olup olmadigina bakacagini vaat etmi§ti, ama gorii- 
nen o ki bunu ger<;ekle§tirememi§ti. 15 

Agustos ortalannda Locke, acil olmasina ragmen, Somerset’e gidip ora- 
daki i§leriyle heniiz ilgilenebilmi§ degildi; aynca Oxford’a gitmek ve Salis- 
bury’de Thomas’i ziyaret etmek de akhndan ge<;mi§ olsa gerekti. Toinard’a 
§unu soylemi§ti: “Donii§umden sonra Londra’da yirmi giinden fazla kala- 
cagimi dii§unmemi§tim, ama neredeyse be§ [sic] ay ge^mesine ragmen hala 
buradayim”. Diger §eyler bir yana, atlari “di§lerini <;ah§tirmak”tan ba§ka 
bir §ey yapmami§ti. “Dilegim §u”, demi§ti Locke, (hayvanlarin salt maki- 
ne olduguna inanan) Kartezyenciler oyle bir at icat etsin ki “insan, atin bo§ 
durdugu zamanlarda saman ve yulaf vermeksizin diledigi zaman binebilsin”. 16 

Gelgelelim Shaftesbury 90k yakinda Dorset’e gideceginden, Locke aym 
ii^uncii pazarim, ertesi giin West Country’ye dogru yola <pkmak i^in ha- 
zirlanarak ge^irmi§ti. Ne yazik ki kendi i§lerini halletmek daha da uzun 
siirecekti, zira gece geq vakit Sir John ve Lady Banks taraf indan, hasta olan 
Caleb’e bakmasi i^in <;agrilmi§ti ve Locke ertesi giin Bankslerin ya§adigi 
Kent’teki Olantigh’e gitmi§ti. Locke’un gunliigunde, Caleb’in en azindan 
eyliil sonuna dek siirmu§ olan humma benzeri hastahgimn ayrintih sey- 
rine dair kayitlar vardi. Giinliikte ayrica bir haftayi a§kin siiredir kendi- 
sinin de hasta oldugu yazihydi: “Bu gece uyandigimda, midemin biraz ra- 
hatsiz oldugunu hissettim... Sabahleyin ... terlemeye ba§ladim; normalde 
daha kalin §eyler giyinmeden yatakta dinlenerek ya da yalmzca bir iki kere 
kii^iik llik bir bira i^erek ge^irdigim bu durum biiyiik bir §iddetle devam 
etti ve ba§ima feci bir agri saplandi”. Caleb’in ve kendi hastahgiyla ilgi- 
lenmenin yam sira, Locke hem hummadan mustarip olan bahqvan i^in 
hem de bolgedeki diger insanlar i^in ila^ yazmi§ti. Dolayisiyla Bankslerin 
ev sahibi Henry ThornhilPin Locke’a Londra’ ya d6nii§iinden sonra “Olan- 
tigh hastanesinde gostermi§ oldugu nezaket ve yardimseverlik i^in” te§ek- 
kiir etmek ihtiyacim duymu§ olmasi pek de §a§irtici degildi. Civarda do- 
la§an soylentiyi aktaran Thornhill, kisa zaman onceki bir evlilik hakkin- 
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da bir §eyler anlatmi§ti alayci bir tarzda. Tek viicut haline gelmek, demi§- 
ti Thornhill, “bir tiir hokus pokus numarasi” ; bunu da damat kamtla- 
mi§ti, zira “elini e§inin eli iizerine koydugunda, kendi elinin iizerine koy- 
dugu duruma nazaran farkli §eyler hissetmemi§ti”. 17 

Locke ekim ayinin ba§inda Londra’ya dondiigunde, West Country’ye, 
hatta Oxford’a gitme §ansi tumiiyle ortadan kalkmaya ba§lami§ti. Parla- 
mento’yu temmuzda, tekrar toplanmasinin beklendigi tarihten birka^ haf- 
ta once, dagitmi§ olan Krai ekim ortasinda, yenisinin ertesi ocaga dek top- 
lanmamasi kararini almi§ti. Dahasi Shaftesbury’nin James’in durumuna 
yonelik olarak yarattigi diger tehlikeler sebebiyle Krai onun Ozel Dani§- 
ma Kurulu Ba§kanligi gorevine de son vermi§ti. Shaftesbury’nin i§ine son 
verilmeden onceki giin, Locke Toinard’a “dondiigumden beri her §ey hala 
karmakari§ik”, demi§ti. 18 


Araltk 1679 - Nisati 1680: 

“ Arkada§larmizi Endi§elendirebilecek Bir Durum” 19 

Noelden kisa bir sure once Locke Oxford’a gitmi§, burada §ubata ka- 
dar kalmi§ti. Yapmasi gereken birka^ i§ vardi; en acili de kolejdeki mali 
i§lerdi: Kendisine verilen dikkatlice hazirlanmi§ hesap, kahya ve Hazine- 
dar’dan, ayrica odalarimn kirasindan eline yakla§ik 200 £ ge^ecegini gos- 
teriyordu. (Hummadan mustarip bir kolej miistahdemi olan Pricket’in has- 
tahgina muhtemelen bedava bakmi§ti, ayrica bu hastalik hakkinda kap- 
samli notlar da almi§ti.) 20 

Ayrica Toinard’in birka^ i§iyle de ilgilenmi§ti. Ingiltere’ye gelirken ya- 
ninda, biti§tirilmi§ Latin harfleri basmakta kullanilacak birtakim ah§ap ka- 
liplar getirmi§ti; ayrica Toinard’in, bu kahplari matbaacilarin ve yayimci- 
larin ilgisine sunmasi i^in Locke’a devamli ricada bulunmasina kar§ihk ola- 
rak Locke bunlari, birka^ yil boyunca iiniversite matbaasinin sorumlulu- 
gunu iistlenmi§ olan Oxford Piskoposu John Fell’e gostermi§ti. Ne yazik 
ki Fell bunlara ozel bir ilgi g6stermemi§ti ve verdigi tepki Locke’un “bun- 
lar yeni, 90k degerli §eyler olsa da yalmzca ozel bir §ey i^in kullanacak in- 
sanlari cezbediyor”, §eklindeki inancini peki§tirmeye yarami§ti yalmzca. 21 

Hokus Pokus [Hoc est corpus Trick]: “Hoc est enim corpus meum” (sonralari ho- 
cus-pocus) (= bu benim etim) adli Ayin’den. 
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Locke, Oxford’da James Tyrrell ve George Walls ile (muhtemelen Fran- 
sa’da birlikte ge^irdikleri zamanlari yad etmi§lerdi) vakit ge^irmenin yam 
sira, “Asmalarin ve Zeytinlerin Yeti§tirilmesi ve Ekilmesi Uzerine Gozlem- 
ler”ini kaleme almakla me§gul olmu§tu. Burada Locke’un Fransa’da kal- 
digi yillar boyunca bu konular hakkinda topladigi ve kaydettigi biitiin bil- 
giler bir araya getiriliyordu. Bu yapiti Shaftesbury’ye ithaf eden Locke bir 
niishayi da ona gondermi§ti. Shaftesbury, demi§ti i§ arkada§larindan biri, 
“kitabi muazzam bir sevin^le kar§iladi; ... biiyiik bir i§tahla okudu, ayri- 
ca dun gece kitaba dalmi§ oldugunu gordiim tekrar ”. 22 

Locke Shaftesbury’nin torununu da dii§unmu§ ve ona ok ve yay getir- 
mi§ti. Kendisi i^in ise Tip Lisansi ciippesi satin almi§ti, zira dereceyi ka- 
zandigi 1675 §ubat’indan beri Oxford’a hi^ gelmemi§ti. Bourne bunu Loc- 
ke’un Christ Church’te tekrar uzun donem kalmayi dii§undugune yormu§- 
tu, gelgelelim belki de kolejde bulundugu zamanlarda mevkisine gore gi- 
yinmekten diipediiz gurur duymasi yeterli bir a^iklama te§kil etmektey- 
di. Locke Oxford’dan §ubat ba§inda ayrildiginda, bu yeni ciippenin yam 
sira, uzun vadeli ilgilerinden bir digerinin di§avurumu olan “Intellectu” 
adh taslagi da Walls’a emanet etmi§ti . 23 Son vari§ noktasi Somerset’d, ama 
once Salisbury’ye gitmi§ti. Locke ile David Thomas 1671’in sonbaharin- 
dan beri g 6 rii§memi§ti ve Locke’un orada ge^irecegi bir hafta boyunca ko- 
nu§acaklari pek 90 k konu olsa gerekti: Tibbi meseleler konu§ulmu§tu el- 
bette ve Locke q:e§itli §ikayetler (aft, kuduz, anjin ve menopoz) i^in ila^ 
tarifleri not almi§ti . 24 

Thomas’tan ayrilan Locke nihayet dosdogru Somerset’in yolunu tut- 
mu§tu. Onceki kasimda, o zamanlar yetmi§lerinde olan amcasi Peter, Loc- 
ke’a gelip i§leriyle ilgilenmesi igin endi§eli bir §ekilde mektup yazmi§ti. Ya§- 
h adamin kaygisi “bir ayagim ^ukurda” hissetmesinden kaynaklamyor- 
du kismen ve “Locke’u, hatta hesaplarim gormeden olmek de kendisini 
kahredecekti”. Ne var ki Locke’un hesaplari da orada olmadigi yillarda 
karmakari§ik hale gelmi§ti. “Kiralarimzin bazilarim toplayamiyorum, <;un- 
kii kimileri samrim sizin oldiiguniizu farz ederek kiralari odemediginde 
ne yapilacagim hi^ bilmiyorum”. Keza Locke’un arazilerinin bazilari iize- 
rindeki komiir ocaklarinm sahipleri de kiralarim bizzat Locke di§inda kim- 
seye odememekteydi. Diger bazi kiracilarla ilgili yasal durum da itina ge- 
rektiriyordu; ayrica gozden ge^irilecek pek 90 k ba§ka konunun bulundu- 
gunu soylemi§ti Peter Locke . 25 
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Bu mektuptan sonra Peter Locke’un damadi William Stratton, Locke’un 
vekili olarak i§leri iistlenmi§ti. Locke sonraki iki ay boyunca onunla i§le- 
ri konu§masinm yam sira, bolgeyi dola§mi§, komiir ocaklarindan kirala- 
ri ve kendine dii§en parayi toplami§, yeni kira sozle§meleri yapmi§, ken- 
disinin ve amcasimn bazi bor^larim kapami§ti. Peter Locke durumun cid- 
diyetini hi<; de abartmami§ti, zira bazi kiracilardan yedi yildir ahnmami§ 
kiralar vardi. 26 

Bristol’a yaptigi bir ziyaret sirasinda, Locke bir atm tekmelemesi so- 
nucu kaburgalarina kotii bir darbe almi§ti; iki kere hacamat edilmeyi ve 
gikikginm ilgilenmesini gerektiren talihsiz bir olaydi bu. Oradayken Shaf- 
tesbury’den bir mektup almi§ti. Shaftesbury mektubunda, gondermi§ ol- 
dugu yoresel bir ^edar peyniri i^in ona te§ekkiir ediyordu. “Sizi burada 
dort gozle bekliyoruz”, diye yazmi§ti Shaftesbury Londra’dan, “ ayrica 
umariz ki ziyaretleriniz sona ermek iizeredir. Hi<; §iiphe yok ki Somersets- 
hire iyile§menizi mukemmel bir diizeye ^lkaracak. Fransa ve Oxford’dan 
sonra gidebileceginiz bundan daha diizgiin bir yer olamaz zaten”. 27 

Ne var ki Locke, nisamn ilk haftasinda Sutton Court’tan ayrildiginda, 
Thanet Konagi’na gitmeye hazir degildi heniiz. Ilk olarak, Oxford’dan on 
ii<; kilometre uzakhktaki Shilton’da halletmesi gereken, Shaftesbury’ye ait 
birka^ i§ vardi. Birka^ ay once, Oxford’dan ihra^ edilmi§ muhalif bir Pres- 
biteryen olan Samuel Birch 6lmii§tu ve i§lettikleri okulla ilgilenme i§i de 
kizi Elizabeth’e kalmi§ti. Shaftesbury, torununun eski miirebbiyelerinden 
olan Elizabeth i<pn kaygilanarak, planimn ne oldugunu merak etmi§ti. Ya- 
tih ogrencilerle devam ederek egitimleri i^in bir hoca mi gorevlendirmek 
istiyordu, yoksa biitiin bu i§leri birakmayi mi? Elizabeth’in karari yeni- 
den ba§lamak yoniindeydi ve hemen birka^ ay sonra da Shaftesbury’nin 
torunu (artik dokuz ya§indaydi ve Shaftesbury’nin himayesindeydi) 
Londra yakinlarmdaki Clapham’de bulunan okuluna gitmeye ba§lami§- 
ti. Kisa bir sure sonra, David Thomas’in oglu da Locke’un gozetiminde 
ona katilacakti. 28 

Locke, Shilton’dan ayrilip Oxford’a gitmi§, burada bir hafta kalmi§- 
ti. Burada ge^irdigi giinler boyunca tuttugu gunliik notlari, Montpellier’de 
Magnol’un bekledigi birka^ diizine tohumun yazili oldugu bir listeyi Bo- 
tanik Bah^eleri’ndeki Jacob Bobert’a verdigini gostermektedir. Locke’un 
kisa zaman once Charleton’dan aldigi mayali ekmek tarifini anlatan bir 
ba§ka not da Locke’un keyfi ama gelip ge^ici olmayan ilgilerinden birini 
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gostermektedir. Locke bu tarifteki yerel olgiilerden bazilarini (“une tru- 
quette d’eau”, “une piche d’eau”, une hemine de farine”) anlamami§ ve 
bunlar hakkinda Toinard’a sorular sormu§tu. Toinard Locke’a, Fransiz 
usulii ekmek yapimi igin bir ba§ka tarif gondermi§ti. Syl’in, Isvigreli olsa 
da iyi sonuglar elde edecegini dii§uniiyordu. Locke kendi adina, ekmegin 
Toinard’la birlikte, onun niikteleriyle ge§nilendirilip yendigi zamanki ka- 
dar asla lezzetli olamayacagini dii§unuyordu. tki yil sonra Locke iigiincii 
bir ekmek tarifi daha kaydedecekti. 29 

Locke nisan ortasinda, Londra’ya gitmek iizere Oxford’dan ayrildigin- 
da, oyle goriiniiyor ki sagligi 90k iyi durumda degildi; hatta Fell durumu- 
nun biraz kaygi verici oldugunu dii§unmekteydi. 30 


Nisan - Kasim 1 680: “ Talih Planlanmt Bozmaya Devam Ediyor ” 31 

Onceki temmuz ayinda Parlamento’nun dagitilmasindan bu yana Krai 
yeniden toplanmasini siirekli ertelemi§ti ve yenisinin ertesi kasima kadar 
toplanmasi beklenmiyordu. Haliyle bu durum muhalefetteki Whig’leri amaq- 
larina ula§makta izleyecekleri resmi yollardan mahrum birakmi§ ve Char- 
les’in imtiyazim kullanmasina yonelik korkularim artirmi§ti. Locke ve Shaf- 
tesbury’nin hanesinden diger ki§iler, ocak ortasinda Kral’a sunulan bir di- 
lek^eye imza atmi§ on alti bin protestocu arasindaydi. Bu dilekgede Kral’in 
Parlamento’yu hemen toplamasi talep ediliyordu, zira “lanet ve §eytani 
bir komplo hazirlanmi§ ve hala da devam ediyordu”. 32 

Mayista Charles kisa siireligine hastalanmi§ ve bu yiizden veliaht me- 
selesini ivedilikle ele almi§ti. Thanet Konagi’nda ger9ekle§tirilen tarti§ma- 
lara katilanlardan biri olan Lord Grey’in sonradan soyledigine gore (ger- 
gi bir “itiraf”in giivenilmez ko§ullarinda soylemi§ti bunu), Kral’in olme- 
si durumunda James’i engellemek igin silahli bir ayaklanma gikarilmasi- 
na ve veliaht meselesini gozmek igin Parlamento’nun toplanmasina karar 
verilmi§ti. Hig §iiphe yok ki Locke bu tarti§malara bizzat katilmami§ olsa 
da bunlardan haberdardi ve muhtemelen de Shaftesbury’nin verdigi bir- 
kag i§ dolayisiyla mayisin sonundan hazirana kadar dort be§ gunii Hert- 
fordshire’da gegirmi§, bu zamamn en azindan bir kisminda da Shaftes- 
bury’nin Lordlar Kamarasi’ndaki meslekta§larindan olan Salisbury Kon- 
tu’nun evinde kalmi§ti. 
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Haziranda hava bir siireligine 90k soguk olmu§tu. Bu hava, Locke’un 
nisanda Oxford’dan dondiigiinden bu yana 90k kotii durumda olan sag- 
ligina iyi gelmi§ olmasa gerekti. Oksiiriigii de kotiile§mi§ti. Ay sonunda 
Londra’nin yirmi kilometre di§inda bulunan Esher’e kisa bir gece yolcu- 
luguyla gidip Sir Thomas Lynch’le gorii§erek Londra’mn havasindan kisa 
siireligine kurtulmak imkam bulmu§tu. Lynch, Locke’un onunla en son 
gorii§tiigii Paris’ten yeni d6nmii§tii ve Toinard da onun araciligiyla Loc- 
ke’un istedigi bir astronomi almanagiyla tip dergisinin niishalarmi gon- 
dermi§ti. Bu §eylerin yam sira Locke, Lady Lynch’ten bir ila^ tarifi de al- 
mi§ti. Bu tarif Lord Brounker’in “idrarindaki kam ve kotii kokulu cera- 
hati gidermi§ ve ... gutuna iyi gelmi§ti”. 34 

Temmuz ba§larinda Locke Oxford’a kisa bir ziyarette bulunmu§tu. Toi- 
nard’a soyledigi iizere, orada “ilgilenecegi ufak bir i§” vardi ve anla§ildi- 
gi kadariyla da bu i§ bir sandigi bulup i^indekileri kaydetmek ve sandigi 
saklamasi i^in Tyrell’a gondermekti. Sandigini^indeki ba§lica §ey, biiyiik 
oranda Somerset’teki i§lerle ilgili olan resmi belgelerdi, nedir ki “Intellec- 
tu” adli bir miisvedde de bunlar arasindaydi. 35 Belli ki Locke, Tyrell’a bii- 
yiik ol^iide giiven duyuyor, ayrica Tyrell’in Oxford’un iki ii<; kilometre ku- 
zeydogusundaki Oakley’de bulunan evini de sik sik ziyaret ediyordu. Bu- 
nunla beraber ona, Thomas ve diger arkada§larina duydugu ol^iide gii- 
ven duymuyordu. Onu yirmi yildir tamyan biri olarak Locke muhteme- 
len onun ki§iliginin bazi yonlerinin farkindaydi ve bunlar Locke’u biiyiik 
ol^iide kizdiracakti sonradan. 

Temmuzun ilerleyen giinlerinde Locke, muhtemelen Shaftesbury’nin 
yamnda, Wimborne St Giles’e gitmek i^in Londra’dan ayrilmi§ti. Burada 
bir hafta ge^irdikten sonra, Londra’ya donerken, Thomas’ta kalmak iize- 
re Salisbury’ye gitmi§ti. Burada yalmzca iki giin kalabilmi§, bu siire bo- 
yunca da ba§ka ila^ tarifleri almamn ve Thomas’in baktigi bazi vakalari 
tarti§manm yam sira, Tanri’mn her §eye kadir olmasimn, Tanri’mn hik- 
met ve inayetiyle diizenlenmedigi takdirde miikemmel olamayacagina dair 
dii§iinceler kaleme almi§ti. 36 

Locke’un agustosun sonuna dogru Lransa’ya yolculuk etme ihtimali 
belirmi§ti birka^ ay boyunca. En ba§taki dii§iince kismen, kocasi hala Pa- 
ris’te biiyiikelo olan Lady Northumberland’a e§lik etmekti. Ama Locke’un 
gidi§i tamamen buna bagli degildi, zira Lady gitmeme karari aldiktan son- 
ra bile, Locke’un gitmesi az da olsa hala ihtimal dahilindeydi. Cranston’in 
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one siirdiigu iizere, Locke’un bu plank yolculugunun Shaftesbury’nin po- 
litik tasarilariyla bir baglantisi olabilirdi. 37 Bu yolculugun gizli bir ama- 
ci olsa da olmasa da, muhtemelen en ba§taki sebebi, Binba§i Knatchbull’un 
oglunu Saumur’a gotiirmekti; burada Bayan Anna Grigg’in gozetiminde 
Protestan akademisine girecekti. 

Elbette Toinard’i gorme §ansim yakalamak da Locke’un aklmdan ge^- 
mi§ olmaliydi. “Seni gorme umudum”, demi§ti Locke, “planladigim bu 
yolculugun en onemli sebebiydi, ama talih, Ingiltere’ye dondiigumden beri 
hep yaptigi gibi planlarimi bozmaya devam ediyor”. Galiba “talih” Shaf- 
tesbury’de tecessum etmi§ti, zira oyle goriinuyor ki Locke’un Oxford’a ya 
da Somerset’e gitmesini gu<;le§tiren Shaftesbury ile yuriittiigu i§lerdi, ne 
var ki Fransa yolculugunun iptalinin, Knatchbull’un fikir degi§tirmesin- 
den degil de ba§ka bir §eyden dolayi ger^ekle§tigini dii§unmek i<pn hi^bir 
sebep yoktur. 38 

Locke, Dorset’ten Londra’ya dondiikten kisa bir zaman sonra Essex’e 
Stringer’lara gitmi§ti. Iki haftayi a§kin bir siire orada kalmi§ti; belki de ora- 
ya (hala ta§rada olan) Shaftesbury adina gitmi§ti, ne var ki Locke’a kal- 
sa, istedigini yapmakta serbest oldugu takdirde “kendi davram§i”nm fark- 
h olup olmayacagmi ger^ekten de bilmiyoruz. 39 

Locke, Stringer’lardan donii§unde, Toinard’a mektup yazarak, onun 
ay ba§inda gondermi§ oldugu “Harmonia” metnini heniiz inceleyemedi- 
gi i^in oziir dilemi§ti. Vaktinin tamamimn q:e§itli kisa yolculuklarla ge^ti- 
gini a<;iklami§ti Locke. Hakikaten de iki gun sonra 1 §ubat’ta gene bilin- 
meyen sebeplerle tekrar yollara dii§mu§, bu sefer Kent’teki Aylesford’a git- 
mi§ti. Sir John Banks’in in§asi yeni tamamlanan evinde ya§adigi yerdi bu- 
rasi. Locke Londra’ya 6 §ubat’ta d6nmu§tii. 40 

Kral’in Parlamento’yu birka^ hafta erken, 21 Ekim’de toplama kara- 
n vermesi iizerine, birka^ giin sonra Shaftesbury de geri donmu§tii. Bunu 
muteakip, Parlamento’nun tahtakimin ge^ecegi meselesiyle ve gerek mah- 
kemede yargilayarak gerekse daha genel surette gene bir ihra^ onergesi 
ge^irmeye <;ah§arak York Diikii ile nasil ilgilenecegi konusunda Thanet 
Konagi’nda yapilan tarti§malarda, az da olsa, bir §ekilde yer almi§ olma- 
liydi Locke. Bununla beraber kendi ilgilerine de vakit kalmi§ti: Boyle ona 
son zamanlarda yaptigi bazi kimyasal deneylerin sonu^larmi gostermi§- 
ti; ayrica Locke Toinard’in -di§li saat ^arklari kesmekte kullamldigim duy- 
dugu 90k etkili bir gereci bulmak i^in- kendisinden istedigi bir i§i yerine 



190 


LOCKE 


getirmek iizere pek 90k saat yapimcismi da ziyaret etmi§ti. (Locke bu i§ 
i^in en sonunda Hooke’un yardimina ba§vurmu§tu). 41 

Ocak ayinin ba§larinda Locke Toinard’a, bir engel <pkmadigi takdirde 
kisa bir sure sonra Oxford’a gidecegini soylemi§ti. Locke’un kar§isina 91- 
kacak engel Shaftesbury’nin i§leri olsa da olmasa da, hi^bir engelle kar§i- 
la§mami§ ve kisa sure sonra da iki giinliik bu yolculuga gikmi§ti. Locke 
Oxford’dayken Thomas bir mektup yazarak, eger Oxford’daki i§i onu uzun 
sure alikoyacak tiirde degilse Salisbury’ye gelmesini istemi§ti. Deney yap- 
tigi ve onunla tarti§mak istedigi q:e§itli konular vardi; bunlardan biri de bil- 
hassa pahali kinakina kullanmadan ger<;ekle§tirilen bir humma tedavisiy- 
di. Thomas, Locke’un Oxford’da bulunma amacimn, “uygulama yapmak 
ve Doktor olmak iizere ” tip alamndaki yeterliliklerini geli§tirmek olup ol- 
madigim merak etmi§ti. Bu husus ikisinin tarti§tigi ve ihtimali yiiksek bir 
§ey olmahydi. Ama Locke’un Oxford’da ge^irdigi bu ay tuttugu giinliik, 
tipla ilgili notlar ve tarifler bakimindan epeyce dolu olsa da, onun M.D. 
almaya <;ah§tigini gosteren hi^bir emare yoktur. Locke Botanik Bah^ele- 
ri’ni ziyaret etmi§, kendisine Montpellier’den gonderilmi§ olan yakla§ik yir- 
mi bitki tohumunu buraya teslim etmi§, kismen de Paris’teki Kraliyet doga 
bilimleri bah^esini aklmdan ge^irerek, Toinard’a gondermek iizere birka^ 
tohum almi§ti. Oakley’de birka^ gece ge^irmi§, burada Tyrrell’in hasta ka- 
risina ilaq: vermi§ti. Tyrrell da onu Oxford’da ziyaret etmi§ti (bu ziyaret- 
te Tyrrell “onun kii^iik sobasimn yamnda oturup sonra da di§aridaki so- 
guk havaya ipkmasi” dolayisiyla “feci bir soguk alginhgma yakalanmi§- 
ti”). Locke ayrica l£ 6§ tutarinda “^elik bir yiiziik” satin almi§ti. Kendi- 
sini buna te§vik eden, Toinard’in yakinlarda gonderdigi bir mektupta an- 
lattigi ve Locke’un da giinliigiine kopya ettigi bir “migren” tedavisiyle il- 
gili bir §ey olmahydi. “iyi kalitede ^elikten bir yiiziik yap, yekpare olsun 
ve hi^bir birle§im yeri bulunmasin, sonra bunu ser^e parmagina tak. Bu 
yiiziik, bir par^a ^elikte bir parmak boyutunda delik a^ilarak yapilabilir”. 
Locke bu yiiziigii, kendisi i^in degil bir arkada§i i^in istemi§ ve Toinard’a 
“migren” derken tarn olarak ne kastettigini sormu§tu. 42 

Toinard’in migren tedavisi, Locke’la mektupla§malarinda sik sik orta- 
ya <pkan §a§irtici ol^iide q:e§itlilik sergileyen konulardan biriydi yalmzca 
(bu mektupla§malarda Locke belki de Fransizcasimn geriledigini hisset- 
tiginden Latince yazmaya ba§lami§ti). Diger konular arasinda da §unlar 
vardi: iistiin bir egirme makinesi, su altinda nefes almaya yonelik bir yon- 
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tern (Locke’un hala savundugu, solunumun amacinin kalpteki ya§amsal 
aleve yakit saglamak oldugu yonundeki gorii§e ters dii§iiyordu bu yontem), 
havasiz bir ortamin insan iizerindeki etkileri, tatula kullanilarak hazirlan- 
mi§ uyu§turucu bir ila^, tatli su kullanmadan kapali bir kapta yemek pi- 
§irmeye yonelik bir yontem (bununla Boyle da ilgilenmi§ti), renkli cam- 
lar, havali silahlar, Sir William Petty’nin iizerinde deneyler yaptigi tiirde 
bir ^ift govdeli gemi ya da katamaran, deniz suyunun i^ilmesi, ila^ tarif- 
leri, Toinard’in icat ettigi cam tipalarin ve gemileri tastamam su ge^irmez 
yapmaya dair bir tasarimn Ingiltere’de pazarlanma ihtimali, saat sarka- 
cim ayarlamakta kullamlacak bir ara^, Thanet Konagi’nda guttan mus- 
tarip olanlar (Shaftesbury bunlardan biriydi) i^in ozel olarak tasarlanmi§ 
bir yatak, pusuladaki degi§ikliklere dair Toinard’in geli§tirdigi bir kuram, 
bir filin te§rih edilmesi. Bu te§rih konusu Locke’un, bu i§ bu kocaman hay- 
vamn beyin epifizisinin, bedeni oramnda biiyiik oldugunu ortaya ^lkara- 
cak olursa Kartezyencilerin bu hayvamn biiyiik bir ruhu oldugunu soy- 
lemek zorunda kalacaklari yolunda latifeler etmesine yol a<;mi§ti: “Ama 
fillerin yazi yazabilecekleri dogruysa eger, onlara kagit ve miirekkep ve- 
rilmesini hi^ istemem; yoksa bizden sonraki ku§aklara, biz insanlarin ma- 
kineden ibaret oldugunu ve yalmzca kendilerinde anlak bulundugunu soy- 
lerler amlarinda”. 43 Bilgilerle fikirlerden ba§ka §eyler de bahis konusu ol- 
mu§tu aralarinda: seyahatnameler, tip dergileri, oltalar, yumru kokler ve 
Locke’un Shaftesbury’nin Dorset’teki evi i^in istedigi aga^lar. 


Kasim 1680 -Mart 1681: “ 1641 Geri Geldi 9 

Locke Oxford’dayken, Parlamento’daki yeni oturum kasim ayinda ba§- 
lami§ti. Oturumda ilk olarak Papaci komplo ile Kral’in devamli ara ver- 
me ve dagitma yoluna ba§vurarak Parlamento’ya dayali hiikiimete yone- 
lik tehditleri g6rii§iilmii§tii. Locke 9 Kasim’ da Londra’ya dondiigiinde ise 
Avam Kamarasi’nda bir ihra^ onergesi g6rii§iiliiyordu. Bu onerge biitiin 
miizakerelerden ge^mi§, ama Kral’in simrlama onerisinden yana olan Lord- 
lar Kamarasi’nda reddedilmi§ti. Buna ragmen, Shaftesbury ile meslekta§- 
lari, Parlamento’nun para konusunu oya sunmasina kar§ihk olarak Char- 
les’in James’i feda etmeye ikna edilebilecegine inamyordu, ama ocak ayi- 
mn ba§larinda (Louis’nin tekrar mali destekte bulunacagi fikrinin te§vi- 
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kiyle) Charles ihraca kar§i oldugunu tekrar dile getirmi§, ardindan da 10 
Ocak’ta Parlamento’ya on giinliik bir ara verdigini ilan etmi§ti . 44 

U 9 gun sonra Locke Oxford’a dogru yola <;ikmi§ti. Bir geceligine Bea- 
consfield’de konakladiktan sonra (“yemek ve kahvalti 9 peni”) Oxford’a 
vaktinde varip ^ira ve mum almi§ti. Ertesi sail, Oakley’e Tyrrell’lara git- 
meden once, Botanik Bah^eleri’ne biraz daha tohum g 6 tiirmu§tii; kar§i- 
liginda da Bobert ona botanik yazarlarmin bazi tavsiyelerini iletmi§ti. 4 - s 

Stratton’in karisi, o vakitler Stratton Locke’a i§leri hakkinda mektup 
yazdiginda, “Oxford havasimn sizi din<;le§tirmesini camgoniilden dilerim”, 
demi§ti, ne var ki Locke, TyrrelPlarda yataktan kalkamami§, 90 k feci bir 
oksiiriige tutulmu§, “neredeyse devamli kan tere batmi§ti”. Locke, Oak- 
ley’de kaldigi yakla§ik iki haftamn biiyiik kismim yatakta ge<;irmi§ olsa 
dahi, ge^en mayista St. PauPiin ba§papazi Edward Stillingfleet taraf indan 
verilen “The mischief of separation” [Ayrihgin Zarari] adh yayimlanmi§ 
bir vaaz ve bu vaazin daha yakin tarihli bir savunmasi olan The Unrea- 
sonableness of Separation [Ayrilmamn Mantiksizligi] (Aralik 1680) hak- 
kinda noktasi noktasina bir dizi uzun ele§tirel notu, <;ogu zaman Tyrrell’a 
(“ben yataktayken o benim operatoriim”) dikte ederek ortaya koymayi 
gene de ba§armi§ti . 46 

Stillingfleet, muhalif Anglikanizm kar§itlarimn tngiliz Kilisesi’nden ay- 
rilmalari sonucu ortaya ^lkacagim fark ettigi tehlike kar§isinda kaygila- 
myordu. Stillingf leet’e gore, Protestancihgm i^indeki bu tiir ayrihklarin 
ortak Katolik dii§man tarafindan kullamlmasi mumkiin olmakla kalma- 
yacak, aym zamanda bu tiir ulke i^i tarti§malardan bikmi§ olan halkin pa- 
paci bir tiranhga ait birlige ozlem duymasi bile mumkiin olacakti. Kendi 
amacimn muhaliflere zulmedilmesini ki§kirtmak degil, kendisinin “Papa- 
hga kar§i buyuk bir koruyucu” diye gordugu resmi Kilise’yle birlik olma- 
ya te§vik etmek oldugunu soyluyordu . 47 

Stillingfleet’in soylediklerinin temelinde yatan, Anglikan Kilise’nin ko- 
numu ile otoritesi ve devletle kurdugu ili§ki hakkinda diger piskoposlar- 
la payla§tigi belli bir goru§tu. Stillingfleet’in inancina gore, Kilise ilahi su- 
rette tesis edilmi§ti ve hakikat uzerinde me§ru bir hakki vardi. Dolayisiy- 
la Kilise’yle ihtilafa du§mek ilk gunahi di§a vurmak, hakikati gormemek- 
te kasten ayak diremek demekti. Dahasi sivil hukumetin gorevlerinden biri 
de Kilise’yle ortakla§a hareket edip, Kilise’yi desteklemek ve muhalefete 
kar§i yaptirimlarla insanlari ona razi etmekti. 
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Locke, “papaligin onlari bu denli tehdit ettigi, hemen her taraflarini 
bu denli ku§attigi bir zamanda”, birligin mevcut olmamasinda “fenalik” 
oldugu yoniinde Stillingfleet’in duydugu kaygiyi payla§iyordu. Ama ozel- 
likle de “[Katoliklerin] onlara dogru yakla§tigi ve alenen saldirmaya ha- 
zir oldugu bir zamanda”, “ihtilafin uyumasina izin vermek” yerine bu uyu§- 
mazliga alenen odaklanmanin akillica olup olmadigi konusunda Locke’un 
§iipheleri vardi. Yorumlari §u dii§iinceyi a<pk hale getirmekteydi ki ken- 
disi “Ingiliz Kilisesi’ne bagli” olsa da, gerekli olan resmi Kilise’yle birlik 
olmak degil, ger^ek dindeki, bizatihi Protestanhktaki birlikti. Birligin in- 
giliz Kilisesi’yle uyumlu olmasi gerekmedigini du§iiniiyordu Locke. Hiris- 
tiyanlara dii§en vazife, “umumi ibadete ili§kin biitiin ko§ullar”da muta- 
bik olmak degil, “bari§ ve §efkat i^inde” ya§amakti. 48 Aralarinda bari§ 
oldugu mirddet^e, ayri kiliseler birligi yok edemezdi. 

Locke’un g6rii§ii, dii§iincesinin gitgide onemli bir yoniinii olu§turacak 
ve oyle kalacak olan ruhbanlik kar§iti bir gorii§ii somutla§tiriyordu. Ulu- 
sal Kilise’ye kar§i muhalefete sebep olan §eyin, hirsli ruhbamn kendi usul- 
lerini hasetle kollayarak, belli ibadet usullerinde israr etmesi ve bunlari 
dayatmasi oldugunudii§iinuyordu Locke: “Komiinyon’da diz^okenler ile 
^okmeyenler arasindaki ... sunakta ba§ egenler ile egmeyenler arasinda- 
ki” bari§ en iyi surette, bu hususlar hakkinda hi^bir zorlama olmamasiy- 
la saglamp korunabilirdi. 49 

Locke bizzat sonraki yillarda iddia ettigi ki§iydi, yani “papaci” bir Hi- 
ristiyan degil, “Incil ogretisine bagli” biriydi: Ilki yamlmazhk iddiasinda 
olup ba§kalarinm vicdamna dayatmayaugra§iyordu; ikincisi ise yalmzca 
hakikati ariyor, bunun akilla tesis edilmesini istiyor ve insana ozgii zaaf- 
lara ve yamlgilara ho§goriiyle yakla§iyordu. 50 

Neticede Locke, ibadetteki birligin gereklerini hafifleterek, Anglikaniz- 
min i^ine mumkiin mertebe en fazla muhalifi “dahil etmek” arzusunday- 
di artik: “Eger onemsiz §eylerden ibaret oldugu a^ik^a kabul edilen bu ri- 
tiieller azaltihp Kilise’nin simrlari geni§letilecek olsaydi, Ingiliz Kilisesi is- 
ter istemez daha fazla yanda§a sahip olur ve daha az <;eki§meye maruz ka- 
lirdi”. Bununla beraber bu geni§lemenin ba§arisi, uyumun kar§ihkh olma- 
sina baghydi: “Iki taraf da bir §eylerden vazge^mek ve birbirine dost^a bo- 
yun egerek bir arayagelmek [zorundaydi]”. Aslina bakihrsa dahil etmey- 
le ilgili olarak Locke ile Stillingf leet arasinda pek de gorii§ farklihgi yok- 
tu. Locke’un soyledigine gore de kendisinin tamdigi Stillingfleet “kendi- 
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lerine ait usullerin katihginm... azicik da olsa yumu§atilmasina asla kulak 
vermeyecek” ilk Anglikan rahipti. 51 

Bununla beraber ho§gorii koniisuna gelindiginde ise, Stillingfleet’in go- 
rii§ii ho§goriiniin, ihtilaf lari ve dini konulardaki §ikayetleri te§vik edece- 
gi yoniindeyken, Locke’un gorii§ii ho§goriiniin, birligi dayatmaya naza- 
ran daha biiyiik ihtimalle tarti§malara ve ayriliklara son verecegi yoniin- 
deydi. Locke’un i§aret ettigi iizere, ge^en yirmi yildaki dini ho§goriisiiz- 
liik i^lerindeki ayriligi gidermemi§ti”. 52 Ozgiir bir §ekilde farkli kilisele- 
re mensup olmak, <;eki§meye yol a^miyordu; oysa bu ozgiirliigiin tanin- 
mamasi buna yol a^iyordu. Uyu§mazligi meydana getiren §ey tam da zo- 
raki birlikti. Protestanlar arasinda bari§ dolu birlik, birligin dayatilmasiy- 
la degil, nezaket ve §efkatle elde edilebilirdi. Dahasi Locke onceden “Ho§- 
gorii Uzerine Deneme”de ifade etmi§ oldugu g6rii§ii savunuyordu hala: 
Muhalifleri cezalandirmak onlari siyasi a^idan muhtemelen tehlikeli hale 
getirecek, ulusal Kilise’yle birle§mek yerine kendi aralarinda birlik olma- 
ya gotiirecekti. 

Elbette Stillingfleet’in ve Locke’un kaygilarinin biiyiik bir kismini, Ka- 
tolikligin yaratacagi siyasi tehlike olu§turuyordu ve Locke’un gorii§iine 
gore de bu durum cezalandirilmasi gereken tiirde bir “ihtilaf” idi. Kato- 
liklik “abartih ve manasiz fikirler” i^eriyordu (“Protestan dini ve toz do- 
nii§iimii'' bir arada var olamaz”). Ne var ki bu durum tek ba§ina, Kato- 
liklere ni^in diger muhalifler gibi muamele edilemeyeceginin sebebi ola- 
mazdi; onlara “daha 90k merhamet” edilebilecegi anlamina gelirdi olsa 
olsa. Ama Katoliklere gene de ho§gorii gosterilmemesi gerekiyordu, ^iin- 
kii (Locke’un “Ho§gorii Uzerine Deneme”de belirttigi iizere) bu dine men- 
sup olmak beraberinde “kendilerine kar§i husumet besleyip sava§ ilan eden 
bir hiikiimdara tabi olmayi” getiriyordu. Aslinda iilkedeki Katolikler, sa- 
yilari 90k az da olsa, “ya iomizdeki dii§mandilar ya da casustular; korii 
koriine itaat ettikleri biiyiik onderleri ise bizleri yok etmek iizere sava§ ilan 
etmi§ ve kesin bir tasari koymu§tu ortaya”. Protestanlar, diyordu Locke, 
“kendi dinlerini ve hiikiimetlerini yok etmek i^in kan dokmeye, §iddet uy- 
gulamaya ve yakip yikmaya hazir olduklarim ilan etmi§ bu insanlara kar- 
§1 biitiin yollara ba§vurularak harekete geUrilmeliydi artik”. 53 


Transubstantiation: Katoliklerin Komiinyon ayininde kullandiklari ekmek ve §ara- 
bin ayin sonunda ger^ekten de isa’nin et ve kanina d6nu§tugii inanci-q.n. 
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Locke’un Stillingfleet’e dair notlari, ge§itli bakimlardan, daha once “Ho§- 
gorii Uzerine Deneme”deki ogretilerin devami niteligindeydi: “Obiir ya- 
§ama ait §eylerle ilgili” spekiilatif dii§iinceler ve “Tanri’ya §u ya da bu §e- 
kilde dua edilmesi” kom§ularimizin “bu diinyadaki selameti ve korunma- 
si” iizerinde hi^bir etkide bulunamazdi. “Ki§i kurtulu§a giden yolu ken- 
di se^meli”, ayrica “ilave tetkikler yapmadan” rahiplerin savundugu ilke- 
leri ve uygulamalari, bunlar resmi ulusal Kilise’ye ait olsa dahi benimse- 
memeliydi. Locke, Stillingfleet ile taban tabana zit olarak, resmi Kilise’nin 
ayinlere ve ogretilere dair hi<; de imtiyazli bir konuma sahip olmadigi ve 
insanlara bunlari kabul ettirme konusunda da diger kiliselerin sahip oldu- 
gundan daha yiice hi^bir ozel vazifesi olmadigi dii§iincesindeydi hala. Bii- 
tiin kiliseler “yalmzca kendisinin dogru yolda oldugunu” soyleyecekti. 54 

Stillingf leet’in dii§undugii gibi, “zahiri bir uyumluluktan ibaret birli- 
ge” i§tirak etmeye yonelik bir vazifemizin olmasindan ziyade, “kendi ruh- 
larimizin kurtulu§uyla ilgilenmeye yonelik” bir vazifemizin oldugunu dii- 
§iiniiyordu Locke. I§te akhmizda bu vazife oldugu i^indir ki hangi kilise- 
ye katilacagimizi, hangisini kendimizi “ahlaken yiiceltmek” a^isindan uy- 
gun buluyorsak, hangisindeki ibadet §ekillerini “anlaga bilgi kazandirmak 
ve arzuyu bastirmak”ta daha 90k muktedir buluyorsak ona gore se^mek- 
te ozgiir olmahydik. Locke Stillingfleet’e kar§it olarak §unu belirtiyordu 
ki her §eyin “edepli ve diizenli bir §ekilde” yapilmasi gerektigi yoniinde 
Aziz Pavlus’un verdigi nasihat, bunlarin “ahlaken yiicelmek iizere” yapil- 
masi yoniinde verdigi nasihatten daha onemli degildi. Ki§i, eger vicdanen 
verdigi hiikiim neticesinde ba§ka bir kilisenin usullerinin, Isa’nin ogreti- 
lerini kendisine daha iyi anlatacagmi ve erdem konusunda daha 90k yar- 
dimci ve te§vik edici olabilecegini goriiyorsa, resmi Kilise’den ayrilmasin- 
da hi^bir giinah olamazdi. Isa’nin ogretilerine ait kurallara riayet etmek, 
yalmzca ayinlere riayet etmekten 90k daha onemliydi. “Tann’mn ne ge- 
rekli kildigi ne de bizden bekledigi umumi ayinler yaparak ve bedenen iba- 
det ederek Tanri’yi memnun etmeyi du§iinmek batil inan^” idi. 55 

Locke Tyrrell’larda hala yataga mahkumken, Oxford’a donmesi icap 
etmi§ti. Locke’un Oakley’e gittigi giin, Krai Parlamento’yu yeniden top- 
lanacagi tarihten kisa bir sure once feshetmi§ti. Ayrica Krai, yenisini 21 
Mart’ta toplayacagim, ama bu sefer Oxford’da toplamlacagim da ilan et- 
mi§ti (Universite’nin sadakati goz oniine ahndiginda, Krai tekrar feshet- 
me karari aldigi takdirde ger<;ekle§ecek sivil protestolara ve gosterilere kar- 
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§1, Londra’ya nazaran Oxford’ da daha fazla giivende olacagini hissetmi§- 
ti). 56 Shaftesbury, kendisi ve yanindaki ekip i^in Oxford’da konaklana- 
cak yer ayarlama gorevini Locke’a vermi§ti. 

Locke Oakley’deki hasta yatagindan yapabileceklerini yapmi§ti, ama 
§ubat ba§larinda Stringer’in ona soyledigine gore, Shaftesbury i§lerle dog- 
rudan ilgilenmek iizere Londra’dan birini gondermi§ti. Locke’un i§leri ken- 
dine daha fazla dert etmesine, hele de Oxford’a gitmeye ugra§masina hi<; 
gerek kalmami§ti. Gelgelelim “saghgini diizeltecek §ekilde davranmaya” 
ve “durumu a^isindan tehlikeli ve sakincah olabilecek §eyleri” yapmama- 
ya yonelik olan bu ozgiirliik 90k ge<; ortaya <;ikmi§ti, zira Stringer’in da 
yazdigina gore, Locke zaten iki giindiir Oxford’daydi. Dort haftanin yal- 
mzca ikisini yatakta ge<;irmi§ olmasina ragmen bunun kafi oldugunu dii- 
§iinerek, “di§aridaki soguk havaya dayanabilmek iizere kendisini en iyi 
duruma getirmek i^in” bir giinliigiine yataktan kalkip odasindan <;ikmi§, 
sonra da “yolun biiyiik kisminda ati dortnala ko§turarak” Oxford’a git- 
mi§ti. Locke, “bu havaya kendisinin nasil dayanabilecegine yonelik bir §iip- 
henin Lordunun fazlasiyla canini sikabilecegi i^in biiyiik bir utan<; duya- 
rak” Shaftesbury’nin hizmetine hemen girmemeye ozen gostermi§ti. 57 

Oxford’da ge^irdigi ii<; giinden sonra Locke, biitiin ekibi alacak bir ko- 
lej bulmanin imkansiz oldugunu, ama Shaftesbury’nin kendi hanesi ve bel- 
ki de birka^ yakin arkada§i ile meslekta§i i^in Savile’ci geometri profesQ- 
riT Dr Wallis’in evinde konaklama se^eneginin bulundugunu bildirmi§- 
ti. Shaftesbury’ye mevcut se^enege dair (kendi aldigi divider de dahil ol- 
mak iizere) uzunca ve ayrintih bir a^iklama gondermi§ti. Wallis kendi qa- 
h§maodasmi bo§altmaya hazirdi, ne var ki Locke “kitaplari ta§imamn ne 
tiir bir bela oldugunu bildiginden” bu i§e giri§memi§ti. Locke’un Wallis’le 
ettigi sohbetler, Shaftesbury’nin halihazirdaki konaklama meselesini qoz- 
mekle simrli kalmami§ti, zira bu tiir giindelik konularin yam sira krono- 
lojiye, q:e§itli yillarin, ^aglarin ve altin sayilarin uzunluklarina dair mese- 
leleri tarti§mi§lardi. 58 

Locke yeni Parlamento i^in yapilan siyasi hazirhklara da dahil olmu§- 
tu, zira Shaftesbury, aralarinda <;eki§me olmamasi i^in bazi destek^ileri- 
nin Oxfordshire’daki se^imlerde adayhktan ^ekilmesini saglamasim iste- 

Savilian Professor of Geometry: Oxford Universitesi’nde 1619 yilinda kurulmu§ olan 
onemli bir kiirsunun adidir. Matematik^i ve klasik diller uzmani Sir Henry Savile ta- 
rafindan kuruldugu icjin bu adi almi§tir-£.n. 
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mi§ti Locke’tan. Ayrica nihayetinde Parlamento toplandiginda Shaftes- 
bury’nin perde arkasinda kalmayacagi beklenmekteydi. Bu ozel durum i<pn 
uygun bir §ekilde giyinmesi gerekiyordu ve Stringer da Locke’a 3 £’a mal 
olacak §ekilde, “onu saray erkanini agirlamaya uygun bir hale sokmak 
i^in satin alinacak birtakim sa<; karamandolasi [bir <;e§it kuma§]” ayarla- 
mi§ti. Bayan Stringer ile Lady Shaftesbury de bu kuma§tan ciippe dikme- 
ye koyulmu§tu. 59 

Krai Parlamento’yu 21 Mart’ta a^tiginda, Katolik bir veliahdin iktida- 
rini sinirlamaya ve yonetimi Protestanlarin elinde tutmaya yonelik her tiir 
oneriyi miizakere etmeye son derece istekli oldugunu ifade etmi§ti tekrar. 
Gelgelelim Avam Kamarasi, Papaci komployu ve Kral’in Parlamento’ya 
kar§i tavrini tarti§manin yam sira, ihra^ di§inda hi^bir §eyin i§e yarama- 
yacaginda karar kilmi§ti bir kez daha. Her zamanki itirazlarla kar§ila§in- 
ca, Fransa’dan gelecek para yardimiyla devam edebilecegi beklentisiyle Char- 
les Parlamento’yu feshetmi§ti ve bu da onun topladigi son Parlamento ola- 
cakti. Charles etkili bir “Bildiri” ile bu fesihin gerek^esi olarak da kendi- 
sine muhalefet edenlerin akil almaz bir bi^imde mutabakata varmak is- 
tememelerini gostermi§ti. Kendisine ve James’e kar§i saldirilarinda Parla- 
mento tipki babasina davrandigi gibi davranmaktaydi ki ulke i^in asil teh- 
dit de buradan kaynaklamyordu: “Kim hatirlamaz ki monar§i sallandigin- 
da din, ozgurluk ve mulkiyet tiimden yitip gitmi§ti ve restore edilene ka- 
dar da bunlar tekrar tesis edilememi§ti”. 60 

Hi<; §uphe yok ki Locke bu son haftalarin “kaygilari ve kari§ik- 
liklari”ndan uzakla§maktan memnun bir halde, fesihten iki gun sonra Ox- 
ford’dan ayrilmi§ti. Ilk olarak muhtemelen Shaftesbury’nin donu§ yolcu- 
lugunun hazirhklarim yapmak amaciyla otuz iki kilometre guneydoguda- 
ki Wycombe’a gitmi§ (Shaftesbury Oxford’a giderken burada kalmi§ti), 
sonra da ertesi gun kuzeye doniip Oakley’e ge^erek, Oxford’a donmeden 
once birka^ gun burada kalmi§ti. 61 


Nisan 1681 -Nisan 1683: “ Agztndan Tek Bir Kelime Bile Qtktntyor ” 62 

Locke mayisin sonlarina kadar Londra’ya donememi§ti. Biiyiik ihtimal- 
le “Defense of nonconformity” [Muhalifligin Savunulmasi] uzerinde bi- 
raz daha vakit harcami§ti. §uphesiz ki mucizelerin ve vahyin akilla a^ik- 
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lanmasimn gerekliligine dair birtakim notlar almi§ti. Bununla beraber me§- 
gul oldugu ba§ka §eyler de vardi. Oakley’e iki kisa ziyarette bulunmu§tu. 
zira Tyrrell’in karisi hastaydi. Aynca nisanin sonuna dogru Salisbury’de 
Thomas’la birlikte iki gun ge<;irmi§ti. Eger Thomas’a yaptigi bu ziyareti 
(bu ziyaret sirasinda burun kanamasi, belsoguklugu ve kulak agrisi i^in 
kullanilacak tedavileri not almi§ti) Somerset’e giderken ger<;ekle§tirdiyse. 
artik fikrini degi§tirmi§ti, zira Somerset yerine kuzeye, Gloucester’a git- 
mi§ti. Burada “Lysis”, yani Nathaniel Hodges ile g6ru§mii§tii. Hodges 
1673’te Shaftesbury’nin tayin etmesinden beri Gloucester Katedrali’nde 
prebend olarak gorev yapiyordu. Locke’un burada ge^irdigi haftada bir- 
takim sebeplerle, otuz iki kilometre kuzeydeki Worcester’a gidip gelme- 
si gerekmi§ti. 63 On be§ giinliik bu donemin dokuz giinii, giinliik ortala- 
ma otuz yedi kilometre olmak iizere at sirtinda ge^mi§ti. 

Locke Oxford’dan ayrilip Londra’ya dogru yola <;ikmi§ti, ^iinkii 90k 
yakinda Toinard’i gormeyi umuyordu muhtemelen. Ne var ki daha once 
de oldugu gibi, Toinard’in ingiltere’ye yolculuk tasarisi ger<;ekle§memi§- 
ti. Locke da onunla yazi§maya tekrar sarilmakla ve bir haziran ak§ami or- 
tak dostlari Brisbane ile ak§am yemegindeyken onun sagligma igmekle ye- 
tinmek zorunda kalmi§ti. Gene bu ay Locke, yirmi bir kilometre uzaklik- 
taki Esher’de, Sir Thomas Lynch’leri bir geceligine ziyaret etmi§ti. Lynch 
90k kisa bir sure sonra Jamaika’ya vali olarak gidecekti ve ikisi Locke’un 
da oraya gitme ihtimalini tarti§mi§lardi. Lynch arahkta denize a^ilacagi 
son ana kadar, Locke’u gitme konusunda ikna etmeye ugra§mi§, ama en 
sonunda Locke’un “Oxford’daki siikuneti ve sohbetleri, riizgarlarin ve de- 
nizlerin tehlikelerine ve kararsizhklarma tercih etmekte son derece hak- 
li” oldugunu kabullenmi§ti. 64 

Yaz mevsiminin bu ilk donemlerinde Locke, Hooker’un q:e§itli 9ah§ma- 
larini, ozellikle de hukuk alamndaki 9ah§malarmi incelemekle biraz va- 
kit ge^irmi§, daimi konusu olan bilgi hakkinda uzunca notlar almi§, (ide- 
lere dayali) upuygun bilgi ile (deneyime dayali) “kam” arasinda ayrim yap- 
mi§ti. Tanri’ya ve onun yarattigi mahluklar olarak kendimize dair uygun 
idelere sahip oldugumuz miiddet^e, ahlakin “kesinligini ispat etme”ye muk- 
tedir olacaktik. Locke ayrica hekim arkada§lariyla da bulu§mu§, onlardan 
ila^ tarifleri almi§ti. Ozellikle Boyle ile vakit ge^irmi§ ve bocekleri muha- 
faza ve tahnit etmek i^in bir yontem ogrenmi§ti ondan. Locke’a emanet 
etmek iizere yaninda bocek ve hayvan ornekleri ve dogadan ahnmi§ di- 
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ger ilgin^ §eylerle 90k ge^meden Montpellier’den ingiltere’ye donmeyi ta- 
sarlayan Charleton kisa bir sure once Locke’a tahnit i^in iyi bir yontem 
bilip bilmedigini sormu§tu. 65 

Haziranm sonuna dogru, Tyrrell Locke’a mektup yollayarak, yazin ne 
yapmayi planladigim sormu§tu. “Kader niyetinizin ne oldugunu 90k on- 
ceden bilmenize miisaade etmedigi igin, Kahpe Felek’in 90k sik yaptigi gibi 
size kar§i bir ba§ka numara daha ^evirmesinden korktugum i^in”, demi§- 
ti Tyrrell, “sizi bu konuda hi<; su^lamiyorum”. 66 Ne yazik ki siikunetle 
ge^en son birka^ haftadan sonra bir ba§ka “numara” daha ortaya <pkmak 
uzereydi. 

Oxford Parlamentosu’nu hemen feshederek Whig muhalefetine bir dar- 
be indirmesinin ardindan Krai gitgide daha fazla zor kullanmaya ba§la- 
mi§ti. Temmuz ba§inda Shaftesbury, Papaci komployla ilgili olarak yalan 
yere §ahitlik edecek ki§iler bulmakla su^lanarak tutuklanmi§ti. Muhteme- 
len Locke’un odalari da dahil olmak iizere, Thanet Konagi su<; delili sa- 
yilacak belgeler" bulmak amaciyla aranmi§ti. Krai ile kurulun huzuruna 
<pkan Shaftesbury, ihanetle sunlamp Tower of London’a' " gonderilmi§ti. 
Locke, Stringer’in yam sira Shaftesbury’nin yakin ^evresinden diger ki§i- 
lerle birlikte, ona kar§i yiiriitiilen davayi ara§tirmaya koyulmu§ ve savun- 
ma i^in hazirhklara ba§lami§ti. 67 

Locke, Shaftesbury’nin destekglerinden biri olan Stephen College’a kar- 
yiiriitiilen davayla da ilgilenmi§ti aym zamanda. Shaftesbury’den birka^ 
gun once tutuklanmi§ olan College, Kral’i tutsak edip odiin vermesini sag- 
lamaya yonelik komplo kurmakla su<;lanmi§ti. 8 Temmuz giinii Old Bai- 
ley’de College’i mahkemeye verme giri§imi ba§arisiz olmu§tu. Oxford’da 
ihanet su^uyla mahkemeye verilmesi mumkiin goriiniiyordu, zira Colle- 
ge’in Oxford’da, yilin ilk donemlerinde Parlamento’nun toplandigi sira- 
da yiiriittiigu faaliyetler ona kar§i a^ilan davamn temelini olu§turuyordu. 
Ertesi gun Locke, §iiphesiz ki duru§malari yakindan izlemek amaciyla Ox- 
ford’a dogru yola gikmi§ti. Oxford Biiyiik Jiirisi 15 Temmuz’da College’i 
mahkemeye vermeyi ba§armi§ti (ilk duru§ma ertesi ay ba§layacakti); bu- 


Ahp gotiiriilen belgeler arasinda De Intellectu ’ nun bir versiyonu ve Locke’un Shaf- 
tesbury’ye sundugu “Asma Yeti§tirilmesi ve Ekimi Uzerine Gozlemler” de vardi (NA 
PRO 30/24/6a/349). 

Thames Nehri’nin kiyisinda bulunan, eski zamanlarda Ingiltere krallari ile krali^e- 
lerinin ya§adigi, sonradan da onemli insanlari hapsetmek igin kullamlan kule-Q.n. 
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nun iizerine Locke da ertesi gun Londra’ya dogru yola koyulmu§, Oak- 
ley’e ugrayarak burada TyrrelPla iki gun ge<;irmi§ti. 68 

1 Agustos’ta Oxford’a d6nmii§tu Locke. Muhtemelen tutsak haldeki 
Shaftesbury ile yuriittiigu mutalaalarin ardindan, 17 Agustos’ta ba§laya- 
cak olan, College’la ilgili davada hazir bulunmak iizere gitmi§ti Oxford’a. 
Aslinda Locke ilkin gitmek istememi§ti, ama sonradan da soyledigi gibi. 
“beklenmedik bir §ekilde mecbur kalmi§ti”. Dava hazir liklarina ne 
de miidahil oldugu a^ik degildi, ama goruldiigii kadariyla ba§ savunma 
avukati Robert West’le vakit ge^irmi§ti. Kolej kiitiiphanecisi Pride- 
aux’nun, Devlet Miiste§ari John Ellis’e sonradan bildirdigine gore, Loc- 
ke “[West’i] kendi odasinda agirlami§ ve College burada Oxford’da yar- 
gilanirken [West’le] muazzam ol^iide alakadar olmu§tu”. College’in yar- 
gilandigi giin, Locke’a ait yemek faturasinin ortaya koydugu iizere, West’e 
bir koyun budu ile alti tavuk ismarlami§ti. 69 

College’in ihanet mahiyetindeki <;e§itli eylemler ve sozlerden su^lu bu- 
lundugu dava" 18 Agustos’un ilk saatlerine dek siirmu§tii. Hi<; §iiphe yok 
ki bu olay, Locke’un hava durumuyla ilgili gozlemlerini o sabah neden saat 
dort gibi olagandi§i bir saatte yapip Londra’ya dondiigiinii a^iklamaktay- 
di. Locke her haliikarda College’in su^lu bulunmasina ili§kin haberleri ula§- 
tirmak ve bu durumun Shaftesbury’nin davasi iizerindeki etkisini Shaftes- 
bury’nin ^evresindekilerle tarti§mak istemekteydi; ama bunu yapmasmin 
bir ba§ka sebebi de ge^en iki giinde Stringer’dan, Shaftesbury 90k hasta 
oldugu i^in “acele §ehre gelmesinin” istendigi acil bir mektup almi§ olma- 
siydi: “Lordumun titremeleri yeniden ba§ladi ... 90k zayif dii§tii ve hepi- 
miz muazzam derecede korku i^indeyiz .... Ona ba§ka doktorlarin bak- 
masindan ziyade sizin bakmamzin 90k daha iyi gelecegini umuyoruz”. 70 

Diger soylularca yargilanmadan once Shaftesbury’nin halktan olu§an 
biiyiik bir jiiri tarafindan su^lu bulunmasi gerekiyordu. Shaftesbury’nin 
Londra’da gordiigii destegin farkinda olan hiikumet, agustosun sonuna 
dogru, §erif"~ tarafindan onceden olu§turulmu§ jiiriyi, hakimlerin degi§- 
tirme giiciiniin olup olmadigi meselesini ele almi§ti (boylelikle Shaftes- 
bury’den yana olanlar jiiriden okarilacakti). Locke da bu konu hakkin- 
da, bizzat yasadaki kari§ikhklari ara§tirmasinm yam sira, hukuk miitalaa 


College ay sonunda idam edilmi§ti. 

Mahkemece verilen kararlarin uygulanmasmi saglamakla gorevli iist diizey adli yet- 
kili-e.n. 
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larina ba§vurmu§tu. Ayrica q:e§itli mahkeme har^larinin odenmesiyle ilgi- 
lenmi§ ve Lady Shaftesbury ile birlikte, Kral’a Shaftesbury’nin Londra’dan 
uzakla§tirilmasina, hatta bizzat Carolina’ya siirgiin edilmesine ve kar§i- 
liginda da serbest birakilip affedilmesine yonelik bir oneri sunmu§tu (Krai 
bunu kabul etmemi§ti ). 71 

Gelgelelim Locke ilgilendigi 90 k q:e§itli konular hakkinda okumak ve 
not aimak i^in de vakit bulabilmi§ti (ozellikle tibbi konular olmak iizere, 
cografyayla ilgili konular a ve bir seferinde de “kusursuz bilgi”yi elde etme 
yetenegimiz meselesine egilmi§ti). Nihayet Locke Blackwell’in a§agisinda 
Thames’te i§letilen bir <;ekme aracim inceleme imkam yakalami§ti; bu ara^ 
hakkinda Toinard ona bir yil boyunca devamli sorular sormu§tu. Toinard 
bu tiir bir aracin, tekneleri St Lawrence Nehri boyunca Quebec’ten Mon- 
treal’e ^ekmekte kullanmaya uygun olup olmadigini ogrenmek i^in can 
atiyordu. Hooke bu araci anlatan bir yazi yayimlamayi planlami§ ama he- 
niiz ger<;ekle§tirememi§ti, bunun iizerine de Locke eyliil sonuna dogru ara- 
ci incelemeye gitmi§ti. Aracin kiirekle ^ekilen bir <;ift tekneden meydana 
geldigini ve teknelerin iizerine de beygirgiiciiyle <;ah§an bir vin^ bulundu- 
gunu g 6 rmii§tii Locke (bu vin^ hakkinda ayrintili notlar da tutmu§tu); ya- 
va§ yava§, ge^ici siirelerle demir atarak, “500 tonluk bir gemi, alti beygir 
tarafindan akintiya kar§i saatte iki bu^uk metre ^ekilmekteydi ”. 72 

Shaftesbury ekimde hala Tower of London’da bulunuyor, Biiyiik Jiiri’nin 
yasal kovu§turma yapmasini bekliyordu ki bu sirada onu savunan No Pro- 
testant Plot [Protestan Komplosu Yok] adli bir kitapgik yayimlanmi§ti. Shaf- 
tesbury’nin meslekta§larindan biri olan Robert Ferguson bunun yazari ol- 
dugunu itiraf etmi§ti sonradan, ama yayimlandigi sirada kimileri bu ki- 
tap^igi Shaftesbury’nin bizzat yazdigindan §iiphelenmi§, Oxford’da bulu- 
nan kimi ki§ilerse bundan Locke’un sorumlu oldugunu (ve Fransa’ya git- 
mek iizere iilkeyi terk ettigini) dii§iinmii§tii. Nihayetinde kasim ayimn so- 
nuna dogru, jiiri Shaftesbury’yi, Kral’a kar§i ihanetkabilinden<;e§itli if a- 
deler dile getirdigine ve Oxford Parlamentosu’nun a<ph§indan hemen once 
kendisinin ve meslekta§larmin Kral’a ihra^ onergesini kabul ettirmek ama- 
ciyla zor kullanmaya hazir oldugunu soyledigine yonelik bir su^lamayla 
mahkemeye vermeyi reddetmi§ti. Boylece Shaftesbury kefaletle serbest bi- 
rakilmi§ti . 73 

Yilin son giinleri yakla§tiginda (1681) Locke, Damaris Cudworth’la 
tam§tirilmi§ti. Yirmili ya§larinm ba§larinda, Locke’tan yirmi sekiz ya§ kii- 
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(jiik olan Cudworth, Cambridge’teki Christ’s College’dan ve “Cambrid- 
ge Platonculari” diye adlandirilan felsefecilerden biri olan Ralph Cud- 
worth’un kiziydi. Damaris Cudworth o siralarda Londra ziyaretinde olup 
Fleet Caddesi yakinlarindaki Salisbury Court’ta, Lady King’in evinde kal- 
maktaydi. Locke ona 90k ilgi gostermi§ ve sonralari onemli bir arkada§- 
hga d6nii§ecek olan ili§kinin ba§inda ona mektup yazmaya ciiret etmi§ti. 
Te§vik edici bir cevap almi§ti Locke: “Hangi bahaneyle bana mektup yol- 
lami§ olursamz olun, mektubum kotii kar§ilanacak diye korkmayimz sa- 
kin.... Hi<; tedirginlik duymadan istediginiz her §eyi yazabilirsiniz bana”. 
Cudworth’un mektubunda, Vincent Voiture’iin §iirine ve Madam de Scu- 
dery’nin romanlarindan alinma karakterlere yapilan gondermeler bulunu- 
yordu; §iiphesiz bu gondermeler daha onceki sohbetlerin mahiyetini arz 
ediyordu ve Cudworth bu sohbetleri “90k latif ve eglendirici” buldugu- 
nu soylemi§ti. Kendine “Philoclea” diye, Sidney’in Arcadia ' sindan bir ka- 
rakterin adim veren (ayrica sozciik oyunuyla “Locke’un arkada§i” anla- 
mina geliyordu bu) Cudworth umuyordu ki bu ad “ona ozel ilgi goster- 
digi arkada§larindan biri goziiyle baktigi §eklinde anla§ilacakti”. Hayli zeki 
ve kiiltiirlii bir kadin olan Cudworth §iiphesiz ki o siralar, kendi kendi- 
siyle ve diinyayla ters dii§tugunii hissettigi bir haletiruhiyede, “olagandi- 
§1 ve dengesiz bir vaziyet”te bulunuyordu adeta. Ayrica bir nevi 
“keyifsizlik”ten de mustaripti ve Richard Lower bunu tedavi etmeye qa- 
h§mi§ti. 74 

Locke, Damaris Cudworth ile muhtemelen Edward Clarke aracihgiy- 
la tam§mi§ti. West Country’li bir avukat olan Clarke da i§ amaciyla Lond- 
ra’ya geldiginde Salisbury Court’ta kahyordu. Clarke yakinlarda Shaftes- 
bury’nin miilklerinin bir kismina bakan mutevelli olarak tayin edilmi§ti 
ve Thanet Konagi’nda epeyce tammyordu, bununla beraber onunla Loc- 
ke ilk defa, Locke’un 1680 ba§larindaki Somerset ziyareti sirasinda tam§- 
mi§ti muhtemelen. Locke’tan yakla§ik sekiz ya§ kii^iik olan Clarke, John 
Strachey’in kuzini olan Mary Jepp’le evliydi ve kisa sure once de kendi- 
sine Somerset’te Taunton yakinlarindaki Chipley Park miilkii miras kal- 
mi§ti. Clarke ile Locke arasinda omiir boyu siirecek yakin bir dostluk ku- 
rulmu§tu. Locke <;ogu zaman Bayan Clarke ile dogrudan yazi§iyor, boy- 
lece nezaketini icra etme firsati buluyordu: “Hammefendi, tipki sizde ol- 
dugu gibi, zeka ile iyi huy giizel bir gen<; bayanda bulu§tugunda, bizce ma- 
lum olan bir melegin en iyi suretteki benzeri ortaya ^lkiyor”, diye yazmi§- 
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ti yilin ilerleyen donemlerinde. Bayan Clarke ise, mektubun Damaris Cud- 
worth’a, yani “giizel iist kat kom§usu”na yazilmadigindan emin olmak 
i<pn mektubun adres kismini on kez okumak zorunda kaldigi §eklinde §aka 
yollu bir cevap vermi§ti. 75 

Yeni yilin ba§larinda faytonla Oxford’a gitmi§ti Locke, (^ok ge^meden 
de hem hava durumuyla ilgili gozlemlerine tekrar ba§lami§ hem de “Phi- 
loclea”ya mektup yazmi§ti. Locke’un ona soylediklerine bakihrsa, o “ken- 
di cinsiyetinden olan diger ki§ilerin payla§tigi ozelliklerden daha fazlasi- 
na sahip” olmasiyla Locke’u etkilemi§ti. Belki de kismen Locke’un aklin- 
dan ge^en, Cudworth’un kisa sure once ortaya attigi, ilk tam§tiklarinda 
konu§mu§ olduklari a§k romanlari yerine daha ciddi kitaplar okuma one- 
risiydi: Bir diger “Cambridge’li Platoncu” John Smith’in ilk kez yakla§ik 
yirmi yil once yayimladigi bir kitap olan Selected Discourses [Se<;ilmi§ Soy- 
levler]. 76 

Locke Oxford’a varmasmin iizerinden birka^ giin ge^tikten sonra ki- 
tabi satin almi§ti. Ozellikle de Smith’in ilk soylevi ilgisini ^ekmi§ti: “tla- 
hi bilgiye eri§menin en dogru yolu ya da yontemi”. Locke ilkin bu konu- 
yu dogru diiriist anladigindan emin olamami§ ve kendisine a^iklamasi i^in 
“Philoclea”ya ba§vurmu§tu. Kitap vaat ettigi gibi, biri “akh a§an” tiirde 
olmak iizere dort tiir bilgiye dair bir izah sunmak yerine, az 90k farkli bir 
§eyi, erdemin ve Tanri sevgisinin farkli basamaklarmi tarif ediyormu§ gibi 
gelmi§ti Locke’a. “Erdem sevgisi ve hayata ge^irilmesi .... insana Tanri’ya 
dair daha fazla bilgi kazandirabilir ... gelgelelim bunun farkli tiirde ya da 
insamn aklmi a§an tiirde bir bilgi oldugunu kabul etmem kesinlikle miim- 
kiin degil”. Cudworth’un -“anlamadigimz §eyisizebenim anlatmam pek 
de miimkiin degil” §eklinde- verdigi tepki, tipki Lady King’in evindeki top- 
lantilarda ondan beklenildigi gibi, hesap verircesine sorulari cevaplamak 
zorunda birakilmaktan duydugu utanca ve ho§nutsuzluga dayamyordu: 
“Son zamanlarda bu duruma oylesine biiyiik bir nefret duyuyorum ki ... 
bazen sagir olmayi dileyecek gibi oluyorum, ayrica ne zaman birisi benim- 
le konu§maya ba§lasa bir korku dii§iiyor i^ime”. Locke “onu bu i§i tek- 
rar yapmaya zorladigi” zaman, Cud worth “intikam adina, kendime bir 
i^ etek dikmek konusunda sizden tavsiyeler istememden hi^ korkmuyor 
musunuz?” diye alay etmi§ti. 77 

Nisan ayinda, artik 90k diizenli bir mektupla§ma haline gelmi§ olan 
bu siire^te, Cudworth Locke’a bir kez daha Smith’in Soylevleri hakkin- 
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da soru sormu§tu. Locke’un cevabi onceden aldigi bazi notlara dayamyor- 
du. Aralarindaki tarti§ma, Smith’in ortaya koydugu dordiincii ve en yiik- 
sek tiirdeki bilginin (ki§inin “kendi mantikli ya da rasyonel ya§aminin iize- 
rine”, ^lkarak, “...Tanrisal Toz ile en yakin birligi kurmaya <;ah§masi” ile 
sahip oldugu tiirde bir bilgi) aslinda, Locke’un “bagnazlik” diye adlan- 
dirdigi, bir tiir sahte ki§isel imge ya da hayalden ibaret olup olmadigi me- 
selesinden dogmu§tu. Cudworth aklin ve imgenin olu§turdugu iki ucun 
“arasinda bir §ey” bulundugunu one surmii§, bir yandan aklin buyrukla- 
rina “siirekli bagli kalirken”, “daha yiice bir ilkeyle hareket etme”nin ve 
“hi^bir yardim almayan salt aklin giiciinun insani asla ula§tiramayacagi 
... kusursuzluk mertebesine” eri§menin mumkiin olup olmadigini merak 
etmi§ti. Locke ise ger^ekte u^lar “arasinda bir §ey” bulunabilecegini yad- 
simi§ti: Akil “egitimle, soylevle, tefekkiirle ya da ba§ka yollarla” yardim 
alabilirdi, ne var ki bu durum bilginin “akildan iistiin” olmasiyla sonu^- 
lanmiyordu; ote yandan Tanri’yla ve dinle ilgili olan bazi §eyler “hakiki 
bilgi gibi a^ik goriinup onun gibi i§lese” dahi, eger “temelinde akil” yok- 
sa bagnazlik olup ^lkardi. Locke “bagnazlik” derken §unu kastettigini a^ik- 
lami§ti: “Dine ili§kin her onermeye duyulan gii^lii ve kati bir inan^; oyle 
ki bu onermeler i^in insamn akil yoluyla ula§abilecegi neredeyse hi^bir ye- 
terli kamt olmadigindan, bunlan olagandi§i yollarla bizzat Tanri tarafin- 
dan zihnine i§lenmi§ hakikatler ve dogrudan Tanri’dan gelen etkiler ola- 
rak kabul eder insan”. Bu “ne bir kamt ya da giivence te§kil edebilir ne 
de bir §ekilde bilgi olarak kabul edilebilir”, diye one surmii§tii Locke. “Phi- 
loclea” cevabinda “dii§iincesine gore kendisinin de onun kadar dii§man 
oldugu” bagnazlik hakkinda onunla hemfikir oldugunu belirtmi§, ama 
Smith’in kitabim okudugunda bu dordiincii tiir bilginin bagnazhga var- 
digi §eklinde bir anlam <pkarmadigmi soylemi§ti. Aslinda Cudworth, akh 
daha aydinlatici bir §ey adina bir kenara koymayi hi^ istemeksizin, belli 
ki “ilahi bilgiye eri§menin yegane hakiki yolu olarak arinmi§ ya§am”a Loc- 
ke’un verdiginden daha fazla onem veriyor gibiydi. 7 ^ 

Locke Oxford’da bulundugu sirada, Shaftesbury’ye yoneltilmi§ su^la- 
malardan vazge<;ilmi§ti. Gelgelelim hiikiimet ondan hala §iipheleniyordu, 
kaldi ki Krai yanlisi Oxford’da Locke’ dan da §iipheleniliyordu. Mart or- 
tasinda Prideaux, Ellis’e §unu bildirmi§ti: Locke “burada 90k §eytanca ve 
§iipheli bir ya§am siiriiyor, iki giin §ehirde, ii<; giin §ehir di§inda; nereye 
gider, ne zaman gider, ne zaman doner, hi<; kimse bilmiyor”. “§iiphe yok 
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ki birtakim Whig’ci dolaplar gevriliyor”, diye dii§iiniiyordu Prideaux, “ama 
burada onun agzindan politikayla ilgili tek bir kelime, halihazirdaki olay- 
larla ilgili tek bir haber ya da ba§ka bir §ey gikmiyor, sanki bunlarla hig 
mi hig ilgisi yokmu§ gibi. Kendisi resmi bir geziden dondiigii zaman, biri 
gikip da ‘Yeni haber var mi?’ diye sordugunda, ‘Higbir bilgimiz yok’ diye 
cevap veriyor”. Be§ gun sonra da §unlari yazmi§ti Prideaux: 

J.L.’un nereye gittigini higbir gekilde ogrenemedim, zira butun yolculuklari geytan- 
ca planlanmig; kimi zaman gehir civarindaki tamdiklarina gidiyor ve nereye gittiginin 
bilinmesine hig ses gikarmiyor; gelgelelim kimi zaman da eminim ki bagka bir yerlere 
gidiyor ama hig kimse nereye gittigini bilmiyor, dolayisiyla ilki yalmzca kandirmaca amag- 
li yapiliyor. Son gezisinde en azindan on gun boyunca ortada gozukmedi, ama nere- 
ye gittigini ogrenemedim. Dun gece geri dondu; bazen bizzat kendi gidip ugagmi evde 
birakiyor, sonrasinda da ugagi efendisinin evde olduguna insanlari inandirmak igin sik 
sik avluda beliriyor, ama hig kimsenin Locke’un odasinagirmesine musaade etmiyor, 
dolayisiyla Locke’un ne zaman evde oldugu ne zaman digarida oldugu belli degil. Bir 
igler gevriliyor sanirim . 79 

§iiphesiz ki Locke’un bu doneme ait giinliigiinde birtakim gidig geligle- 
re dair kayitlar bulunmaktadir, ama bu kayitlar Locke’un gezilerine dair Pri- 
deaux’nun yaptigi agiklamalari dogrulamaz (bunun pek de onemi yoktur 
gergi). Oyle goriiniiyor ki bu geziler yalmzca “§ehir civarindaki tanidiklar” 
igin yapilmaktaydi (bununla beraber Damaris Cudworth’a gore, arkada§- 
lari Locke’un 7 Mart’ta Londra’yagelmesini “bekliyor gibiydi” ): Locke 17 
ile 20 §ubat arasi, 2 ile 5 Mart arasi ve (onceki geceyi yakinlardaki Abing- 
don’da gegirmi§ olmak iizere) 7 ile 22 Mart arasi iki hafta boyunca Oak- 
ley’de Tyrrell’larda kalmi§ti. Oxford’a dondiigii 22 Mart giinii, Prideaux’nun 
onun “en azindan on giin boyunca ortada goziikmedigi”ni bildirmesinden 
iig giin sonraya denk gelmektedir. Hava durumu kayitlari giinliikle uyu§mak- 
ta ve Oxford’dan bir daha ayrilmadigina i§aret etmektedir. 80 

Eger Prideaux, Locke’u gozetlemeye devam etseydi, onun nisan son- 
larinda bir giin Oxford’dan tekrar ayrildigim gormii§ olacakti. Hava du- 
rumu gozlemlerini sabah 5’te yapan Locke yirmi kilometre uzakliktaki Bur- 
ford’a gitmi§, ertesi giin de geri donmii§tii. Gelgelelim, bildigimiz kada- 
riyla, oraya eyer sipari§ etmeye gitmi§ti; eyerci de “§imdiye kadarki en iyi 
eyeri yaptigini” bildirmigti birkag hafta sonra. Bununla beraber Oxford’dan 
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bir kez daha ayrilip, bir ay sonra bir geceligine (neredeyse Oxford ile Lond- 
ra’nin tam ortasinda yer alan) Reading’e gitmesi 90 k daha fazla onem ta- 
§iyordu, zira orada muhtemelen Stringer’la bulu§mu§tu. Dondiikten he- 
men sonra Oakley’e gitmi§, burada gene bir geceligine kalmi§ti. Bir giin- 
liigiine Oxford’a dondiikten sonra da faytonla Londra’ya gitmi§ti. Ox- 
ford’dan bir siireligine uzakla§mak istedigi a^ikti, zira ati Sorrel’i (“eyer 
silahlarL ve kiliflari” ile birlikte) her zaman durdugu Oxford’daki ahir- 
dan aldirip Tyrrell’lara getirtmi§ti . 81 

Locke’un ilkbaharda Oxford’dan sik sik ayrilmasinin, Prideaux’nun §iip- 
helendigi gibi, bir “Whig komplosu” ile ili§kisi olsun ya da olmasin, Loc- 
ke Thanet Konagi’na dondiikten sonra politik durumu Shaftesbury ile tar- 
ti§mi§ olsa gerekti. Artik a^iga ^lktigi iizere Charles yoluna Parlamentosuz 
devam etmeye ve parlamentoyu bir daha da toplamamaya kararhydi. Sui- 
kast ya da bir q:e§it silahli isyan ^lkarmak hi<; degilse Shaftesbury’nin ak- 
lindan ge^mi§ ve onlerinde duran bir ihtimal olarak meslekta§lari arasin- 
da tarti§ilmi§ olsa gerekti. Shaftesbury’nin oliimiinden sonra vaktiyle ken- 
disini destekleyenlerin itiraflarinda ortaya konan sonraki (ve dogrudan dog- 
ruya giivenilir olmayan) kani tiara gore, durum tam tamina buydu. Forde 
Grey’in tamklik ettigi iizere, Shaftesbury, Charles ile James’e kar§i bir ba§- 
kaldiridan bahsetmi§ti (ama planlamami§ti) q:e§itli zamanlarda (Kral’in kisa 
bir siire hasta oldugu 1680 Mayis’inda; ihra^ onergesinin reddedildigi 1680 
Kasim’inda; ve 1681’de Oxford Parlamentosu’nun toplandigi tarihte ). 82 

Hem Grey’in hem de Robert Ferguson’un sonraki itiraflarina gore, bu 
tiir fikirler yaz boyunca hararetle tarti§ilmi§ti. Soylenenlere gore, Shaftes- 
bury Argyll Kontu’yla, Kont’un Isko^ya’da bir isyan ^lkarmasi ihtimali 
iizerinde, ba§ka meslekta§lariyla da Londra’da, West Country’de ve Ches- 
hire’da e§zamanh isyanlar ^lkarilmasi ihtimali iizerinde miitalaalarda bu- 
lunmu§tu. Monmouth’un eyliildeki Cheshire ziyareti, Grey’in soyledigi gibi, 
bu konuyu biraz daha tarti§mak iizere gergekle§tirilmi§ olsa da olmasa da, 
Chester’de halk tarafindan oyle co§kulu kar§ilanmi§ti ki ayaklanmaya se- 
bep oldugu i<;in tutuklanmi§ti . 83 

Tam ayrintilari ne olursa olsun, Locke bu tarti§malarin ve muhtemel plan- 
larin en azindan genel maksadim biliyor olmahydi, ama bunlara bizzat i§- 


Locke’un ali§veri§ listesinde hem mermi ve baruda hem de silahlarin bo§altilmasi ve 
temizlenmesiyle ilgili hususlar yer almaktadir (Locke 1680a: 197, 200, 1681a: 27, 50). 
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tirak ettigine dair hi^bir kanit yoktu, kaldi ki Locke bunlar hakkinda ne 
dii§iindiigiine dair de hi^bir kayit birakmami§ti ardinda elbette. Gelgele- 
lim Locke’un 1 8 Eyiiil’de (aslinda Monmouth’u tutuklama emrinin ^lkma- 
sindan iki giin sonra) Shaftesbury’nin meslekta§i Essex Kontu’nun ya§adi- 
gi Hertfordshire’daki Cassiobury’ye gidip (en azindan arabulucu olarak ya 
da Shaftesbury ile gittiyse yardimci olarak) burada iki gecekalmasi, bu tar- 
ti§malar ve planlarla ili§kili olarak ger<;ekle§tirilmi§ olsa gerekti. 84 

Bununla beraber Locke’un vakti kismen Shaftesbury’nin i§lerine har- 
canmi§ olsa dahi, hi<; §iiphe yok ki yaz boyunca vaktinin tamamini bun- 
lar almami§ti. Damaris Cudworth’u gormeye firsat bulamami§ti, zira Cud- 
worth, Locke’un mayista Oxford’a varmasindan yakla§ik bir hafta once 
Cambridge’e d6nmii§tii, ama arkada§hklari mektupla§malarla ilerlemeye 
devam etmi§ti. Fransa’dan dondiikten sonra diizenli olarak gorii§tiigii Her- 
bert gibi, Thomas gibi ve ila^ tarifleri aldigi Boyle gibi eski arkada§lari- 
na da vakit ayirabilmi§ti. Ayrica iki kitap miizayedesine katilma imkam 
yakalayarak, toplam tutari 13 £ olmak iizere, her birinden otuzu a§kin 
kitap almi§ti. 85 

Bunun yam sira Locke Clarke’laria birlikte (birka^ aydir planladigi iize- 
re) Kent’te bulunan Tunbridge’deki §if all sulara gitmi§ti. Burada iki haf- 
ta ge<;irmi§ti: Giinliigunde pek de ah§ildik olmadigi iizere miizikli bir eg- 
lenceye bir §ilin odedigiyazihdir; daha ah§ildik olanlar ise, (sonradan Hal- 
ley olarak bilinen) bir kuyrukluyildiza dair gozlemler ile ^ay yapraklari- 
mn Tunbridge’deki §if ah suya tipki od gibi etkide bulundugunun, bu suyu 
mora ^evirdiginin yazili oldugu notlardi. 86 

Locke, Shaftesbury’nin o siralar yapmakta oldugu planlar hakkinda 
muhtemelen bir §eyler bildiginden, 23 Eyliil’de Oxford’a d6nmii§tii. Za- 
man Shaftesbury’nin aleyhine i§liyordu, zira aylar siiren politik entrika- 
lar sonunda hiikumet, Shaftesbury’nin biiyiik jiiri iiyelerinin se^iminde bel 
bagladigi Londra §eriflerini degi§tirme giri§iminde ba§ari saglamaya ba§- 
lami§ti. Bu ko§ullarda Shaftesbury’ye yoneltilebilecek herhangi bir su^la- 
mamn bertaraf edilmesi pek de mumkiin gorunmiiyordu ve eyliil sonuna 
dogru, Tory yanlisi iki yeni §erifin resmen goreve ba§ladigimn ertesi giinii 
Shaftesbury saklanmaya ba§lami§ti. Gene esasen sonraki itiraflarin kamt- 
ladigi iizere, ertesi birka^ hafta boyunca Shaftesbury, ayaklanma ^lkaril- 
masiyla ya da Charles ve James’e suikast diizenlenmesiyle ilgili ba§ka tar- 
ti§malara ve toplantilara katilmi§ti. Kasimin sonuna dogru, Ferguson gibi 
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arkada§lariyla birlikte Shaftesbury iilkeyi terk etmi§ ve 28 Kasim’da Rot- 
terdam’a yerle§mi§ti. 87 

Oxford’da Locke’un gidi§ geli§leri (bildigimiz kadariyla, 30 Eyliil ile 1 1 
Ekim arasi, 20 ile 27 Ekim arasi, sonra bir kez daha 28 Ekim ile 8 Kasim 
arasi Oakley’deki TyrrelPlara gidi§i) 90k kaygi uyandirmami§ gibi goriinu- 
yor. Ekimin sonuna dogru Prideaux Ellis’e §unu bildirmi§ti: “John Locke 
bizimle birlikte sessiz sakin ya§iyor ve yiireginden gegenleri agiga vuracak 
tek bir kelime bile gikmiyor agzindan”. Artik “efendisi” Shaftesbury kag- 
tigina gore, “onun tamamen kendilerinden oldugunu” farz ediyordu Pri- 
deaux. “(^ok ho§ sohbet bir insan gibi goruniiyor, ayrica onunla sohbet et- 
mekten de memnunuz; iginden gegen ba§ka bir §ey varsa §ayet bunu ken- 
dine sakliyor, dolayisiyla bununla ne o bizi rahatsiz ediyor ne de biz onu”. 88 

Aralik ayinin ba§larinda Locke at sirtinda Londra’ya dogru yola gik- 
mi§, muhtemelen Shaftesbury’nin Hollanda’ya sag salim vardiginin habe- 
rini almi§ti. Birkag hafta sonra bir tekneye binerek nehir yoluyla Clapham’e 
gitmi§ti. Shaftesbury’nin torunu (on iki ya§ina basmak iizereydi) burada 
okula gidiyordu. §ehre vardiktan kisa bir sure sonra Locke hastalanmi§ 
ve kiraladigi yerde yataga mahkum olmu§tu ki bu sirada 26 Ocak’ta Shaf- 
tesbury’nin be§ gun once oldiigii haberini almi§ti. 89 Elissettiklerine dair 
higbir kayit yok elimizde. 

Shaftesbury, Wimborne St Giles’ta gomiilmek istemi§ti ve Locke’un one- 
risi iizerine naa§i Dorset’teki Poole’a getirilmi§ti. §ubat sonuna dogru, ce- 
naze giinii Locke giinliigune (Cicero’nun De Natura Deorum’u ve van Hel- 
mont’un Traite des fievres’i hakkindaki bazi notlarla birlikte) gok kisa bir 
not dii§erek, ya§amindaki uzunca bir donemin bittigini yazmi§ti: “K. Shaf- 
tesbury topraga verildi”. 90 

Konagin sorumlulugunu Shaftesbury’nin oglu iistlenecekti. Locke da 
Shaftesbury’nin dul kalan e§ine bu i§le ve Shaftesbury’nin vefatiyla ilgili 
(ornegin Poole’u ziyaretetmek ve Shaftesbury’ye ait belgeleri diizenlemek 
gibi) i§lerde yardim etmi§ti. St Giles’ta gegirdigi haftalar Locke’a gok uzun 
gelmi§ti. Damaris Cudworth’a, hem ta§rada olmamn sikici oldugunu hem 
de bu durumun kendisini sikici hale getirdigini soyleyerek yakmmi§ti. Gel- 
gelelim bu durumdan en iyi §ekilde faydalamyor, vaktini okuyarak, seya- 
hat ve tip alanlarina ait literatiirlere dair notlar alarak, ayrica Shaftesbury’ye 
ait bazi miisveddelerden ozetler gikararak gegiriyordu. Evde kullamlabi- 
lecek (at hastahklari igin, kirik camlari yapi§tirmak igin, deve dikeniyle 
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ovu§turarak kramplari tedavi etmek i^in) bazi tarifleri ve teknikleri kop- 
ya etmi§ti, ama ilgisini en 90k “Sebze bah^esinin ve ki§lik ye§illiklerin kul- 
lanimina ve yeti§tirilmesine dair ara§tirmalar”dan olu§an uzunca sistema- 
tik bir liste <;ekmi§ti. Ayrica Clarke’la da g6rii§me imkani bulmu§tu. Clar- 
ke Chipley’den yola <pkip Londra’ya giderken, Salisbury’den ge^mektey- 
di. Locke orada bir sure Thomas’m yaninda kalmi§ ve elbette tibbi me- 
seleleri tarti§mi§ti onunla. 91 

En sonunda Lady Shaftesbury gitmek i^in hazirlanmi§ti ve nisan ba§- 
larinda Locke onunla birlikte iki gun siirecek Londra yolculuguna <pkmi§- 
ti. Lady Shaftesbury’nin Thanet Konagi’ndan planli ayrih§i, <;e§itli mallar- 
la mobilyalarin dagitilmasini gerektirmi§ti. Bunlardan bazilarim Locke sa- 
tin almi§ti: Locke Stringer’a “yarim kilo ba§ina 9 peniden, agirhgi 13 kilo 
olan yirmi ii<; tabak i^in 19§ 6p; ii<; <;ar§af i^in 9§; bir yorgan i^in l£; ii<; 
hah i^in 18§” odedigini kaydetmi§ti. 92 


Hukumet Uzerine Iki tnceleme 

Gordiigumiiz iizere, Locke 1679’da Fransa’dan dondiikten sonra, bir 
yandan Shaftesbury’nin i§leriyle diger yandan da kendi entelektiiel ilgile- 
riyle me§gul olmaya imkan bulmu§tu: Tip, insan anlagi ve dinsel ho§go- 
rii. Bununla beraber heniiz deginmedigimiz ba§ka geli§meler de olmu§tu, 
zira bu yillar boyunca Locke hiikiimetin dogasi hakkinda uzunca iki ya- 
pit kaleme almi§ti. Bu yillardaki politikiklim, hem yapitlarin i^erigini hem 
de yalmzca kaleme ahnmi§ olmalarina degil, ger^ekten de var olduklari- 
na dair kamtlarin yoklugunu da izah etmektedir. Ornegin, bu miisvedde- 
ler Shaftesbury’nin evi aramrken bulunup da i^indekiler iyice okunacak 
olsaydi, Locke a^isindan biiyiik bir risk dogmu§ olurdu. Locke’un giinii- 
miize ula§an mektuplari ile diger belgelerinde bu yapitlara a<pk a<pk gon- 
dermede bulunulmami§ olmasi hi<; de §a§irtici degildir. Bununla beraber 
genellikle farz edildigi iizere, kendisi ve arkada§lari bu yapitlardan De Mor- 
bo Gallico ' diye bahsederek gizli tutmu§tu. Sifilis, halk arasinda “frengi” 
diye bilinen hastahkti, ama Locke’un aleyhinde yazilar yazdigi mutlak hii- 
kiimet de, XIV. Louis zamamnda bu §ekilde tarif edilebilirdi pekala. 


Ornegin bkz. Locke’un stenoyla yazdigi giinluk maddesi 1681a: 104 (18 Temmuz). 
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En azindan bu yapitlardan birinin yazilmasina, digeri iizerinde pek 
du§iiniilmeden ba§lanmi§ olmasi muhtemel goriinse de, bu yapitlar bir 
arada durmaktadir, zira biri siyasi iktidarin son kertede Adem’in salta- 
natindan kaynaklandigi yolundaki gorii§ii reddetmekte, obiirii de siya- 
si iktidarin yonetilenlerin rizasindan kaynaklandigini savunmaktadir. Kal- 
di ki Locke birka^ yil sonra yayimlamaya koyuldugunda, bunlar Hiikii- 
met Uzerine Iki Inceleme adli tek bir cildin iki boliimu gibiydi. Bu ya- 
pitlarin biiyiik ol^iide Locke’un Fransa’dan donmesinden sonraki dort 
be§ yilda kaleme alindigi a^ik olmakla beraber, bunlari tam olarak ne 
zaman yazdigi konusunda bazi ihtilafiar vardir. The False Principles and 
Foundation of Sir Robert Filmer, and bis Followers are Detected and 
Overthrown ’u [Sir Robert Filmer ile Takip^ilerinin Yanli§ Ilkerleri ve Te- 
melleri Tespit Edilip Yikilmi§tir] kjeren ilkinin yazilmasi, 1680 ba§lari 
ile 1681 sonlari arasindaki q:e§itli donemlere yerle§tirilmi§tir. An Essay 
Concerning the True Original, Extent, and End of Civil-Government [Si- 
vil Hukiimetin Ger^ek Kokeni, Kapsami ve Amaci Uzerine Bir Deneme] 
adli ikinci yapitin ise, ^ogunlukla (ama her zaman degil) ilkinden son- 
ra yazilmaya ba§landigi dii§iinulmu§ ve 1681 ile 1683 arasindaki ^e§it- 
li donemlere ve tarihlere yerle§tirilmi§tir. Iki Inceleme siyaset kuramiy- 
la ilgili yapitlar olup, ornegin Letter from a Person of Quality’’ nin [Me- 
ziyetli Bir Ki§iden Mektup] aksine, son zamanlardaki olaylara dair ay- 
rintili yorumlar degildir. Bununla beraber, bu yapitlarda tarti§ilan konu- 
larin ve bazen de ayrintilarin oziinde, Krai Charles’in saltanatimn ma- 
hiyetine kar§ilik verilmektedir. 

Bu yapitlardan ilki, Robert Filmer’in yazdigi Patriarchal or the Natu- 
ral Power of Kings [Reis: ya da Krallarin Dogal Iktidari] adli bir kitabin, 
polemigegirilerek noktasi noktasina (jiirutulmesiydi. Bu kitap 1680 yilin- 
da, Kral’in yetkileriyle ilgili olarak o zamanlar yapilan tarti§malara bir kat- 
ki saglamak amaciyla yayimlanmi§ ve sarayin Charles’in keyfi iktidarla 
yonetme konusunda ilahi hakka sahip oldugu yolundaki inancim destek- 
lemek i^in kullamlmi§ti. Tyrrell da bu kitaba kar§i Locke’la aym zaman- 
larda bir §eyler yazmaktaydi, ama goriinen o ki bir araya gelip bu kitap 
hakkinda tarti§mami§lardi. Locke ise bu kitap iizerinde <;ali§tigini 
Tyrrell’dan gizlemi§ti. 


J. Milton 1995a: 357. 
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Locke’un “onun muhte§em sisteminin ... dolamba^lari ve muglakhk- 
lari” diye adlandirdigi kitabi boyunca Filmer §u meseleyi ele almi§ti: “Bir 
hiikiimetin otoritesinin ve tebaanin bu otoriteye itaat etmesinin temelini 
olu§turan nedir?” Ornegin haklar ve ozgiirliikler “dogal ozgiirliige ili§kin 
yasadan mi”, yoksa “hiikiimdarlarin liitfundan ve comertliginden mi kay- 
naklanmaktadir?” Filmer bu alternatiflerden ilkini reddetmi§ ve “yaygin 
gorii§” dedigi, insanligin “istedigi hiikiimet bi^imini se^mekte ozgiir ol- 
dugu, ayrica bir insamn ba§ka insanlar iizerinde sahip oldugu iktidarin 
en ba§ta... ^ogunlugun kararina gore bah§edildigi” yolundaki gorii§e sal- 
dirmi§ti. Filmer’a gore bu durum, kendisinin genellikle g6rii§lerine destek 
sagladigi Kitab-i Mukaddes ile <;eli§mekle kalmiyor, “hukiimdar kralligin 
yasalarim ihlal ettigi takdirde, halkin ya da ^ogunlugun onu cezalandir- 
ma ya da gorevden alma yetkisine sahip oldugu” yolundaki fikri te§vik 
ederek tehlike de yaratiyordu. 93 

Filmer’in g6rii§iine gore, kralin otoritesi tanrisal surette tesis edilmi§- 
ti ve bunun temeli de Adem’in ^ocuklari iizerinde sahip oldugu dogal oto- 
ritedeydi. Haliyle de mutlakti: Tebaanin haklari ve ozgiirliikleri hiikiim- 
darin “liitfu ve comertligi”nden kaynaklamyordu; kralin imtiyazmin bir 
siniri yoktu ve parlamentolar hi^bir iktidara sahip olmayipyalmzca Kral’a 
tavsiyelerde bulunabilirdi, ayrica parlamentolarin toplanmasi da Kral’in 
iznine baghydi. Locke’un ozetledigi §ekliyle Filmer’in baki§ a<psi §uydu: 
“Insanlar ozgiir dogmaz, dolayisiyla gerek hiikiimdarlari gerekse hiikiimet 
bi^imlerini se^me konusunda hi^bir zaman ozgiir olamazlar. Hiikiimdar- 
lar iktidara mutlak surette ve ilahi hakla sahip olur.... Adem mutlak bir 
hiikiimdardi, keza sonra gelen biitiin hiikiimdarlar da oyle”. 94 

Locke buna diipediiz kar§i 9 ikmi§ti: Insanlar siyasi otoriteden bagim- 
siz olarak diinyaya geliyordu; yoneticilerini se^mekte ozgiirdii ve netice 
olarak bu yoneticiler de mutlak ya da keyfi vasfa sahip olmayip kendile- 
rini se^enlere kar§i sorumluydu. Ama Locke ilk incelemesinde bu fikirle- 
ri savunmak yerine Filmer’in gorii§lerine kar§i 9 ikmi§ti. 

Locke’un yaptigi gibi, yakindan bakildiginda Filmer’in dii§iincelerine 
ili§kin ince ayrintilar belirsiz bir nitelige biiriinmektedir. Ornegin Filmer 
her zaman, ilk baba olarak Adem’e siyasi otorite atfetmiyordu. Bazen de 
(Tekvin’e gore) Adem’in diger biitiin canli varhklar iizerinde hiikmiiniin 
bulunmasina ba§vuruyordu. Ama Locke’un i§aret ettigi iizere, Adem’de 
babaya mahsus iktidar ve smirsiz sahiplik bir arada bulunuyor olsaydi dahi 
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bunlar farkli §eylerdi ve bir arada bulunmalari da ka<pmlmaz degildi. Fil- 
mer’a gore, Adem’in oliimii iizerine, iktidar onun “sonraki varisi”, yani 
en biiyiik ogluna ge^mekteydi. Ama ilk dogan ^ocugun diger karde§leri 
iizerinde tabii bir hakkimn bulundugu ve mal miilkiin dogal olarak en bii- 
yiik ogula ge^tigi kabul edilse dahi (Locke etmiyordu), babaya mahsus ik- 
tidar boyle olamazdi; zira babaya mahsus iktidar verasetle aktarilmiyor, 
yalnizca baba olmaktan kaynaklaniyordu. 

Bununla beraber Filmer’in gorii§ii esasen §unu dile getiriyordu: Filmer’in 
ilk olarak Adem’in sahip oldugunu iddia ettigi, krala mahsus mutlak ve 
simrsiz iktidara Adem ilk ata olarak sahip oluyordu ki bunun temeli “Ba- 
bana hiirmet et” §eklindeki ilahi emirde bulunuyordu (Locke’un alayci bir 
edayla belirttigi gibi, Filmer be§inci emrin “yarisiyla yetinmekteydi”). Buna 
kar§i <pkan Locke’un i§aret ettigi iizere, bir kere Filmer babaya mahsus 
otoritenin nasil bir §ey oldugu konusunda yamhyordu. Filmer babadan 
sanki “^ocuklarmin ya§amlari, ozgiirliikleri ve miilkleri iizerinde... mut- 
lak .... simrsiz bir iktidar” sahibiymi§ gibi bahsediyordu. 95 Ne var ki 90- 
cuklarin babalarina kar§i olan vazifesi, hiikiimdara kar§i olan vazifelerin- 
den farkhydi. 

Dahasi, krala mahsus otoritenin ne ol^iide babaya mahsus otoriteden 
kaynaklandigi farz ediliyordu? Ne kadar baba varsa o kadar da mutlak 
hiikiimdar oldugunu mu farz edecektik, ya da babamn yalnizca ^ocukla- 
ri iizerinde degil, ^ocuklarmin ^ocuklari iizerinde de yetki sahibi oldugu- 
nu mu farz edecektik? Bu son husus torunlarin, emre ragmen, babalari- 
na hiirmet etmelerinin gerekli olmadigi anlamina gelecekti ki bu da em- 
rin atalara tanidigi hakkin, mutlak siyasi hakimiyete yonelik bir hak ola- 
mayacagi anlamina gelecekti. 

Adem’in babaya mahsus iktidari dolayisiyla ve Tanri ona yeryiizii iize- 
rinde hakimiyet verdigi i^in krala mahsus iktidara sahip oldugu, ilk ba- 
ki§ta akla yakin goriinmektedir. Ama Locke dikkatini Adem’in saltana- 
tinin ge^i§ine verdiginde bu dii§iincenin ba§ka sorunlar da i^erdigi orta- 
ya <pkmi§ti. Filmer hep aym §ekilde fikir yiiriitmiiyordu gene. Bazen sal- 
tanatin Adem’in haleflerine bab§edildiginden, bazen de bu halefler tara- 
findan gaspedildiginden bahsediyordu. Bununla beraber esasen vurgula- 
digi husus, saltanatin haleflere veraset yoluyla ge^tigiydi. 

Yeryiizii iizerindeki hakimiyet soz konusu oldugunda, Locke §unu yi- 
neliyordu ki aslinda Adem varislerine birakacak ozel hi^bir §eye, hi<jbir 
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ayricahga sahip degildi. Tanri’nin yalnizca Adem’e degil, biitiin insanla- 
ra (“Tanri’nin insanin i^indeki sesi olan Akil” ile) soyledigi iizere, insan- 
lar yeryiiziinden ve oradaki mahluklardan kendi varolu§larim korumak 
amaciyla faydalanabilirlerdi, bu yiizden de “Adem’in rniilkiyeti temel alan 
saltanatinin ... hi^bir anlami kalmiyordu”. 96 

Adem’in, ^ocuklarinin miras yoluyla sahip olabilecegi ya da bu hak- 
ki haiz oldugu ozel miilkiyetinin bulunabilecegini kabul ediyordu Locke. 
Tanri insana, yalnizca kendi varolu§unu korumasi i<pn degil, ^ogalmasi 
i^in de arzu bah§ettiginden, anne babalar ^ocuklarini himaye etmekle yii- 
kiimliiydii, dolayisiyla ^ocuklar da anne babalarinin rniilkiyeti iizerinde 
hak sahibiydi. Gelgelelim Adem’in biitiin ^ocuklari bu hakka sahip oldu- 
gundan, “saltanat hakkim haleflerinin i^inden tek birine aktarabilecek” 
birhak degildi bu. 97 

Dahasi ^ocuklarin, babalarina ait miilkiyete miras yoluyla sahip olma 
haklari bulunsa dahi, babalarina ait olabilecek bir saltanata ya da siyasi 
iktidara veraset yoluyla sahip olma haklari yoktu. Miilkiyet, sahibinin kul- 
lanmasi ve korunmasi i<pndi ve ^ocuklann kendi ya§amlarmi korumasi i^in 
anne babalarinin rniilkiyeti iizerinde haklari vardi. Ne var ki iktidar ta- 
mamen farkli bir §eydi, zira yonetenin degil biitiin yonetilenlerin ya§am- 
larini korumaya yonelikti: “Kiln;, amire sirf kendine yarar saglasin diye 
verilmemi§tir”. 98 

Peki o halde saltanata dayali iktidar haleflere nasil aktarilacakti? Bu- 
nun iktidar ilk elde edildiginde tasavvur edilen §eye bagli oldugunu soy- 
liiyordu Locke. Eger iktidar en ba§ta Tanri tarafindan bah§edilmi§se, ve- 
liahthk hakki Tanri’nm bunu ilk bagi§ladigi zaman akhndan neyin ge^ti- 
gine baghydi. Ote yandan eger “saltanat bir ki§inin eline, insanlarin an- 
la§masi ve onaylamasi sonucu ge^iyorsa ... bu aym zamanda sonraki ne- 
sillere aktarilmasina da yon vermeliydi”. 99 

Filmer’in gorii§ii, saltanata yonelik iktidari Adem’e en ba§ta Tanri’nm 
bah§ettigi yoniindeydi elbette, ama Locke etraf lica incelediginde §unu fark 
etmi§ti ki Filmer genel olarak iktidarin Adem’in varislerine gegi§inden bah- 
setmi§ olsa dahi, bu iktidara ge^me hakkimn nasil olacagim tasavvur et- 
tigine dair a^ik bir izah yoktu. Adem oldiigiinde, demi§ti Filmer, iktidar 
soyun “en ya§hsi”na ge^ecekti. Ama bu ki§iler ya§<;a en biiyiik olanlar mi, 
yoksa en uzun siireden beri^ocuk sahibi olanlar miydi? Ayrica Filmer bun- 
dan farkli olarak, iktidarin Adem’in “en ya§h ogluna” ge^ecegini de soy- 
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liiyordu; peki ya Adem’in hi^bir oglu olmasaydi, o zaman kizindan olma 
bir erkek torun, Adem’in erkek karde§inden olma bir yegene nazaran daha 
mi fazla hak sahibi olacakti? 100 

Locke bu meselelerin medeni yasalarla halledilebilecegini yadsiyor de- 
gildi; daha ziyade Filmer’in bu meselelerin Tanri tarafindan ^oziime kavu§- 
turuldugu yoniindeki gorii§unii yadsimaktaydi. Tanri, Adem’in kendisine 
saltanati verip de bunun sonraki nesillere nasil devredilecegini ve nedce ola- 
rak da saltanata kimin sahip olacagim belirsiz birakmi§ olamazdi. 

Bu iki incelemenin ikincisi olan Concerning the True Original, Extent, 
and End of Civil Government’ta [Sivil Hiikiimetin Ger^ek Kokeni, Kap- 
sami ve Amaci Uzerine] Locke kendi gorii§lerini ortayakoymu§tu: Hiikii- 
met yonetilenlerin rizasina dayamyordu; yoneticiler halktan sorumluydu, 
ama halkin giiveni suistimal edilirse halk yoneticilere kar§i zor kullana- 
bilirdi. Locke’un 1667 tarihli “Ho§gorii Uzerine Deneme”si, ilahi hak yo- 
luyla yonetme fikrine kar§i gkarak, onceki “Hiikiimet Uzerine Risaleler”den 
daha da ileri g6turmii§tu i§i zaten. Burada ilahi hak yoluyla yonetme ile 
riza yoluyla yonetme kar§isinda tarafsiz bir tutum mevcuttu, gelgelelim 
Locke bu yapitta, §imdi yaptigimn aksine, hiikiimete fiilen kar§i gelmenin 
me§ru olabilecegini kesinlikle kabul etmemi§ti. 

Locke, Filmer’in, insanhga mahsus dogal durumun ilahi surette tesis 
edilmi§ mutlak bir monar§inin buyrugu altina girmekten ibaret oldugu §ek- 
lindeki <;iki§ noktasina tamamen kar§i ^lkiyordu. Locke bu diinyadaki ye- 
rimize, diger insanlarla ve Tanri’yla olan ili§kimize dair farkli bir tabloy- 
la ba§hyordu i§e. Bizim dogal durumumuz “diinya iizerinde bulunan iis- 
tiin bir gii^ten bagimsiz olarak... insan iradesi altinda degil de... yoneti- 
me yonelik doga yasasiyla ... ozgtir” olmakti. Kabiliyet ve fiziksel beceri 
bakimindan hepimiz e§it olmasak da, iktidar ya da otorite bakimindan 
dogal bir e§itlik, ba§kalarinm iradesi ya da otoritesinin buyrugu altina gir- 
mekten dogal olarak bir muafiyet mevcuttu. Locke insanlarin “diinya iize- 
rinde genel bir iistiin gug bulunmaksizin, kendi kendilerine hiikmetme oto- 
ritesini elinde bulundurarak” bir arada ya§adigi bu tiir bir durumu “doga 
durumu” diye tarif ediyordu. 101 

“Doga durumu” bir “ozgiirliik durumu” demekti, ne var ki “serbest- 
lik durumu” demek degildi, zira bu durumdaki insanlar bir ba§kasimn ira- 
desiylekisitlanmi§ olmasa dahi, ilahi olarak buyurulmu§ “doga yasasi”na 
tabiydi. Locke’un yillar once “Doga Yasasi Uzerine Denemeler”de soyle- 
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mi§ oldugu uzere, bu yasa akil yoluyla ke§f edilebilirdi ki bunun sonucun- 
da bizler de §unlari anlamaya ba§layabilirdik: Hepimiz “her §eye kadir ve 
sonsuz ol^iide hakim olan bir yaraticinin zanaatinin iiriinleri”, “onun em- 
riyle ve onun i§lerini yapmak iizere bu diinyaya gonderilmi§” hizmetkar- 
lari olup, “benzer yetilerle donatilmi§ olarak ortak bir dogayi payla§iyor- 
duk”. Bundan da §u sonu^ ^lkiyordu ki “sanki bir ba§kasinin kullanimi 
i^in yaratilmi§iz gibi, sanki a§agi mertebeden mahluklar bizimmi§ gibi, bir- 
birimizi yok etmek iizere bizi yetkili kilabilecek bir tabi olma durumu yok- 
tu aramizda”. 102 Dolayisiyla bizler doga yasasi geregi kendi ya§amlari- 
mizi ve elimizden geldigi ol^iide de ba§kalarinin ya§amlarim korumakla 
yiikiimliiydiik. 

Bununla beraber doga yasasini ihlal ettikleri takdirde, ba§ka insanla- 
ra adil ve makul ol^iide ceza vermeye hakkimiz vardi. Yasalara uymayan 
bir ki§i “insanlarin kar§ihkh olarak giivende olmasi i^in eylemlerine Tan- 
ri’nin koydugu ol^ii olan ... akildan ba§ka bir §eyle ya§adigini ilan etmi§” 
ve boylelikle de “biitiin tiirlere kar§i bir giinah” i§lemi§ olurdu. Nitekim 
biitiin insanlarin genel olarak insanligi koruma hakki bulundugundan “her 
insanin su^luyu cezalandirma ve doga yasasinin uygulayicisi olma hakki 
vardi”. 103 

Locke insanlarin doga durumunda “tek ba§ina” oldugunu dii§iinmii- 
yordu. Tanri insanlari oyle yaratmi§ti ki “zorunluluk, uygunluk ve yatkin- 
lik ... [insanlari] topluluk olu§turmaya itiyordu”. Bununla beraber fark- 
h topluluk tiirleri vardi: Ornegin, kari kocadan olu§an, anne baba ile 90- 
cuklardan olu§an, efendi ile hizmetkardan olu§an ve en son olarak da si- 
yasi topluluk. Locke’u esasen ilgilendiren bu sonuncusuydu, ama diger- 
leri (bunlarin “farkli ama^lari, baglari ve simrlari”) hakkindaki ayrintih 
tarti§malari da bizatihi 90k ilgi ^ekiciydi; ornegin anne baba ile ^ocukla- 
rin olu§turdugu topluluga ili§kin a^iklamasina gore, ^ocugun anne baba- 
sinakar§i yiikiimlii oldugu disiplinli bir yeti§tirme tarzi, ^ocugun “dogal 
6zgiirliik”iinii yadsimak yerine bunu yol gosterici bir §ey olarak kullam- 
yordu. 104 Locke’un hemfikir oldugu iizere, ilk baba olan Adem aym za- 
manda ilk hiikiimdar olsa dahi, bu tarti§malar Filmer’in siyasi iktidari anne 
babamn iktidari iizerinde temellendirme giri§iminin yiizeyselliginin ve ya- 
mlticiligimn da altim ^izmekteydi. 

Insanlar doga durumunda, topluluk olu§turmaya yonelik q:e§itli grup- 
la§malar i^inde olabilmekle beraber, ozel olarak siyasi ya da medeni top- 
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luluklar olu§turduklarinda bu doga durumundan ^lkiyorlardi. insanlar si- 
yasi topluluga dahil olmakla, kendilerini korumaya ve doga yasasina kar- 
§1 gelmeyi cezalandirmaya yonelik olarak doga durumunda sahip olduk- 
lari hak ve iktidardan vazge£mi§ oluyorlardi. Bu iktidari toplulugun ken- 
disine veriyorlardi ki Locke’un soyledigine gore bunun da asil amaci “miil- 
kiyetin korunmasi”ydi (“miilkiyet”, “ya§am, ozgiirliik ve miilk” anlamin- 
daydi). Insanlar “diinya iizerinde biitiin ihtilaflari karara baglamaya ve 
biitiin zararlari gidermeye yetkili olan bir hakim belirleyerek, doga duru- 
mundan £ikip ulus durumuna” koyuyorlardi kendilerini. Ba§vuracak bu 
tiir bir iktidar olmadiginda “insanlar hala doga durumunda oluyordu”. 
Boyle olunca da bizlerin kendi davamizin hakimi olup cezalari bizzat uy- 
gulamamiz gerekiyordu. Halbuki medeni bir toplulukta “siyasi iktidar” 
vardi ve Locke da bunu “cezalar getiren yasa koyma hakki ... ve bu tiir 
yasalarin uygulanmasinda toplulugun giiciinii kullanmak” diye tarif et- 
mi§ti. 105 Doga yasasimn ihlaline kar§i kendimizi ve ba§kalarim koruma 
hakkimizdan vazgeoyorduk, <;iinkii medeni bir toplulugun bize daha iyi, 
daha kalici ve sistematik bir koruma saglayacagim hesap ediyorduk. Bu 
topluluk yasamn ne oldugunu a^ik^a ortaya koyacak, yasa ihlallerini ka- 
rara baglayacak hakimler saglayacak ve bu ihlalleri cezalandirma giicii- 
ne sahip olacakti. 

Doga durumundan siyasi topluluga ge^mek yalmzca ozgiir bir se^im- 
le ger<;ekle§ebilirdi: “Herkes ozgiir, e§it ve bagimsiz oldugundan, kimse 
kendi rizasi olmadan bu durumdan ^lkarihp ba§ka bir ki§inin siyasi ikti- 
darina tabi kihnamazdi”. Insanlar bu se^imiyapmakla, doga yasasim ken- 
di kontroliinde bulundurma ozgiirliigiinii kaybediyor, ama dogu§tan sa- 
hip olduklari temel ozgiirliigii kaybetmiyorlardi: “Topluluk i^indeki in- 
samn ozgiirliigii, rizayla tesis edilen iktidar haricindeki hi^bir yasa koyu- 
cu iktidara ... ve bir ba§kasinm keyfi iradesine tabi degildi”. 106 

Goriinii§e bakilirsa, Kraliyet Afrika Kumpanyasi’nm ticaretinin bir kis- 
mim te§kil eden siyahi koleler dogal haklarindan mahrum birakilmi§ ve ke- 
sinlikle kendi rizalari olmaksizin “bir ba§kasinm keyfi iradesine tabi kilin- 
mi§lardi”. Peki Locke’un bu kumpanyada hisseleri bulunmasi ile burada 
geli§tirdigi siyasi kuram arasinda bir tutarsizlik mi vardi? Ikinci Inceleme’de, 
ornegin masum insanlarin adaletsiz bir saldirgana kar§i yiiriittiikleri savun- 
ma ama^li bir sava§ gibi “adil bir sava§ta ... esir” olarak kolelerin alinma- 
sina imkan tanmmaktaydi; zira bu tiir esirler, sava§ hali i^inde yer alarak 
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ya§amlarini ortaya koymu§ oluyorlardi. Gelgelelim Locke’un insanlari kole 
yapmak amaciyla yiiriitiilen saldirilarin adil sava§lar oldugunu dii§unme- 
si pek de mumkiin degildi. Kaldi ki Locke bu tiir saldirganlarin gerek go- 
cuklarinin gerek kendi ya§amlarini ortaya koyduklarini a^ik a^ik yadsiyor- 
du, dolayisiyla soya dayali koleligi hakli gostermeye kalki§amazdi bile. Bu 
meselenin biitiinii konusunda mutabakat olmasa da, “kuramlari ile Afro- 
Amerikan kolelik arasinda gozden kagmayacak bir geli§ki” varmi§ gibi go- 
riinuyor. Bununla beraber Locke bu q:eli§kiyi dikkate aldigini gosterecek 
hi^bir §ey birakmami§ olsa da, bundan ille de onun bu <;eli§kiyi “gormez- 
den geldigi” anlami ^lkmaz. Belki de Locke’un Ikinci inceleme’y'i kaleme 
almadan on be§ yil once Afrika hisselerini satmasi, koleligin me§rulugu hak- 
kinda fikrinin degi§tiginin bir gostergesidir. 107 

Locke sivil toplumun kokenine ili§kin a^iklamalar sunarak, yalnizca 
me§ru hiikumeti neyin olu§turdugunu a^iklamayi degil, tarihi ger^ekleri 
yansitmayi da istiyordu. “Bagimsiz ve kendi i^lerinde e§it olan insanlarin 
bir araya gelip olu§turdugu bir toplulugun boylelikle bir hiikumet kurmu§ 
oldugu” ornekler bulamayacagimiz yolundaki itirazi kabul etmiyordu Loc- 
ke. Bu tiir orneklerin bulundugunu gosteren birtakim tarihi kanitlar ol- 
masi bir yana, bu orneklerden daha fazla bulunmamasi da hi<; §a§irtici de- 
gildi. Sivil toplumlar dogalari geregi ba§langi<;larina dair kayit tutmaya 
meyilli degildi: “Belli ki§iler gibi uluslar da genel olarak kendi dogumla- 
n ve <;ocukluk donemlerinden bihaberdirler”. 108 

Gelgelelim Locke insamn dogal durumuna ili§kin fikirlerinin tarihi ger- 
^eklere cevap verebilir oldugunu du§immiiyorsa da, bunlarin salt ampi- 
rik fikirlerden ibaret olmadigi da a^iktir. Bu itirazi tarti§irken bir nokta- 
da “insanlarin dogu§tan ozgiir oldugu konusunda akil duped iiz bizden ya- 
nadir”, demi§ti Locke. Bizler de bu iddiayi, insanlarin dogal ozgiirliige sa- 
hip oldugu ba§langi<;taki bir “doga durumu” fikrini yorumlamak i^in bir 
temel olarak, insanlarin siyasi durumdan soyutlanmi§ hallerini ve dolayi- 
siyla da buna mukabil siyasi bir durumla ili§kili hallerini nasil idrak et- 
memiz gerektigini ortaya koyan kurgusal bir par 9a olarak kullanabilirdik. 109 

Hiikmetme hakkinin, Tanri’nin Adem’e verdigi bir hakka degil de in- 
sanlarin rizasina dayandigi §eklindeki fikir, II. Charles’in ozgiirliikleri ve 
dinleri i^in bir tehdit olu§turduguna inananlarin durumu bakimindan ge- 
nel bir onem ta§iyordu bariz §ekilde. Sonradan Locke’un hiikumet yapi- 
si hakkinda soylediklerinin de ozel bir onemi vardi. 
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Sivil bir toplumdaki “en yiiksek iktidar”, demi§ti Locke, bu toplum- 
daki “yasa koyucu” iktidar, yani insanlarin “miilkiyetierinden bari§ ve gu- 
ven i^inde faydalanmasina” imkan taniyan yasalar koyma konusunda sa- 
hip olunan iktidardi. O halde Locke, daha once yazdigi Hiikumet Uzeri- 
ne Risaleler ile ho§goriiye dair denemede soylediklerini tekrarlayarak, me§- 
ru yasa koyucu iktidarin, toplumun ^lkarlariyla sinirlanmi§ oldugunu soy- 
liiyordu: Her turlii yasa doga yasasiyla, ozellikle de insanligin korunma- 
sini gerekli kilan “temel doga yasasi” ile uyu§maliydi . 110 Bu kuramsal ifa- 
deler, hiikumetin belli bir bi^imiyle smirk olmasa dahi, Locke bir nokta- 
da aslinda kendisinin iginde bulundugu durumu ele aliyordu: Yasama mec- 
lisi veraset yoluyla soylu olanlarin bir araya gelerek olu§turdugu bir top- 
luluk (Lordlar Kamarasi) ile “halk” tarafindan se<;ilmi§ vekillerin olu§tur- 
dugu bir topluluktan (Avam Kamarasi) meydana geliyor, bunun yaninda 
da bir varis (Krai) yer aliyordu. 

Bir sivil toplumdaki siyasi iktidarin, yalmzca en yiiksek “yasa koyucu 
iktidar” dan degil, bir “yiirutucii iktidar” dan da meydana geldigini belirt- 
mi§ti Locke. 11 ! En iyisinin (tipki yukanda betimlenen ozel durumda ol- 
dugu gibi) bu iki i§levin birbirinden ayrilip farkli ellerde bulunmasi oldu- 
gunu soylemi§ti: Zira yasama meclisinindevamli bir arada bulunmasi ge- 
rekmezken koydugu yasalarin “devamli uygulanmasi”nm gerekli olma- 
si bir yana, bu durum meclisin yasa koymayi ve uygulamayi kendi <pka- 
ri i<pn kullanmasina da mani olacakti. 

Locke’un i^inde bulundugu durumda Krai uygulamaya yonelik bu ik- 
tidara sahipti ve bu iktidar da kendisine yasama orgamni toplama ya da 
feshetme imkam veriyordu. “Insanla ilgili meselelerin belirsizligi ve degi§- 
kenligi” yiiziinden, diye du§iiniiyordu Locke, yasama organmin ne zaman 
toplanacagina ili§kin olarak hi^bir kuralin belirlenmesine gerek yoktu ve 
yiiriitme organi da gerek gordiigii zaman toplamaliydi bunu. Boyle bir ik- 
tidar, yiiriitmenin yasamadan daha gii^lii oldugu anlamina gelmiyordu. Loc- 
ke bu durumu tamamen bir giiven meselesi olarak goriiyordu ve bu gii- 
venin kuramsal olarak mumkiin olan suistimallerini betimlerken de ak- 
linda Charles’in ger^ekle§tirdigi suistimaller oldugu muhakkakti: “Hiikiim- 
dar, yasama organmin yerine getirmek iizere tesis edildigi ama^lar uyarin- 
ca gereken zamanda toplanmasini ya da ozgiir bi^imde hareket etmesini 
engelledigi”, ve “halki yabanci bir iktidara tabi... kildigi” zaman, “yasa- 
ma orgamni ortadan kaldirmakta ve hiikiimete son vermekteydi”. Char- 
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les’in Fransa Krali tarafindan finanse edilen, imtiyaza dayali iktidarla ve 
Parlamento’suz (siirekli ara vererek ve toplamayarak) yonetmeye yonelik 
devamli ve kararli giri§imleri ge^iyor olsa gerekti Locke’un aklmdan. Ay- 
rica Charles’in zor kullanilarak defedilebilecegi ihtimalini de aklmdan ge- 
^iriyor ve onayliyor olsa gerekti. Yiiriitme orgamnin, yasama organimn 
toplanmasina mani olmakla halk ile sava§a girdigini ve halkin yiirutme 
organmi defetme hakki bulundugunu soyliiyordu Locke. “Ya belirli za- 
manlarda ya da ihtiya^ oldugunda yasa koyma yetkisine... sahip bir ya- 
sama orgam kurulmu§tur; insanlar toplum a^isindan 90k gerekli olan bu 
§eyden herhangi bir gii<; tarafindan mahrum birakilirsa ... [yiiriitme orga- 
nmi] zor kullanarak defetme hakkina sahiptir”. 112 

Locke, yasama organimn toplanamamasi hakkindaki bu gorii§lerde, 
yiiriitiicii hiikiimetin belli ol^iide (eger iyi ve dirayetli ise onemli ol^iide) 
imtiyazli bir takdir hakkina sahip oldugunu kabul ediyordu. Ama imti- 
yaza dayali iktidarin, yiiriitme organimn hak olarak sahip oldugu keyfi 
bir iktidar olmadigmi one siiriiyordu Locke. Yasama organimn, bu ikti- 
dara smirlar getirmesi hakkini ihlal ettigi anlamina gelmiyordu. Dahasi 
bu iktidar “?agm talepleri ve <;e§itli durumlar gerektirdik^e ulusun ^ika- 
ri i^in kullamlacagina yonelik giivenle” elde tutuluyordu”.^ 3 Neticede 
insanlar, II. Charles’in yaptigi gibi, ayri bir yasama organma ba§vurmak- 
sizin yonetme giri§iminde bulunan yiiriitiicii bir monar§iye kar§i zor kul- 
lanmakta hakhydilar. 

Yiiriitme orgam kendisine duyulan giivene, halkin ozgiirliigii ve miil- 
kiyetinin korunmasina tezat §ekilde hareket ettiginde, ba§kaldirinm su^- 
lusu kendi oluyordu; kendini halkla sava§ durumuna sokan kendisiydi. Da- 
hasi hiikiimdarin kendisine duyulan giivene aykiri bir §ekilde hareket edip 
etmedigine karar vermek de a^ik^a halka dii§iiyordu; “zira kendisine gii- 
venilen ki§inin makul §ekilde ve kendisine duyulan giiven uyarinca hare- 
ket edip etmedigi konusunda hiikiim verecek ki§i, tarn da onu tayin eden 
ki§iydi ve onu tayin etmi§ biri olarak da, bu ki§i giiveni sarstiginda onu 
tasfiye etme yetkisine de sahip olmahydi”. 114 

“Insanlarin elindeki bir iktidara ili§kin ogreti” ba§kaldiriyi a^ik^a bi- 
raz hakli gosterse de, Locke bunun ba§kaldiriyi te§vik ettigini reddediyor- 
du. Aslinda insanlarin zamamnda harekete ge^medigini ve “bazi ki§ilerin 
one siirdiigii iizere, eski bi^imleri 90k da kolayca birakmadiklarmi” dii- 
§iiniiyordu. Dahasi “devrimler kamusal i§lerde meydana gelen bir ufak 
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yonetim hatasi yiiziinden gergekle§miyordu”. insanlar ancak “ard arda 
gelen suistimallerden, yalanlardan ve aldatmacalardan” sonra ba§kaldi- 
riyorlardi. Locke §unlari soylemi§ti ki aslinda bunlar Charles’in saltana- 
tinda olup bitenlerin bir ozetiydi: 

eger dunya bir yanda yalan iddialar diger yanda ba§ka turlu eylemler gorurse; za- 
naatlar yasadan yakayi kurtarmak igin ve imtiyazin kazandirdigi guven de ... imtiya- 
zin kullamlacaga amaca ters dugecek gekilde harcamrsa; eger insanlar bu tur amag- 
lara yaragan bakanlari ve ast amirleri desteklemeleri ya da kargi gikmalariyla oranti- 
li olarak, kendilerine iyi ya da kotu davranildigim gorurse; eger insanlar keyfi iktidar 
kullamlarak birtakim deneylere girigildigine ve bu iktidari en kolay gekilde ortaya ko- 
yacak dinin de gizli gizli kayirildigina ve bu igteki faillerin de desteklendigine tanik olur- 
sa ... eger ardi ardina gergeklegtirilen eylemler butun kurumlarin bu yonde davrandi- 
gmi gosterirse, insan nasilolurda ... olaylarin gittigi yon konusundaiknaolmaktan ya 

lie 

da kendini nasil kurtaracagim planlamaktan geri durabilir? 


Nisatt - Eyliil 1683: 

“Ya$anan §u Zamati Gitgide Sikmtili Bir Hal Airy or" 11 6 

Shaftesbury’nin cenaze toreninin oncesinde, Robert Ferguson Hollan- 
da’dan donmu§ ve (sonradan itiraf ettigi iizere) Krai ile York Diikii’nu, mart 
ayinda Newmarket’taki yari§lardan donerlerken, Londra yolu iizerindeki 
Rye House’da oldiirme planlari yapmi§ti. Bu komplo ba§arili olamami§ti, 
giinkii diger sebepler bir yana, saray erkani umulandan daha erken ayril- 
mi§ti. Itiraf edilenlere gore, bu komplo nisan ve mayisa kadar da devam 
etmi§ti. Muhtemelen komplo hakkinda siiregiden bu tarti§malarla az gok 
baglantili olarak, 24 Nisan’da Locke bir at kiralayip Londra’dan yirmi be§ 
kilometre uzaklikta bulunan Cassiobury’deki Essex Kontu’nun evine git- 
mi§ ve geceyi burada gegirmi§ti. Ne var ki tarn olarak ne tur bir baglanti 
oldugu agik degildir. Bir iddiaya gore, Locke gene arabulucu olarak, komp 
loyu hazirlayanlarin yakin zamanda gergekle§tirecegi bir toplanti igin Es- 
sex Kontu’nu Londra’ya getirmek amaciyla gonderilmi§ti. Ama bu i§ igin 
neden ille de Locke’a ihtiyag duyuldugu agik degildir. 117 Londra’dan gii- 
venli olgiide uzak bir yere giderek olup bitenlerin aslim ogrenmek istemi§ 
olmasi gok daha muhtemeldir. Tam olarak ne ogrendigini ise bilmiyoruz. 
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Mayis ayinin sonunda Locke, Dr Charles Goodall adindaki bir arka- 
da§iyla birlikte Warwick Sokagi’ndaki College of Physicians’ta kalmak iize- 
re Thanet Konagi’ndan ta§inmi§ti, gelgelelim Locke’un aldigi bir uyari iize- 
rine saklandigini dii§iinmek i^in ne sebep ne de gerek vardir. 118 Daha ba- 
sit diizeyde ele alirsak, Locke Thanet Konagi’nda Shaftesbury’nin hami- 
liginde kalmi§ti ve Shaftesbury’nin oglu bu destegi siirdiirmeye meyilli olsa 
dahi, Locke bunu istememi§ gibi goriiniiyor. 

Locke, Goodall’larda uzun siire kalmami§, haziran ortalarinda Lond- 
ra’dan ayrilmi§ti. Birka^ giin once Josiah Keeling adli bir ki§i hiikiimete 
Rye House komplosuyla ilgili bilgi vermi§ti; ama one siiriilenlerin aksine, 
Locke’un gidi§i “alelacele” ve bu komplo neticesinde ger<;ekle§memi§ti, zira 
Londra’dan ayrilmadan once hiikiimetin elinde bu tiir bir bilgi oldugunu 
bilseydi, bunu bizzat komployu hazirlayanlardan once ogrenmi§ olurdu. 
Elbette genel a^idan bakildiginda Locke olaylardan uzakla§manin kendi- 
sine saglayacagi faydalari gormu§ olabilirdi, ama zaten bir siiredir Oxford’a 
ta§inmayi aklmdan ge^iriyor ve bunun i^in hazirlamyordu. Martta Salis- 
bury’de, Thomas ile birlikte, Oxford’a kendisii^in “<;ivilenmi§ ve baglan- 
mi§ kiip §eklinde kii^iik bir sandik” ile (muhtemelen St Giles’tan) bir ya- 
tak gonderilmesi i§ini ayarlami§ti. Sonrasinda, daha yakinlarda, haziran 
ba§inda da on koli e§yanm ve birka^ mobilyamn Goodall’lardan Oxford’a 
ta§inmasim saglami§ti. O vakitler Locke ya§aminm nispeten giivende ve 
istikrarh oldugunu farz ediyormu§ gibi goriiniiyor, zira sahip oldugu bir 
yigin e§yaya ozen gostermekle kalmami§, bunlara St Giles ile Thanet Ko- 
nagi’ndan aldigi ^e§itli §eylerin yam sira, Oxford’a gitmek iizere Londra’dan 
ayrildigi giin satin aldigi bambu bir sandalyeyle masayi da katmi§ti. 119 

14 Haziran’da, iki giin once yer ayirtmi§ olan Locke faytonla Ayles- 
bury’ye gitmi§, orada Syl’le birlikte, Oakley’de bulunan Tyrrell’lara kadar 
olan on ii^ kilometrelik yol i^in at kiralami§ti. Ertesi giin atla Oxford’a, 
Christ Church’teki odasina gitmi§ti. Hava durumuyla ilgili gozlem yap- 
mak gibi rutin i§lerine koyulmadan once (bir hafta sonra tekrar ba§lami§- 
ti bunlara), Somerset’te ticari i§lerle ilgilenmesi gerekmi§ti. 120 

Bir siire i^in, vekili Stratton, Somerset’te Locke ile gorii§meyi ummu§, 
ama bir ba§ka se^enek olarak da (Oxford ile Bristol arasindaki) Cirences- 
ter’da bulu§mayi onermi§ti. Muhtemelen boyle bir bulu§ma sebebiyle, 18- 
19 Haziran gecesini orada ge^irmi§ti Locke. 23 Haziran’da tekrar 
Tyrrell’lara gitmi§ ve iki giin sonra da donmii§tii. 121 
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Ama Locke’un Oxford’a ta§inmasinin amaci yalnizca Shaftesbury’nin 
hanesinin bir ferdi olarak ge^irdigi yakla§ik on be§ yildan sonra ya§ami- 
na yeni bir yon vermek de olsa, eylemleri siyasi olaylardan etkilenmeye 
ba§lami§ti. Rye House komplosunun a^iga ^lkmasi Kral’a dii§manlarina 
kar§i harekete ge^mek i^in ek firsatlar sunmu§tu ve tarn da Locke’un Ox- 
ford’a dondiigii ilk haf ta, Keeling’in adini verdigi bazi komplocular i^in 
tutuklama emri £ikarilmi§ti; bunlardan biri de kendi eliyle teslim olan Ro- 
bert West’ti ve soylenenlere gore, 26 Haziran’da hem Mart komplosu hem 
de daha onceki planlar, yani Shaftesbury’nin de dahil oldugu planlar hak- 
kinda itiraflarda bulunmu§tu. Locke ile West birbirini iyi tamyordu, zira 
onceden ba§ka gorii§meleri olsun ya da olmasin, onceki yil West ' Step- 
hen College’in davasinda savunma avukatiyken goru§mu§lerdi. Genel ola- 
rak Krai ile erkek karde§ine kar§i hazirlanan komplolarin ve planlarin a^i- 
ga ^lkmasi ve ozellikle de West’in tutuklanmasi ve itiraflarda bulunmasi 
besbelli ki Locke’u biraz kaygilandirmi§ti. Prideaux’ya gore, “komplo a^i- 
ga <;ikar ^lkmaz”, Locke, “kurnazca ortadan kaybolmu§tu ve alti ay bo- 
yunca da hi^ kimse nerede oldugunu 6grenememi§ti”: 

West tutuklamr tutuklanmaz, bildigi butun §eyleri anlatacagi korkusuyla Locke yer 
degi§tirme zamaninin geldigini du§undu. West ilk yakalandigi zaman, Locke masada 
buyuk bir merakla bize bu Westdenen ki§inin kim oldugunu sordu; bunun uzerine biri 
talihsiz bir cevapla, bu ki§inin, College Oxford’da yargilamrken, tam da Locke’un oda- 

smda agirladigi ki§i oldugunu soyledi ki bu soz uzerine beyefendi derin bir sessizlige 

1 22 

gomuldu. Sonrasindadaonun aym gun kagtigmi i§ittik. 

Ger^ekte West, Locke’un herhangi bir komploya kari§tigindan bahset- 
memi§ti, muhtemelen anlatilacak hi^bir §ey de yoktu. Buna ragmen Kral’in 
suikasta ugrama dii§iincesi kar§isinda pek 90k ki§inin kapildigi korku ne~ 
ticesinde Kral’in destek kazanmaya devam ettigi ve Kral’a dii§man olan 
q:e§itli ki§ilerin (Lord Russell, Algernon Sidney ve Essex Kontu) tutuklan- 
digi iyice kizi§an politik bir ortamda, Shaftesbury’yle ili§kili biri olarak 
Locke sorgulanmak iizere tutuklanabilirdi ya da ba§ka biri ondan bahse- 
debilir, hatta ona kar§i yalan §ahitlik yapabilirdi; her haliikarda Locke tu- 
tuklanmi§ olanlardan bazismi tamyordu. 123 §iiphesiz adeta kendisinin za- 


Bkz. s. 200 
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rar gorecegi duygusuyla hareket etmeye ba§lami§ti ve oyle goruniiyor ki 
krai yanlisi Christ Church’teki ak§am yemegindeki (muhtemelen 25 ya da 
26 Haziran) “derin sessizligi” sirasinda Locke yapacagi “bir sonraki §ey” 
olarak, Prideaux’nun dedigi gibi ka^mak olmasa da, saklanmaya, hatta 
belgelerini ortadan kaldirmaya ve hareketlerinde ihtiyatli olmaya karar 
vermi§ti. 

Bir iki gun sonra, 27 Haziran’ da Locke ilk i§ olarak, Oakley’de bulu- 
nan Tyrrell’lara belgelerini g6tiirmu§tii. Ilkin bu ziyareti giinliigune not 
etmi§ti, ama belli ki bunu tekrar du§immii§ ve bu notu silmi§ ve sonraki 
birka^ ay boyunca da ne yaptigina dair a^ik a^ik hkjbir kayit tutmami§- 
ti. Bununla beraber 29 Haziran’da Oxford’a donmii§, bazi belgelerini ema- 
net ettigi bir ba§ka ki§i olan Robert Pawling ile g6rii§mu§tii. 1679’dan 
1680’e dek Oxford’da belediye ba§kanhgi yapmi§ bir kuma§ tiiccan olan 
Pawling, Kraliyet kar§iti, “kotii §ohretli bir bdliicii” olarak, hiikumetle 
ayn dii§mii§ biri olarak taniniyordu. 124 Locke odalarinda bulunan miis- 
veddeler ve diger belgelerle ilgili olarak bu tedbirleri almi§ olsa da, ora- 
daki kitaplarinin ve diger e§yasinin giivenligi hakkinda ozel olarak kay- 
gilanmami§ti heniiz. Bu durum birka^ ay sonra, apar topar Ingiltere’den 
ayrilmak iizereyken ortaya ^lkacakti. 

Ertesi giin, 30 Haziran’da Locke iyimser duygularla on gun once ye- 
niden ba§ladigi hava durumu kayitlarina son bir not du§mii§tii, ama 4 Tem- 
muz’da, kolejdeki miistahdemi Bayan Gristy’ye o giine dek birikmi§ bor- 
cunu odediginde hala Oxford’da bulunuyordu. Prideaux’nun dedigi gibi, 
daha sonra Locke ; ‘kurnazca ortadan kaybolmu§” ve Londra’ya gitmi§- 
ti; burada, en azindan 10 Temmuz giinii geldiginde, tekrar Goodall’lar- 
daydi. 125 

Dikkat ^eken §ey, Locke’un ger^ekle§tirdigi faaliyetler olmasa bile, Loc- 
ke’un belgeleriyle ilgili olarak ihtiyatli davranmasi hi^ yersiz degildi. 13 
Temmuz’da Devlet Bakam Sir Leoline Jenkins’e resmen malumat verildi- 
gi iizere, Oxford’da fark edilmi§ti ki, 

Son Shaftesbury Kontu’nun katibi degilse bile buyiik birdert ortagi olan Bay Loc- 
ke’un Christ Church’teki odasindan birkag kutu evrak, gizli yollarla Bay James Tyrrell'in 
Oakley’deki evine ta§indi.... Bildirilenlere gore, Bay Tyrrell ile Bay Pawling’in aralari 
bozuldu. Oakley’de ... arama yapmanm uygun olacagi du§unuluyor, ... eger siz de aym 
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anda Bay Pawling’in evinde arama yaparsamz ve ardindan Oxford Piskoposu ile Rek- 

1 2 

tor de Bay Locke’un odasini * ararsa, Majesteleri bundan fayda gorebilir. 

Locke’un Oxford’dan ayrilmasindan birkag gun sonra Universite, Rye 
House komplosunun agiga gikardigi §eylerden §oke olmu§ bir halde, bu 
tur komplolari te§vik eden “me§um ogretiler”den olu§an bir liste gikar- 
maya koyulup, 21 Temmuz’da da bu ogretileri aforoz eden resmi bir ka- 
rargikarmi§ti. Listedeki yirmiyedi oneriden bazisi Locke’un iki inceleme- 
sine ait miisveddelerde yer almaktaydi: Siyasi otorite halktan kaynakla- 
nir; hiikumdar ile tebaasi arasinda bir sozle§me vardir; tiranlar yonetme 
hakkindan mahrumdur; ve insanlarin tiranlara kar§i gelme hakki vardir. 
Eger Locke Oxford’da bulunsaydi ve ge§itli “zararli kitaplar’bn bu ogre- 
tileri igerdiginin belirlenip Bodleian Kiitiiphanesi’nden alinarak halkin oniin- 
de yakildigina taniklik etseydi gok rahatsizlik duyardi. 127 

Belki de Locke kisa sure sonra London Gazette bu karari yayimladi- 
ginda hala Londra’daydi. Locke’un (13 Temmuz’da) Essex Kontu Tower 
of London’da intihar ettiginde ya da olduriildiigunde ve Lord Russell’in 
duru§masi (13-14 Temmuz) ve dliime mahkiim edilmesi sirasinda Londra’da 
oldugu muhakkakti. Ama 24 Temmuz’da Salisbury’de, her §ey bir yana, 
Thomas ile kimya meselelerini tarti§mi§ti. Somerset’e dogru yola <pkmi§, 
1 Agustos’ta buraya varmi§ ve en azindan 10 Agustos’a dek Stratton ile 
birlikte bazi i§leri halletmi§ti. 15 ile 26 Agustos arasinda tekrar Salisbury’dey- 
di, muhtemelen de buraya Chipley’deki Clarke’lara ugrayip gelmi§ti. 128 

Locke’un bu haftalardaki mali ve i§le ilgili g6ru§melerinden bazisi, ni- 
hayetinde Ingiltere’yi terk etmenin akilhca bir hareket olabilecegini aklin- 
dan gegirdigini gostermekteydi. Londra’da, muhtemelen elindeki varlik- 
lardan bazilarim nakde gevirmek niyetiyle, Goodall’a biiyiik bir giimii§ 
bardak satmi§ti. Bunun ardindan daha da onemlisi, Somerset’teki ge§itli 
ticari i§leriyle ilgili olarak William Stratton ile Edward Clarke’a West Co- 
untry’de vekalet vermi§, Shaftesbury’den aldigi yillik 100£’luk tahsisati 
500£ kar§ihgmda Thomas’a devretmi§, ba§ka bir yillik tahsisati da Clar- 
ke’dan 800£ kar§ihgmda devralmi§ti. 129 

O halde oyle goriiniiyor ki Locke, nihayetinde ingiltere’yi terk etme ih- 
timalini Clarke ile miitalaa etmi§ti, ama goriinurde ivedi bir durum yok- 


Wood 1891-1900: c. 3, 117’ye gore, Locke’un odalari hi<jbir zaman aranmam^ti. 



Thanet Konagi ve Londra (Mayis 1679 - Eyliil 1683) 


225 


tu. 24 Agustos’ta Locke ona i^i rahat bir halde mektup yazarak, hamile 
karisinm dogum yapmasinin beklendigi tarihten once onunla Londra’da 
goru§meyi umdugunu soylemi§ti. (Dogumun ne zaman beklendigi a^ik de- 
gildir, ama bu tarih her haliikarda kasim sonundan onceydi.) Bununla be- 
raber yalnizca iki giin sonra Locke’un duruma ili§kin degerlendirmeleri epey 
bariz ve dramatik bir §ekilde degi§mi§ti. Artik elden geldigince ^abuk Hol- 
landa’ya ka^ma niyetindeydi a^ik a<pk, zira 26 Agustos’ta tekrar Clarke’a 
mektup yazmi§, ama bu sefer iilkeyi terk etmekle baglantili olarak (hem 
Oxford hem de Londra’daki, kiymetli e§ya, para, miisveddeler, i§le ilgili 
meseleler ve kiyafetlerle ilgili olarak) pek 90k diizenleme yapmi§ti: Bilhas- 
sa “dii§uniip ta§indiktan sonra... en iyisinin bir vasiyet hazirlamak oldu- 
gunu... boylece onun biraktigi her §eyi yasal olarak Clarke’in almaya hak 
kazanabilecegini du§iinmu§tii”. Clarke’dan, komploculara kar§i a<plan da- 
valarin seyri hakkinda kendisine bilgi vermesini istemi§ti. Ba§ka bir mek- 
tuptaysa numaralardan olu§an bir §if re gondermi§ti, zira Shaf tesbury’nin 
e§i, Thomas, Clarke, Pawling, Tyrrell ve Stratton’in da aralarinda bulun- 
dugu on ismi §ifrelemenin gerekecegi “bir durum ba§ gosterebilirdi”. 130 

§urasi a<pkti ki Locke’un niyeti bir an once Hollanda’ya gitmek ve Lond- 
ra ’dan (ya da Oxford’dan) ge^erek gidecekse orada kisa bir sure kalmak- 
ti (“elbiselik kuma§, flanel gomlekler, yelekler, ^oraplar” aimak i^in bile 
yeterli zaman olmayacagindan bunlarin gonderilmesini istemi§ti; Clarke’la- 
n ziyaret etmek i^in de yeterli zamanin olmadigi muhakkakti.) Locke’un 
tarn olarak ne zaman ve nereden Ingiltere’yi terk ettigini bilmiyoruz. Ama 
§unu biliyoruz ki <;e§itli i§lerle ilgilenmesi i^in, kendisine sonradan katil- 
mak iizere geride Syl’i birakan Locke, yakla§ik bir hafta sonra Rotter- 
dam’daydi. 131 

Ne var ki planlarindaki bu ani degi§ime neyin sebep oldugu hi<; de a<pk 
degildir. 23 Agustos’ta, Salisbury’nin yakla§ik yirmi kilometre giineyba- 
tisinda yer alan Wimborne St Giles’a gitmi§ti ve burada vekilhan; ona Lady 
Shaftesbury’den aldigi yillik maa§i odemi§ti. 24 Agustos’ta, Clarke’a onun- 
la Londra’da gorii§ecegine dair mektup yazdigi zaman, Salisbury’nin yak- 
la§ik altmi§ be§ kilometre kuzeyinde yer alan ve Oxford’un 90k da uza- 
gina dii§meyen kii^iik bir kasaba olan Purton’da bulunuyordu. 25 Agus- 
tos’ta gunliigiine Thomas’tan 50£ aldigim yazdiginda Salisbury’ye don- 
mii§tu. 26 Agustos’ta Clarke’a tekrar mektup yazdiginda ise hala Salis- 
bury’deydi. 132 A^ik^a anla§ihyor ki Locke mektupla ya da §ifahen, ya 24 
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Agustos’ta Purton’da (Clarke’a mektup yazdiktan sonra) ya da 25-26 Agus- 
tos’ta Salisbury’de 90 k rahatsiz edici bir §eyler ogrenmi§ti. 

Ornegin Purton’da Robert Pawling’den §unu ogrenmi§ olabilirdi: 24 
Agustos’ta, Lincoln College mensuplarindan James Parkinson, bizzat Paw- 
ling’in odedigi kefaletle hapisten salinmi§, yakinlarda gikarilmi§ emrin or- 
taya koydugu iizere “ho§ goriilemez ve tahrik edici birtakim ilkeleri be- 
nimsemekle, siirdiirmekle, savunmakla ve mevcut hiikiimete kar§i uyum- 
suz ve yikici birtakim hareketlerle itham edilmesi” iizerine eyliil ba§larin- 
da yerel jiirinin oniine gikmasi da ertelenmi§ti. Ornegin Parkinson “Ox- 
ford’daki Meclis’te resmen sug te§kil ettigi agiklanmi§ birtakim savlari one 
siiriip savunmu§tu sik sik... ‘Biitiin sivil otorite kaynagim esasen halktan 
alir’,... ‘ingiltere’nin egemenligi Kral’in, Lordlar ve Avam Kamarasmin elin- 
dedir’,... ‘dogu§tan gelen hak ve kan bagi, yonetme ve hiikum siirme hak- 
ki vermez; aynca veliahdi tahta ge^me hakkindan mahrum etmek yasa- 
lara uygundur’,... ‘hiikumdar iilkemizin yasalarma ters dii§en bir §ey em- 
rettiginde Hiristiyanlarin buna pasif bir §ekilde boyun egme yiikumluliik- 
leri yoktur ’”. 133 Locke, Parkinson’in gosterdigi a^ik^a tahrik edici hare- 
ketlerden her zaman ozenle sakinmi§ olsa dahi, bu savlarin hepsi, hiikii- 
metin dogasi iizerine kisa siire once yazdigi ve hala ortalikta olan taslak- 
ta one siirulmu§tii. (Bu savlarin ilki ve sonuncusu Algernon Sidney’a ait 
taslaklarda da one siirulmu§tii ki bunlar yargilanmasi sirasinda kendisi- 
ne kar§i kullamlmi§ti; yargilama kasima kadar ger 9 ekle§memi§ti, ama Loc- 
ke’un ogrenecegi iizere, bu savlar idam edilmesine sebep olmu§tu.) 

Bununla beraber, bildigimiz kadariyla, Locke ancak Purton’dan Salis- 
bury’ye dondiikten sonra, kendisine ula§an bilgiler ya da tavsiyeler iize- 
rine Hollanda’ya ka^maya karar vermi§ olabilir. Kaldi ki bu bilginin ne 
oldugu ya da kendisine nasil ula§tigi konusunda hi^bir §ey bilmiyoruz. 

Bu meselenin ayrintilarina dair ozel olarak hi^ de aydinlatici olmasa 
dahi, Damaris Cudworth’un birka^ yil sonra, Locke’un o siradaki ruhsal 
durumu hakkinda sundugu a^iklama ilgi ^ekicidir: 

Lordum Shaftesbury’nin devlet meseleleriyle ilgili ilkelerini benimsemi§ olanlar igin 
ya§anan §u zaman gitgide sikmtili bir hal aliyor, ozellikle de onunla yakm ili§ki kurmu§ 
olanlar igin. Bay Locke da hakli olarak ingiltere’de kendisinin gok guvende olmadigi- 
m idrakediyor. Zira kendisine kar§i hakli bir suglamanin soz konusu olmadigim bilse 
de, 0 zamanki durum uyarinca, sorgulanmasi gene de gok ihtimal di§i gorunmuyor- 
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du. Kaldi ki herhangi bir bahaneyle, gok uzun sure olmasa bile, hapsedilmi§ olsaydi 
eger, saglik durumu oyle bir durumdaydi ki bunun neticesinde ya§ami mutlaka buyuk 
birtehlikeye girerdi. Dolayisiyla bu durumla ilgili olaraken akla yatkin §eyin uzakla§- 
mak oldugunu du§undu. Bunun uzerine once ingiltere’nin batismdaki kimi arkada§la- 
rinm yanina gitti, ardindan da ingiltere’den ayrildi . 134 

Hollanda ve genel olarak Hollanda Birle§ik Eyaletleri, ge§itli Whig yan- 
lisi radikal komplocularin sigindikiari bir yerdi ve Locke’un bu sebeple 
mi yoksa buna ragmen mi oraya gitmeyi segtigi sorusu ortaya atilacak, Loc- 
ke da buna cevap vermek zorunda kalacakti. 
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6. Boliim 

Hollanda ve Birle§ik Eyaletler (1683-1688)* 


Eyliil 1 683 - Ekim 1 684: “Qogu Zaman Odasmda Tek Ba§ma“ 1 

L ocke Hollanda’ya 7/17 Eyliil’ de Rotterdam’da ayak basmi§ti; “temiz- 
ligi ... ve gemilerin neredeyse her sokaga girmesine miisait olmasi” ile 
onu hayrette birakan bir §ehirdi bu. Aym gun buradan ayrilmi§, iki gun 
sonra da Amsterdam’a varmi§ti. Onceleri Bay Wilm diye birinin yaninda 
kalmi§, ama be§ hafta sonra Reinburg adinda bir adamin evine ta§inmi§, 
ertesi temmuz da Jacob van der Velde’in evine ge^mi^ti; geli§inden kisa 
bir sure sonra tani§tigi ve Ingiliz rniiltecilerin yakindan tanidigi bir kitap- 
91 yd] bu ki§i . 2 

Locke, Shaftesbury’nin Amsterdam’da biraktigi bir miktar paradan <;ek- 
mek istemi§ti; 90 k ge^meden de arkada§larinin parayi ona ula§tirmasi igin 
q:e§itli diizenlemeler yapilmi§ti. Giinliigunde Ingiltere’deki e§yasina ne ol- 
duguna dair bazi §eyler yazihydi: Bir kutu miisvedde, yorgan ve battani- 
veler ile Turk halilari Londra’dan alinip Tyrrell’larin Oxford yakinlarin- 
daki evine g 6 tiirulmu§tu, diger §eyler de Goodall’lardan alinip ba§ka bir 
vere ta§inmi§ti - 3 

Kasim ayinda Locke, “Tractatus de morbo Gallico” diye bahsettigi bir 
§ey hakkinda mektup yazmi§ti Clarke’a: Eger Clarke’in elinde birka^ niis- 
ha varsa, kendisine bir tane gonderilmesini istemekteydi, “zira methedil- 
digini i§itmi§ti ve bu ki§ § 6 minenin yaninda kendisini tip ^ali^malarina ve- 
recekti”. Locke tipla ilgili ger^ek bir kitaptan, Morbus Gallicus. Omnia 
quae extant de eo’dan ( Venedik, 1566) bahsediyor olabilirdi, ama soyle- 
digine gore, niishamn bir kismi Rabsy Smithsby’a (birka^ yildir tanidigi 
bir kadindi bu ve kiz karde§i Anne de Exeter Konagi’nda hizmet^ilik yap- 


Bkz. sayfa XXVII’deki harita. 
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mi§ti) emanet edilmi§ oldugundan, daha ziyade Iki tnceleme ’ nin miisved- 
delerine yapilan §if reli bir gondermeydi muhtemelen. Locke’un ka<; niis- 
hanin mevcut oldugundan emin olamamasi, bir onceki agustosta Clarke’a, 
uygun gordiigii biitiin belgelerini yakmasini soylemi§ olmasinin sebebine 
de i§aret etmektedir. 4 

Bununla beraber tip, Locke’un Hollanda’da ge^irdigi ilk ki§ zihnini kur- 
calayan konulardan biri olmu§tu §iiphesiz. Bu zaman zarfinda 1678 ’de Pa- 
ris’te tani§tigi hekim Peter Guenellon ile tekrar g6rii§meye ba§lami§ti. Gue- 
nellon, Locke’u ba§ka bir hekimle, kayinpederi Egbert Veen ile tani§tirmi§- 
ti ve muhtemelen gene Guenellon araciligiyla Dr Caspar Sibelius ile tam§- 
mi§ti. Biitiin bu ki§ilerle tibbi meseleleri tarti§arak vakit ge<;irmi§ti Locke. 
Siirgiindeki ilk aylarinda tipla ilgili notlar giinliigiinde belirgin bir §ekilde 
yer almaktaydi ve ilkbaharda, isimlerini listeledigi diger yedi ki§iyle birlik- 
te, yari resmi bir tip toplulugunun ya da “kolej”in iiyesi olmu§tu: Philip 
van Limbroch, Matthew Sladus, Egbert Veen, Abraham Quina, Peter Gue- 
nellon, Peter Bernagie ve Abraham Cyprianus. Locke bu listeyi yaptiktan 
birka^ gun sonra, Guenellon’larda bir tavuk embriyosunun geli§imi iize- 
rine, §iiphesiz ki bu ki§ilerden bazilariyla, gozlemler yapmi§ti. 5 

Locke, Sibelius’un evinde (“<;ay ve benzeri §eyler” ile) birka^ kere agir- 
lanmi§ti. Burada Sibelius’un turba komiirii ate§ine iiflerken akcigerlerine 
(“dogamn bah§ettigi ... koriik”) destek olmak i^in kullandigi boru ben- 
zeri bir ara^tan 90k etkilenmi§ ve Bay Bremen adinda, (Locke’un 90k il- 
gisini <;ektigi iizere) birka^ yil Dogu’da ya§ami§ birinden, yumurta sarisi, 
akide, beze ve gill suyunu ^ayla kari§tirmaya dair bir yol ogrenmi§ti. Bre- 
men aynca yanmdakilere “bir geyiginki kadar uzun bir kuyruga sahip” 
Papuali bir yerlinin bazi resimlerini gostermi§ti. Locke’un yazdigi iizere, 
“orada ya§ayan insanlarm hepsinin bu tiir kuyruklari olup olmadigmi”, 
bilmiyordu Bremen, “ama kendisini soziine giivenilir birka^ Elollandali- 
nin ikna ettigi iizere ... birka^imn kuyrugu vardi”. 6 

Yeni yilin ocak ayinda Guenellon, fevkalade soguk havada olmii§ olan 
di§i bir aslamn te§rihini ger<;ekle§tirmi§ti. Gozlemciler arasinda Philip van 
Limbroch da bulunuyordu; Arminius^ularin" ' Amsterdam’daki ruhban 

Bkz. s. 209 

Arminiusguluk [Remonstrant]: Hiristiyanhkta, Kalvenciligin kader ogretisine kar§i ge- 
len ilahiyat akimi. 17. yiizyilin ba§larinda ortaya gikan bu akimin temsilcileri Tanri’nin 
hukiimranligi ile insanin ozgiir iradesinin bagda§tirilabilecegini savunmu§tur-<;.n. 



Hollanda ve Birle§ik Eyaletler (1683-1688) 


231 


okulunda ilahiyat profesorii olan bu ki§iye kendini tanitmi§ti Locke. Lim- 
broch’a gore, “sonralari din hakkinda pek 90k kez sohbet etmi§lerdi. Bu 
sohbetlerde Locke uzun bir sure Arminius^ulara savunduklarindan 90k 
farkli olan ogretileri atfettigini kabul etmi§ti ve artik bu ogretilerin aslin- 
da neler oldugunu anlami§ oldugundan, bunlarin kendisine ait pek 90k 
ogretiyle nasil da 6rtii§tiigunu goriince §a§irmi§ti”. 7 Locke farkina varmi§- 
ti ki kalici bir arkada§lik kurdugu Limborch’la payla§tigi vasif, Hiristiyan- 
lik i^in ho§goruniin, erdemli bir ya§amin ve iman kilavuzu olarak Incil’i 
okumanin onemine duyulan inan^ti. 

Aynca Locke ki§ boyunca “?ogu zaman odasinda tek ba§ina”, §omi- 
nenin ba§inda oturarak kitap okumu§ ya da Clarke ve Tyrrell gibi, mem- 
leketteki arkada§larina mektup yazmi§ti. Okuduklari ve aldigi notlar 90k 
<;e§itliydi: Tip kitaplarinin yam sira seyahatnameler, Fransiz felsefeci Ma- 
lebranche’in Recherche de la Verite’si [Hakikatin Ara§tirilmasi] ve Cice- 
ro’nun De Officiis’x [Odevler Uzerine] vardi. Gelgelelim Locke’u “<;ogun- 
lukla me§gul eden”, kendisini adayacagim soyledigi “tipla ilgili <;ali§ma- 
lar” degil, birka^ ay sonra Clarke’a anlattigi iizere, siirekli ilgilendigi bir 
ba§ka konu olan insan anlagi hakkindaki<;ali§masiydi. Sivil hiikiimet iize- 
rine yazdiklarinin aksine, Hollanda’ya gelirken yaninda De Intellects yu 
getirmi§ti. A^ik^asi bunu yapmaktaki amaci da arkada§larindan uzakta 
ve zamani miisaitken, “yalmz ge^irecegi saatler” boyunca elinde me§gul 
olacagi bir §eylerin bulunacak olmasiydi. “Daha az karma§ik ve tutarli 
olan bir soyleme donmek i^in, taslaklarima gerekli §eyleri ekleyip de ben- 
den bu i§i yapmami isteyen ve benim de zirvaliktan biraz kurtuldugunda 
gosterecegime soz verdigim arkada§larim a^isindan anla§ilir kilmak i^in 
bu inzivaya ^ekilmeyi artik 90k istiyorum”, demi§ti Locke. 8 

Bu yazilar 1671 ’de Locke’un yazmaya ba§ladigindaki durumda degil- 
di elbette. Bu yazilari Fransa’ya gelirken yaninda getirmi§ ve bunlara son- 
radan dahil olan konular iizerinde de ara sira <;ali§mi§ti. Clarke’a soyle- 
digi iizere, anlak, “ge<;mi§te uzun bir sure ara ara fikir yordugu ve dii§iin- 
celerini farkli zamanlarda ve <;e§itli durumlarda aklina geldik^e hi^bir yon- 
tem izlemeksizin kaleme aldigi bir konu” idi. 9 

Ertesi iki ii<; yil zarfinda, Locke’un dii§iinceleri, kendisine yayimlama- 
yi dii§iindiirtecek kadar “zirvaliktan” ^lkacakti: Bu fikirler, kendisine ka- 
lici bir iin saglayacak yapit olan Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme hali- 
ni alacakti. Ama Clarke’a soyledigi iizere, hi^bir zaman “dagimk halde- 
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ki eski fikirlerini gozden gegirip yeniden olu§turmak sabrini gosterememi§- 
ti” (“yeni fikirlerin pe§inden gitmekten daha az zevk veren ve daha az ya- 
rar saglayan, daha 90k zaman ve zahmet” isteyen bir i§ti bu), Amsterdam’da 
ge^irdigi bu ki§ boyunca, “arkada§larinm ve neredeyse biitiin tamdikla- 
rinin yoklugunda ... kendisinin ... 90k fazla vakti” de olmami§ti. 10 

Locke De lntellectu 1 nun bir niishasim Tyrrell’in yaninda birakmi§ti. 
Tyrrell bu konuyu ilk olarak tarti§tigi ki§ilerden biri olmu§tu; ayrica muh- 
temelen haziranda Locke’un ona De lntellectu iizerindeyogun olarak qa- 
li§tigini soylemesinin telkiniyle Tyrrell da gozden ge<;irmi§ti bunu. Tyrrell 
yazilari ikinci bir sefer dikkatlice okumu§ “ve ilk seferkinden daha 90k 
begenmi§ti ki kendisi bu durumu bo§ fikirlerle tatmin olmadigmin ba§h- 
ca gostergelerinden biri olarak kabul ediyordu”: “Bu senin diizeltmeleri- 
nin bulundugu niisha oldugundan ... §iiphe duydugum yerlerde ya da se- 
nin soyledigin bir §eyi daha uygun bir ornekle anlatabilecegimi dii§iindii- 
giim yerlerde ciiret edip fikrimi soyledim”. 11 

Clarke ile Tyrrell, Locke’un <;ah§maya devam edip “taslagmi daha an- 
la§ihr kilmasini” isteyen arkada§lar arasinda yer almi§ti. Artik Pembroke 
Diikii olan Thomas Herbert da (en sonunda Locke Deneme ' yi ona ithaf 
edecekti) bunu isteyen bir diger arkada§iydi §iiphesiz. Ertesi aralik ayinda 
Locke, Pembroke’a “daha once gostermi§ oldugu gibi, kendisinin tuhaf fi- 
kirlerini kabul edilebilir bir diizen i^inde gormek arzusunu hala korudu- 
gunu farz etmek” haddini a§mak olmayacaksa, yapmakta oldugu §eyin bir 
kismim gondermeyi onermi§ti. Fikirlerini diizene sokmak i^in kullanma- 
ya ba§ladigi yontemlerden biri bunlari “kitaplar”a ayirmakti ve Pembro- 
ke’a onerdigi de bu kitaplardan ikincisinin bir niishasiydi muhtemelend 2 

Kanallardaki buz kahnhgimn altmi§ santimetreyi ^oktan a§tigi “insa- 
noglunun gordiigii en sert ki§” olmasina ragmen, Locke’un sagligi iyi sa- 
yilirdi. Hollandahlarin yakit olarak, dumam daha az zararli olan turba 
komiirunu kullanmasi da bu durumun ba§hca etmenlerindendi §iiphesiz. 
“Tanri’ya §iikiirler olsun, uzun yillardan beri ki§in bu kadar saglikh olma- 
mi§tim. Eger liitfedip buraya gelecek olursamz giin boyunca bir kere bile 
oksiirdiigumu duyamayacaksimz”, demi§ti §ubatta Bayan Clarke’a. 
Daha sonra mart ayinda, bir kiz ^ocuk diinyaya getirdigi i^in onu tebrik 
ederken, kendisinin de “90k kotii bir oksiiriik” diinyaya getirdigini soy- 
lemi§ti Locke: “Sizin bulundugunuz kar§i kiyida olsaydim, samrim bu sert 
uzun ki§ beni kurt^uklara teslim etmi§ olurdu. Ama Tanri’ya §iikiirler ol- 
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sun ki ki§i burada, Ingiltere’de ya§adigim en yumu§ak ki§tan bile 90k fark- 
li olan bu mevsimde atlatmi§ oldum”. 13 

Ilkbaharda Locke eski arkada§i Toinard ile yeniden temas kurdu. Ele 
aidiklari konulardan biri de Locke’un notlari dizinlemek i^in geli§tirmi§ 
oldugu bir yontemdi. Okuduklarina ve ba§kalariyla yaptigi sohbetlere ili§- 
kin <;e§itli kisa notlari ve yorumlari kaydetmek isteyen bir ki§inin kar§i- 
la§tigi sorunlari tarti§mi§lardi birka^ yil once. Bu tiir notlar en iyi nasil 
diizenlenebilirdi? Tekrar ele aimak, tekrar okumak ya da ba§vurmak iize- 
re, notlara ili§kin dizinler en iyi nasil hazirlanabilirdi? 1660 civarinda, iini- 
versitedeki kariyerine ba§ladiktan birka^ yil sonra Locke, gorundiigii ka- 
dariyla iyi bir sistem geli§tirip kullanmaya ba§lami§ti. Bu sistemde bir def- 
tere yazilan not bir “ba§lik” (“eldeki konu bakimindan onemli ve esasli 
bir sozciik”) altinda, sayfa numarasi onceden hazirlanmi§ taslak halinde- 
ki bir dizine, “ba§ligin” ilk harfi ile ilk iinliisiinun kar§isina yazilarak di- 
zinleniyordu. Toinard bundan 90k etkilenmi§ ve bu sistemi izah eden bir 
§eylerin yayimlanmasi gerektigini soylemi§ti. Locke sistemin yayimlana- 
mayacak kadar yiizeysel oldugunu dii§iinuyordu, ama Toinard’in tekrar 
israr etmesinin verdigi §evkle, yaz mevsiminde vakit ayirip bu sisteme ili§- 
kin bir a^iklama kaleme almi§ti. Toinard’in gosterdigi biiyiik ilgi samimiy- 
di §iiphesiz, zira Locke’un geli§tirdigi tarzda diizenlenmi§ bo§ proforma 
dizinler ve sayfalar hazirlayip arkada§larina dagitmi§ti. “Bunun sayesin- 
de sayisiz arkada§ edindim ve onlara bunu senden aldigimi soyledim”, de- 
mi§ti Toinard. 14 

Bu sistemi yayimlama konusunda ikna olmaya ba§layan Locke, bunu 
en iyi §ekilde nasil sunacagi hakkinda kafa yormu§tu. Kendi ba§ina tek 
bir cilt halinde yayimlanacak kadar uzun degildi; en iyisi o siralar yeni yeni 
ortaya ^lkan bilimsel dergilerden birinde yayimlatmakti. Ama goriinu§te- 
ki karma§ikligmdan dolayi, birisinin i§in ba§inda dump matbaacilara bazi 
§eyleri a^iklamasi gerekiyordu. Locke, Toinard’dan, ortaya ^lkardigi §eyi 
^evirmesini, sonra da Fransa’da yayimlanmasi i§iyle ilgilenmesini istemi§- 
ti. Ne yazik ki Toinard Fransizcaya ^evirme konusunda isteksizdi ve Loc- 
ke Latincedeki eski ustaligim kaybetmi§ olmaktan korkmakla beraber, iki 
hafta sonra Latince bir versiyon gondermi§ti. 15 

Agustos ayi geldiginde, Locke Amsterdam’dan hig di§ari gikmami§, yal- 
mzca mayista birka^ giinliigune civardaki Haarlem’e ve Heemstede’ye git- 
mi§ti. Bu yolculugun amacim bilmiyoruz, ama ilgisini ^eken §eyler arasin- 
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da, demirden yapilmi§ birtakim resmi standart cetveller (“Haarlem’deki 
ayak ol^iisii, evrensel deger olan 1.843’tii”) ve <;ar§aflari beyazlatmakta 
kullanilan yerelyontemdi. (Giinliigunde bu yontemi izah etmeye ba§layan 
Locke ilgisini yitirmi§ gibi goriiniiyordu, zira sozlerini “siire^, ayrintila- 
nyla yazilamayacak kadar uzun ve onemsiz” diye bitirivermi§ti.) 16 

Bununla beraber Locke agustos ortasinda, Hollanda Cumhuriye- 
ti’nin eyaletlerini gezdigi bir seyahate <pkmi§ti. U<; ay surmu§tii bu gezi. 
At arabasi ve tekneyle kuzeye, Freisland’in ba§kenti Leeuwarden’e gitmi§, 
yolda da yerli halkin kiyafetleriyle, evleri ve caddelerinin iisluplariyla, de- 
niz savunma yontemi ve maliyetiyle, kara vergileriyle ilgili ayrintilari not 
almi§ti. Bir haftadan kisa bir siirede ula§tigi Leeuwarden’de, Jean Laba- 
die tarafindan Wieuwerd’de kurulmu§ olan dinsel bir yerle§im bulunuyor- 
du. Locke burayi Damaris Cudworth adina ziyaret etmi§ti; g6riinii§e gore 
Cudworth, Locke’un kendisinden mektup almayi istemedigini dii§iindii- 
giinden, bir siireligine hi<;bir §ey yazmami§ti ilkin. Nihayetinde (belki de 
Locke’un Bayan Clarke’aonunla ilgili sorular sormasimn neticesinde) mek- 
tup yazip, “huzursuz bir ruh hali” iginde oldugunu, ya§adigi diinyayi “adi, 
sahte, aptalca” buldugunu, bu diinyadaki “insanlarin hayali kazan^lar kar- 
§iliginda namusunu, bilgi sahibi olmamn verecegi manasiz tin kar§iligin- 
da da mutlulugunu sattigim” soylemi§ti. Cudworth’un dii§iincesi §uydu 
ki eger Locke ona Labadistler hakkinda bir §eyler anlatabilirse, “ya§a- 
digi yerdekinden daha iyi insanlar”m bulundugu bir yerlerin oldugunu bil- 
mek, diinyaya ali§masim saglayacakti. “Ne tarz bir ya§am siirdiiklerini, 
ayrica onlari bu ya§am tarzimn mi yoksa dinlerindeki ozel bir ilke ya da 
fikrin mi bir arada tuttugunu” ogrenmek istiyordu. “Insanlarin egitimli 
olup olmadigim, gunliik ya§amlarinda ve kar§ilikli konu§malarinda diin- 
yamn geri kalamndan ger^ekten de farkli olup olmadiklarmi ve kendi ara- 
larinda daha sahici bir diiriistliige sahip gibi goriiniip goriinmediklerini” 
soruyordu. 17 

Locke ona Labadie tarafindan yazilmi§ birka^ cilt kitap gondermi§ti 
onceden, ne var ki Cudworth’un umdugu “Hollanda’ya gelmesine yone- 
lik te§vik” olmaksizin, dolayli bir bi^imde, Locke’un Wieuwerd’de ge^ir- 
digi gun kar§ila§tigi §eyler hakkinda yazdigi uzun a^iklamalarla idare et- 


17. yiizyilda Fransiz rahip Jean de Labadie tarafindan kurulan Protestanhga bagh 
dinsel akim-<;.n. 
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mesi gerekiyordu. Takdim mektubuna ragmen, “ya§ama ve disiplin tarz- 
lari ve adetleri hakkinda” bilgi toplamak hi<; de kolay degildi ve Locke 
bunun “Hiristiyanlik diizenine tastamam uygun olmadigim” dii§iinuyor- 
du. Ama bu insanlarin i^inde “bir par^a Tartuffe”" bulundugundan §iip- 
helenen Locke, onlardaki bu siikunetin utanga^liktan kaynaklandigmi dii- 
§unmiiyordu. Daha ziyade “goriindugii kadariyla bu insanlar, ki§inin ce- 
maatlerine girmek i^in arzu duymaya ve dalkavukluk yapmaya hevesli bir 
halde, bilhassa usulierini sorgulamaksizin gelmesi gerektigine yonelik bir 
beklenti i^indeydiler; eger ... o ki§ide fazilet emareleri gorecek olurlarsa, 
o zaman daha fazla bilgi veriyorlardi”. Ger^ekteyse, Locke’un Labadist- 
leri ikiyuzlii olarak te§his edi§i, o sirada “Philoclea”nin onlar hakkinda 
ogrendikleriyle de uyu§maktaydi: “Diger insanlardan iyi olmak” §oyle dur- 
sun, “... onlar din kisvesi altinda oylesine kotiilerdi ki diinyada onlardan 
daha sefih olan kimse yoktu ger^ekte ”. 18 

Leeuwarden’in dogusunda Groningen bulunuyordu. Burasi aym adi ta- 
§iyan vilayetin ba§kenti olup “her biri 470 adim uzunlugundaki 17 tab- 
yayla 90 k diizenli §ekilde tahkim edilmi§ biiyiik bir §ehirdi” 4 9 Locke bu- 
rada ge^irdigi birka^ giinde yerel vergiler hakkinda notlar almi§, bunun 
yam sira da iiniversite kiitiiphanesinin haftada iki gun a^ik oldugunu ve 
oradaki kitaplara ili§kin katalogun 171 kii^iik yapraktan meydana geldi- 
gini kaydetmi§ti. 

Agustosun son giinii Leeuwarden’den ayrilan Locke, giineye, Gelder- 
land’daki Deventer’e gitmi§, burada da yakla§ik iki hafta kalmi§ti. Iki Pro- 
testan rahibe manastirim incelemi§ti bir siire, ama asil ilgilendigi, Amster- 
dam’dan ta§imp burada yeni tibbi uygulamalarina giri§en Caspar Sibeli- 
us olmu§tu. Locke gunliigiindeki pek 90 k sayfayi tipla ilgili notlarla dol- 
durmu§tu; bunlar kismen Sibelius’un, ama esasen de Sibelius’un eski ho- 
casi Dr Johann Webfer’in deneylerine dayamyordu (Sibelius, Locke’un da 
yardimiyla, Webfer’e mektup yazarak, q:e§itli konularda daha fazla bilgi 
istemi§ti: hummalar, sara, daglama ve zehirler ). 20 

Locke, Deventer’den ayrilip Nijmengen ve Gorinchem’den ge^erek, at 
arabasi ve tekneyle Utrecht’e gitmi§ti. Locke’un burada ge^irdigi ii<; haf- 
ta boyunca (okudugu tip ve seyahat kitaplari hakkinda not aimak hari- 


Fransiz oyun yazari Moliere’in, dindar geijinen bir sahtekari hicvettigi Tartuffe isim- 
li oyununun ba§ ki§isi-e.n. 
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cinde) ne yaptigmi gosteren 90k az kayit vardir. Locke Amsterdam’daki 
arkada§larindan, mektuplari van Gulick adinda bir ressamin adresine gon- 
dermelerini istemi§, ama kendisi once “ Kudus ”e, ardindan da Bay Grimont 
adinda birinin evine yerle§mi§ti. 21 

Amsterdam’a gitmek i^in Utrecht’ten ayrildiginda, geri donmeye niyet- 
li oldugu belliydi, zira o ana dek Grimontlara hi^bir kira odemesi yapma- 
mi§tr. Gelgelelim Amsterdam’daki i§lerini diizene sokar sokmaz Utrecht’e 
donmek yerine, be§ giin sonra Leiden’e gitmi§ ve burada bir ayi a§kin bir 
sure kalmi§ti. Goriinen o ki oraya gitmesinin dolaysiz bir sebebi kitap mii- 
zayedesiydi. Burada, evvelce mart ve nisan aylarinda Amsterdam’da sa- 
tin almi§ oldugu pek 90k kitaba en az otuz be§ tane daha eklemi§ti. 22 

Leiden’de kitap miizayedeleri di§inda, ilgin^ bir tip okulu da vardi. Loc- 
ke buradaki ogretmenler ve ogrencilerle vakit ge^irmi§ti. Botanik profe- 
sorii Paul Herman, Seylan hakkinda, yerel halki, bitkileri, baharatlari ve 
meyveleri hakkinda ilk elden bilgi vermi§ti Locke’ a. Orada goriilen ende- 
mik bir hastalik olan koligi tarti§mi§lar, Locke da bu hastaligin sebeple- 
ri ve muhtemel tedavi yollari hakkinda kafa yormu§tu; bu miinasebetle, 
sabahleyin ^oraplarmi giyme sirasim degi§tirerek iyile§en bir ki§i hakkin- 
daki “tuhaf hikaye”yi kaydetmi§ti. Lucas Shacht adinda ba§ka bir profe- 
sor de Locke’a, kisa bir sure once 6lmii§ olan Hollandali mikroskop uz- 
mam Swammerdam’in hazirladigi, hayvanlara, insanlara ve boceklere ait 
q:e§itli anatomik orneklere tahsis edilmi§ bir miizeyi tamtmi§ti. Locke bil- 
hassa bazi cenin iskeletlerini, rektuma ve kolona ait kaslarla kapak^ikla- 
ra dair ^e§itli ornekleri incelemi§ ve di§ilerdeki klitorisi olu§turan madde- 
nin, erkeklerdeki penisi olu§turandan ayirt edilemedigini, “kusursuz §e- 
kilde gozenekli ve siingersi meydana getirildigini” belirtmi§ti. 23 

Aynca Locke kitap miizayedelerindeki aralarda, Clarke’larin en biiyiik 
^ocugu Edward’in (artik ii^ ya§ina basiyordu) yeti§tirilmesine ya da “ter- 
biye edilmesi”ne yonelik birtakim “Talimatlar” ile ilgili bir taslak hazir- 
lami§ti. Bu talimatlar, temmuzdan beri Clarke’a gondermekte oldugu mek- 
tuplarda zaten soyledigi, Eyaletler’deki “avarelikleri” oncesinde ve esna- 
sinda ara ara iizerinde 9ah§mi§ oldugu §eylere dayamyordu. Bu talimat- 
lara “konu hakkinda yazdigim ilk boliim” diyen Locke, bunun bir niis- 


Locke ertesi ocak aymda, 30 Eyliil’den sonraki dortaylik kirayi odemi§ti sonunda 
(Locke 1685: 257). 
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hasini kasim sonunda Clarke’a gondermi§ti. “Talimatlar” oglana yalmz- 
ca <;ocuk olarak degil, bir beyefendinin oglu olarak, bir haneyle ilgilenme- 
si ve devlet i§lerinde rol almasi icap edecek bir ki§i olarak egiliyordu. Ama 
bu talimatlarin ^ogunun, bir beyefendinin kizlarina da bariz §ekilde uy- 
gulanabilecegini soylemi§ti (kizlarla ilgili olarak bilhassa Bayan Clarke’a 
mektup yazmi§ti kimi zaman). 24 

Elli iki ya§inda, hi<; evlenmemi§ ve ^ocugu olmayan Locke, Clarke’a 
bir “ihtiyar bekarin tavsiyesi”ni sundugunun, ^ocuk biiyutmenin de “ken- 
di ya§am seyrinin onu 90k az a§ina kildigi bir i§” oldugunun gayet iyi far- 
kindaydi. Gelgelelim Clarkelarin istedigi tavsiye duymakti ve Locke da bu 
konuda bazi gorii§ler ortaya koyabilecek konumdaydi. §urasi gayet a^ik 
ki Locke gentler konusunda merakli ve dii§imceli bir gozlemciydi. Birisi 
§unu belirtmi§ti bir keresinde: “Siz ^ocuklarla sohbet etmeyi ve zihnin do- 
gal iirimlerinin sanattan yardim almami§ ve diger ki§ilerin fikirlerinden 
etkilenmemi§ halini gormeyi seviyorsunuz”. 25 Yillar once Locke’a, Shaf- 
tesbury’nin erkek torununun mesuliyeti verilmi§ti; ayrica gerek Oxford’da 
belletmen olarak, gerekse Fransa’da Caleb Banks’e hocalik yaparak ka- 
zandigi deneyim, on ile yirmi ya§ arasindaki erkek ^ocuklarin egitimi iize- 
rine kafa yormasi i^in ona malzeme saglami§ti. 

Elbette bunlarin hi^biri ger^ekten baba olmakla aym kefeye konamaz- 
di. Bir <;ocugun fiziksel olarak “§imartilmamasi” ya da 90k kibar muame- 
le edilmemesi gerektigini tavsiye ettigi bir yerde, Bayan Clarke’in onun “bi- 
raz fazla kati” oldugu sonucuna varacagini ve “^ocuk sahibi olmadigini 
apa^ik” fark edecegini tahmin etmi§ti. 26 Anne babalara ozgii duygularin, 
egitime yonelik sahih tavsiyeler i^in gerekli olup olmadigini tarti§maya ce- 
vaz vermek gerekiyordu. Ama bu duygular gerekli olsa da olmasa da (kal- 
di ki Locke, bunlarin zarar verici bir §imartmaya donii§iiverebilecegini soy- 
lemi§ti) hi<; §iiphe yok ki yeterli degildi. Her haliikarda Locke, arkada§- 
larimn ^ocuklan i^in satin aldigi oyuncaklarin ve bu ^ocuklara gosterdi- 
gi alakamn a^ik^a ortaya koydugu iizere, anne babalara ozgii bir §efkat 
beslemeye gayet muktedirdi. 

Biitiin bunlara ragmen Locke, talimatlarmin, yazildigi haliyle, hi^bir 
zaman uygulamaya ge^irilmediginin (“Bu husustaki deneyim eksikligim- 
le ilgili olarak 90k hassasim”) ve bu talimatlarin kuramsal yamndan do- 
layi, her zaman kolayca izlenemeyeceginin de farkindaydi: “(^ali§ma oda- 
sinda tefekkiire dalmi§ bir ki§iyi memnun eden dii§iincelerin, bu odamn 
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di§inda uygulamaya konmasi pek de kolay degildir”. Locke, Clarke’tan. 
soylemi§ oldugu §eylerin i§e yarayip yaramadigim ogrenmeye can atmak- 
taydi. 27 

Locke, erken ya§taki yeti§tirmenin onemi konusunda hkjbir §iiphe duy- 
muyordu: “Onda dokuzunun, belki de yiizde doksan dokuzunun nasil ola- 
cagini, iyi mi kotii mii, faydali mi faydasiz mi olacagim egitimleri belir- 
ler”. Buna ilaveten, ^ocugun geli§iminin belli ba§li vasiflarindan biri ali§- 
kanliklarin kazamlmasiydi: “Ufacik, neredeyse hissedilemeyecek izlenim- 
lerin, hassas olan ^ocuklugumuz iizerinde 90k onemli ve kalici etkileri var- 
dir.... Adetlerin ne kadar gii^lii oldugunu hayal bile edemez insan”. O hal- 
de Locke’un devamli vurguladigi iizere, egitim, ister fiziksel ister ahlaki 
isterse de zihinsel olsun, iyi ali§kanliklari a§ilayip gii^lendirmek ve kotii 
ali§kanliklardan ozenle ka^inmak meselesiydi biiyiik ol^iide. Qacugun, ye- 
ti§irken edindigi §eyler “ya§amim yonlendirecek ve etkileyecek” olan “tarn 
da dogasina ait ilkelere i§lenmi§ ah§kanhklar” idi. Ali§kanliklar, kuralla- 
rin ogrenilmesiyle degil, anne babalarin ve hizmet^ilerin ornek alinmasiy- 
la, belli davram§larin ovgiiyle ya da kinamayla ili§kilendirilmesiyle edinil- 
mekteydi (§iiphesiz ki fiziksel cezalandirmalara ba§vurulmamahydi). 
Te§vik edilecek ali§kanliklarm en onemlileri, erdeme (“onun ba§kalari ta- 
rafindan degerli goriiliip sevilmesini, kendi kendisine kar§i da ol^iilii ve 
ho§g6riilii olmasim saglamak”), bilgelige (“genel anlamda ... insamn bu 
diinyada i§lerini maharetle ve ongoriiyle idare etmesi”), iyi terbiyeye (“yal- 
mzca kendimizi degil ... ba§kalarim da dii§iinmek”), sonuncu ve kesinlik- 
le en onemsiz olarak da (“kitap dii§kiinu bir insamn agzindan” duymak 
§a§irtici gelebilirse de) ogrenmeye ili§kin ali§kanliklardi. 28 

Locke’un talimatlari saglikla ilgili olanlarla ba§liyordu (“bu <;ah§ma- 
ya bakarak, daha ziyade, bilhassa kendime uygulamak amaciyla kafa yor- 
dugumu zannedebileceginiz” bir konuydu bu). Buradaki ama^, ^ocukla- 
rin “§imartma ve yumu§ak davranma” ile ki§iliginin bozulmamasimn ve 
rahatsiz edici ve a§ina olunmayan ko§ullara gogiis germesinin gerekli ol- 
dugunu ortaya koymakti. Koylii ^ocugu gibi muamele gormeleri, biitiin 
hava §artlarina ah§tirilmalari gerekiyordu. (^ocugun “ayaklari her gece 
soguk suyla yikanmali ve ayakkabilari da kderine su sizacak hale getiril- 
meliydi... Dii§iinecek olursak, ayaklarin lslanmasi, el bebek giil bebek bii- 
yiitiilmu§ ^ocuklar k:in ^ogu zaman ne kadar da fena ve oliimciil olup 
<;ikiyordu.... Yalmzca boyle bir hadise bile hummaya ve vereme yol a^i- 
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vordu”. Birka^ yil sonra bu talimatlar yayimlandiginda, bunlarin goze 
^arpan katiligi tenkitlere sebep olmu§tu. Gelgelelim Locke bunlari yazar- 
ken, yillar once on dort ya§indaki kuzeni Peter Locke’un tutuldugu §id- 
detli kuru bir oksiiriigiin tedavisiyle ilgilendigini, (vakayla ilgili notiar- 
da yazdigi iizere) bu durumun da “ayaklarini yollardaki sudan yeterin- 
ce korumadigi i^in” yakalandigi bir soguk alginligindan dolayi ortaya 91k- 
tigim hatirlami§ti belki. Ayrica bu katiligin “bazi insanlar i^in ... 90k onem- 
li bir husus” olan nasirin da online ge^ecegini dii§immu§ ve kendisini de 
bu insanlardan saymi§ti, zira birka^ yil once Toinard’a, kendisinin “ba- 
zen epeyce topallamasina sebep olan” nasirlar i^in uzun siiredir bir ^are 
aradigini soylemi§ti. 29 

Beslenme “90k sade ve basit” olmali, diizensiz araliklarla yenen azicik 
et ile bolca ekmekten meydana gelmeliydi, “zira ali§kanlik sonucu, <;ocu- 
gun yemek yemesi belirli zaman dilimlerine takilip kalirsa, midesi ali§ti- 
gi saatte yiyecek bekleyecek, yemek yememesi durumunda da midesi ko- 
tiile§ecek” idi. “Dogamn yiice uyaricisi” uyku ise, “ba§ka hi^bir §ey .... 
biiyumeye ve sagliga bu denli katkida bulunmadigindan” ^ocuklara mii- 
samaha gosterilecek tek husustu; bununla beraber yedi ya§indan sonra uyku 
siiresi a§ama a§ama sekiz saate indirilmeliydi ki “bu da saglikli yeti§kin 
insanlarin dinlenmesi i^in genel olarak yeterli bir siireydi”. Yataklar sert 
olmali ve farkli §ekillerde yapilmahydi: “Evinde sert yerde uyumaya ala- 
rms bir ki§i ... seyahate <pktiginda, yumu§akyatagi yok diye uykusuz kal- 
mazdi”. 30 

O halde viicudun kuvvetli olu§u “esasen sert ko§ullara dayanabilme- 
sine” baghydi ve aym durum zihin i<pn de ge^erliydi: “Biitiin erdemin ve 
kadirin yiice ilkesi ve temeli ... insamn kendi arzularini yadsiyabilmesi, ken- 
di egilimlerine kar§i koyabilmesi ve yalmzca aklin en iyi yol olarak yon- 
lendirdigi yolu izleyebilmesidir”. “Disipline uyma ve akla teslim olma” er- 
ken ya§larda, zihin “egilip biikulmek i^in en hassas, en elveri§li” durum- 
dayken a§ilanmaliydi. Locke, ^ocugun arzularimn “aklin kurallari ve ki- 
sitlamalarina tabi kilmamn” gerekli oldugu yolundaki bu talimatin, anne 
babalarin ^ocuklarina dogal olarak duydugu §efkatle <;ati§abilecegini ka- 
bul ediyordu, ama “aklin ... bu dogal §efkati 90k biiyiik dikkatle izleyip 
du§kiinliige varmasina miisaade [etmemesi]” gerektigi konusunda da is- 
rar ediyordu. Anne babalar, ^ocuklarimn hatalarim ho§ goriip “yaptikla- 
n varamazliklara yiiz verdikleri” takdirde, onlara hi<; de iyilik yapmi§ ol- 
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muyorlardi. Yalmzca k 6 tuali§kanliklarintohumlarini ekmi§ oluyorlardi: 
“Gen^liginde kendi iradesini ba§kalarinin aklina tabi kilmaya ali§mami§ 
bir ki§inin, aklindan faydalanacak bir ya§a geldiginde, kendi aklina ku- 
lak vermesi ya da tabi olmasi pek de mumkiin olmayacaktir ”. 31 

Oyleyse ^ocuklarin te§vik edilecegi ilk §ey “tam bir erdem ve miikem- 
mellik ilkesi” idi. Bu ilke “akil onaylamadigi zaman, kendi arzularimizin 
tatmin edilmesinden kendimizi mahrum birakabilme giiciine dayamyor- 
du”. (^ocuklara “ho§larina gittigi i^in degil, onlar a^isindan uygun goriil- 
diigii i^in bir §eylere sahip olabileceklerini” idrak etmeleri ogretilmeliydi. 
“Onlarin kii^iik ya§ta olmasi ve bir §ey istemesi, bu §eye sahip olmalan 
i<pn yeterli bir sebep degildi”, ve hi<; §iiphe yok ki bunu aglayarak elde ede- 
bileceklerini dii§iinmelerine de imkan verilmemeliydi . 32 

(^ocugun meraki mumkiin mertebe te§vik edilmeliydi, zira “pek 90 k 
<;ocugun kendisini biitiiniiyle aptalca ugra§lara vermesinin en biiyiik se- 
beplerinden biri ... meraklarimn engellenip sorularimn da goz ardi edil- 
digini fark etmeleriydi”. Sorduklari sorularin dogrudan cevaplanmasi ge- 
rekiyordu: “Hi<; kimsenin ^ocukla dalga ge^mesine ve onu hatali hiikiim- 
lerle ya da olaylara dair yanli§ izahlarla kandirmasina goz yumulmama- 
liydi; ona ger^egi gizlemeyi ve bahane bulmayi ogretmekten ba§ka hi^bir 
§eye yaramazdi bu ”. 33 

Locke, daha ozel bir konu olan okumayi ogrenme hakkinda ise, ba§- 
langi^ olarak, alfabedeki harflerin bir dizi zarin ya da tek bir ^okyiizlii- 
niin kenarlarina yapi§tirilmasim ve belli harflerin atilmasi kar§ihgmda da 
odiil verilmesini (elma, kuru iiziim ya da badem) onermi§ti . 34 


Kasim - Araltk 1684: “Kotii Niyetli Olduguna Dair §iipheler" 35 

8/18 Kasim’da Locke Amsterdam’a gitmek i^in Leiden’den ayrilmi§ti. 
Niyeti Amsterdam’da uzun sure kalmak degil”, “oradan ... ge^erek” Ut- 
recht’e gitmekti yalmzca; burada da en azindan ki§ mevsimi boyunca kal- 
mak istiyordu. Ne var ki tam da o anda kor talih onun planlarimn tersi- 
ne i§lemekte ve, Tyrrell’in tabiriyle, onun i^in “malum tuzaklardan biri- 
ni hazirlamaktaydi ”. 36 

Iki giin once Christ Church’iin Dekam’na, Whitehall’dan gonderilen 
bir mektupla, Kral’in, Locke’un Burs’tan mahrum birakilmasmi istedigi 
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bildirilmi§ti. “Son Shaftesbury Kontu’yla ili§igi olan ve birka^ durumda 
Hiikumet’e kar§i bizzat 90k bolucii ve itaatsiz bir tavir alan Bay Locke adin- 
da birinin Christ Church’iin burslusu oldugu” bildirilmi§ti Kral’a. Sonu^ 
olarak Kral’in istegi Locke’un “burstan mahrum edilmesi ve bu miinase- 
betle sayin Dekan’in bu i§i ger<;ekle§tirme yontemini de kendisine bildir- 
mesiydi”. 37 

Birka^ yd sonra, Damaris Cudworth’un bu konuyla ilgili a^iklamala- 
rina gore, Dekan John Fell “Bay Locke’tan hep sitayi§le bahsetmi§... onun- 
la arkada§^a ge<;inmi§ti; bu yiizden hi<; §iiphe yok ki bu kati emir kar§i- 
sinda cam sikdmi§ti”. Dekan bu mesele hakkinda Tyrrell’la konu§mu§ “ve 
Bay Lokce’un masum olduguna oyle ikna olmu§tu ki aldigi emre itaat et- 
mek yerine, ertesi ocak ayimn ilk giinii buraya gelip ... bizzat cevaplama- 
si i^in Locke’u <;agirrm§ti”. Locke’un ifade ettigi biraz farkli gorii§e gore 
ise, Fell Locke’un geri doniip “bizzat cevaplamasim” istemi§ti, ama bu- 
nun sebebi Fell’in onun masum oldugunu dii§unmesi degil, masum olsun 
ya da olmasin, bir savunma sunmasmin gerekiyor olu§uydu. Birka^ yd son- 
ra §unu soylemi§ti Locke: Fell “bir ki§iyi ... hele de bu ki§i kolejde ydlar 
boyunca hi^birzarari dokunmaksizm ya§arm§ biriyse... savunmasim din- 
lemeden kovmayi, hem genel adaletin kurallarina hem de kolejin her za- 
manki yontemlerine tezat olarak gordiigiinden... yoneltilebilecek itham- 
lara kar§i cevap vermem i^in... <;agirmi§ti [beni]”.^ 8 

Eger Fell’in Kral’in temsilcisine verdigi cevabi kaale alacak olursak, 
ikinci a^iklama hakikate daha yakin olsa dahi, hakikate gene de biraz 
uzak dii§mekteydi. Ger^ekten de Fell, Locke’a konu§ma firsati verilme- 
sinin gerekli oldugunu one siirmu§tii, ne var ki (Damaris Cudworth’un 
soyledigi gibi) Locke’un apa<pk masum oldugunu dii§iindugunu soyleme- 
mi§ti kesinlikle, gelgelelim (Locke’un a^iklamasindaki gibi) “genel 
adalet”e ba§vuruldugu, Fell’in soylediklerinde gorulecektir muhtemelen. 
Bununla beraber (her iki a^iklamamn da aksine) Fell’in, Locke’a biraz 
tezat olarak one siirdiigii, Locke’un kolejde “hi^bir zaran dokunmaksi- 
zm ya§arm§” olmasimn ozenle meydana getirilmi§ aldatici bir goriintii 
olduguydu. Fell saraya cevap verirken, “son Shaftesbury Dukii’niin 90k 
giivendigi” biri olan Locke’un “hiikiimete kar§i kotii niyetli olduguna dair 
§iipheler bulundugu” i^in kendisinin birka^ yildir “onu gozledigini” soy- 
lemi§ti. Gelgelelim, 



LOCKE 


242 


kendi kendini oyle bir korumaya almi§ ki ancak birkag siki sorgulamanm ardindan 
§unu emin olarak soyleyebiliyorum: Kolejde tek bir ki§i yok ki ... onun hukumete kar- 
§1 ya da hukumetle ilgili olabilecek herhangi bir soz soyledigini duymup olsun; kaldi ki 
gok sik olarak, gerek umumi gerekse hususi ortamlarda, efendisi Shaftesbury Dukii 
hakkinda, yandaglari ve tasarilari hakkinda mahsus kuguk dupuriicu konupmalar ya- 
pildigi halde, tahrik olup konuya ilgi gostermesi yahut da sozlerinde ya da bakiglarin- 
da en ufak bir kaygiyi agiga vurmasi saglanamiyor hip; oyle ki dunyada sukunetini ko- 
rumakta ve istirap gekmekte bu kadar usta birinin daha olduguna inanmiyorum ben. 

Fell sozlerine §unlari agiklayarak devam etmi§ti: Locke’un “buradaki 
mevkisi hekimlik; bu da kendisini koleje ili§kin gah§malardan ve diger ki- 
§ilerin kolejde kalmak igin yerine getirdigi yukumluliiklerden kurtanyor; 
iistelik saglik sorunlari nedeniyle §imdi de iilke di§inda”, ama §unu da soy- 
lemi§ti: Kendisi 

Locked ulkeye gagirmigti ki bunu yapmaktaki beklentisi, eger geri donmeyecek 
olursa otoriteye itaatsizlikten ihrag edilebilecek oluguydu; eger donecek olursa, agiga 
gikarilacak kusurlarmdan ... mesul olacakti; §u muhtemeldi ki kendisinden puphelenil- 
digini bildigi bu yerde bunca ihtiyatli olabilmigse de, genel bir konupma ozgurlugunun 
bulundugu ve majesteleri ile hukumetine kargi haince planlarm duzenlenip yurutuldu- 
gu Londra’da kendisini dahafazla agik etmigti. 

Fell “eger bu yontem yeterince etkili ya da hizli sonup vermezse ve ma- 
jesteleri de ... liitfedip onun derhal ihrag edilmesini buyurursa... gereginin 
yerine getirilecegine” soz vermi§ti. 39 

Bununla beraber biiyiik ihtimalle Fell’in Locke’a kar§i gergek tavri bu 
cevapta mevcut degildi ve Fell “korku ilkesi uyarinca” hareket ediyordu. 
Locke’un ihracindan birkag ay sonra (gergekte Stillingfleet’lerin evinde) 
yapilan bir toplantida Damaris Cudworth, Fell’in arkada§larindan biri- 
nin §unu soyledigini duymu§tu: Fell, “ba§ina gelen higbir olayin, Bay Loc- 
ke’a kar§i yapmak zorunda birakildigi §eyden daha fazla canini sikmadi- 
gini soylemi§ti sik sik; Locke’a igten bir saygi duymu§tu hep; ayrica onun 
diinyadaki en kusursuz tabiata sahip ve en kibarca sohbet eden biri oldu- 
guna inaniyordu”. 40 

Locke ancak 20/30 Kasim’ dan sonra, bu konu hakkinda bir §eyler duy- 
mu§ ve Fell’in gagrilarindan haberi olmu§tu, ama hangi yollarla ogrendi- 
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gini bilmiyoruz. Goriinen o ki Fell, Locke’un, ^agrisina kulak verecegi ko- 
nusunda 90k da umutlu degildi ve bu hislerini kolejdeki diger ki§iler de 
payla§iyordu. Prideaux’nun bildirdigi iizere, “Locke’un, Kral’in adaleti- 
nin eri§ebildigi bir yere gelip ya§amini riske atacagi degil de ortaya 91k- 
mamayi siirdiirerek mevkisini kaybetmenin ceremesini ^ekecegi f arz edi- 
liyordu”. 41 Ne var ki tamamen yamlmi§lardi. Locke Ingiltere’ye doniip 
kendisine yoneltilen ithamlara cevap vermeye kararliydi. 

Locke’a soyledigi iizere, Pembroke “bu kadar erken geri gelmesinin se- 
bebini duydugunda 90k §a§irmi§ti”, ama nasil da “iyi iine sahip pek 90k 
insanin, su^lamalar iizerine, kendilerinin diiriist insanlar olduklarini hal- 
kin oniinde ispat etme avantajini yakalami§ oldugunu” dii§iiniince rahat- 
lami§ti. Locke’u bizzat tanidigindan, “ba§kalarinin sozlerine itibar” etme- 
digini soylemi§ti Pembroke. Destek olacagina soz vermi§ ve Locke’a §unu 
garanti etmi§ti: “Boyle bir arkada§a faydasi dokunacaksa, benim i^in de- 
gerli ne varsa hepsini tehlikeye atmaktan hi^bir §ey alikoyamaz beni”. 42 

Fell’in hangi suglamalari cevaplamak iizere Locke’u gagirdigim tarn ola- 
rak bilmiyoruz. Sarayin Fell’e gonderdigi mektupta, Locke’un “hiikiime- 
te kar§i 90k boliicii ve itaatsiz” bir tavir aldigindan fazlasi yazmiyordu; 
kaldi ki cevabindan a^ik^a goriildiigii iizere Fell, bu tavrin Locke Hollan- 
da’ya gitmeden once almmi§ oldugunun farz edildigini telakki ediyordu. 
Ama bu su^lamalar ne olursa olsun, goriinen o ki Locke bunlara tatmin- 
kar cevaplar verebileceginden emindi. 

Gelgelelim Locke bu §ansi elde edemeyecekti, zira Fell’in ^agnlarini oku- 
dugunda olaylar ^oktan farkli bir hal almi§ti. 12/22 Kasim tarihli bir mek- 
tupta, Locke’un bu mesele hakkinda herhangi bir §ey duymasindan en az 
bir hafta once, Fell’e, Kral’in bu olaylarin nasil iistesinden gelinecegine dair 
birtakim oneriler duymayi degil, Locke’un derhal ihra^ edilmesini istedigi 
soylenmi§ti. “Locke’un boliicii ve haince davram§lari hakkinda duyum al- 
mi§ oldugumuzdan ... size memnuniyetle §u istegimizi belirtmeyi uygun gor- 
diik: Locke’u derhal burslu konumdan gikarip §imdiye dek sahip oldugu 
haklan ve avantajlari da elinden aliniz”. Oxford’daki bazi ki§iler ihrag etme 
zamaninin ^oktan geldigini dii§iiniiyordu: “Locke’un Christ Church’ten ko- 
vuldugunu duydugumda 90k sevinmi§tim”, demi§ti bu ki§ilerden biri dige- 
rine, “ama samrim Piskopos [Fell] bu i§i 90k once kendiliginden yapmali, 
Kralin ekmegini Majestelerinin dii§manlarina ve son Shaftesbury kontu gibi 
hain oldugu a§ikar olan insanlarin hizmetkarlarina vermemeliydi”. 43 
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Krai, Locke’un ihrap edilmesine yonelik bir oneriyi bir kenara birakip 
bu ihracin “derhal” gerpekle§tirilmesini istemeye ba§ladiginda Hollanda’dan 
gelen bazi yeni bilgilere dayanarak hareket ediyordu; bu bilgiler Locke’a 
yoneltilen suplamalari degi§tirmi§ti. Thomas Chudleigh (Hollanda Parla- 
mentosu temsilcisi) tarafindan, Devlet Bakam Charles Middleton’a La- 
hey’den (11/21 Kasim tarihli) bir mektup gonderilmi§ti: 

Bu mektupla birlikte siz Lord hazretlerine, buyiik ihtimalle ancak Cehennem’in §er- 
rinin ortaya koyabilecegi gok kustah ve igreng, iftira dolu bir yazi gonderiyorum. Ba§- 
ligi “ingiltere’deki devlet idaresine dair tarafsiz bir inceleme ve Kral’in 27 Temmuz 1 683 
tarihli Bildiri’si iizerine bazi du§unceler”. Bu yaziyi gok buyiik guglukle, Amsterdam’da 
ele gegirebildim, yalnizca basiminin burada yapildigina da §uphem yok; kaldi ki iislu- 
buna ve diline bakarak, bu yazimn, size yakinlarda gonderdigim, Essex Kontu’nun 61- 
durilldugunu ispat etmeye girigen §u diger iftira dolu yazimn ikiz kardegi oldugu konu- 
sunda hi? pekinmeden yemin edebilirim, ama bunlarin babasinm kim oldugu konusun- 
da yalnizca tahmin yurutebilirim ki bunu da ispat etmenin imkam bulunmuyor. Bir in- 
sanin hakkim yemekten nefret ederim, ama Lord Shaftesbury olmug oldugundan, boy- 
le bir §ey yazabilecek kiginin, Shaftesbury’nin ruhunu ve gerrini biraktigi kigiden ba§- 
kasi olamayacagmi du§ilnuyorum; igte bu kigi de katibi Locke; kendisi bir suredir bu 
ulkede, bir Leiden’e bir Amsterdam’agidip duruyor; gilya buraya havasindan yararlan- 
mak igin gelmig. 

Locke’un Christ Church’teki fakiiltede bulundugu mevki, diye devam 
etmi§ti Chudleigh: 

hukumeti yikmaya ve Kral’in kutsal kigiligini sanki o tiranlarm en zalimiymig, insan- 
larin en kotusuymug gibi butun insanlarda nefret, hatta dehget uyandiracak hale ge- 
tirmeye ugra§an insanlari gegindirmek ve desteklemek amaciyla dugunulmemigti asla, 
zira bu yazida Majestelerinin daha da zalim oldugu belirtiliyor; kaldi ki bu yazimn ya- 
zari olsun ya da olmasm, Bay Locke'un, burada ulkemizin en buyuk hainleri arasin- 
dayagiyorken, hangi sebeple Christ Church’teki mevkisinde kalmasinagozyumuldu- 
gunuda anlami? degilim. 

Kolejle irtibat kurulup “onu iilkeye pagirmasi saglanmah ve bu pagri- 
ya kulak asmadigi takdirde de mevkisi, daha pok hak eden bir ba§ka ki- 
§iye verilmeliydi”. Mektup, Locke’un iligki kurdugu kigiler hakkinda bazi 
bilgilerle devam ediyordu: 
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Soylenenlere gore, Bay Ferguson* ile Goodenough’lara Luneborg’da bulunan Sir 
William Waller’la ili§ki kurmak uzere gidilmi§, ama daha kesin olarak i§ittim ki Amster- 
dam’da bir sure Gardner adim kullanan Nelthrop §u anda ya gitmi§ ya da Waller’m ka- 
risi ve kendi karisiyla birlikte oraya gitmek uzere .... Nelthrop denen bu ki§i Locke’un 
arkada§larindan biriydi; ayrica soylenene gore, arkada§larinm bir digeri de yeni olmu§ 
ve Leiden’de defnedilmi§; bu ki§i de Lord Louden Campbell . 44 

Chudleigh’in mektubu neticesinde Locke’a yonelik suglamalar arttigin- 
dan, Krai bir an once ihrag edilmesine karar vermi§ti. Wood, gok gegme- 
den bu konuda yazarken, Locke’un Christ Church’ten “Whig taraftarh- 
gi sebebiyle” ihrag edildigini kaydetmi§ti: 

Bunun sebebi Lahey’de Robert Ferguson ve ... Wark Lordu Grey ile ili§ki kurup gok 
samimi olmasiydi; bu durum Lahey’de ya§ayan Thomas Chudleigh tarafindan ... in- 
giltere Kralinm maiyetindeki devlet bakam Charles Middleton’a §ikayet edilmi§, bun- 
dan dolayi o da Piskopos John Fell’i uyarmi§ ve Locke’un mevkisinde durmasina ni- 
gin izin verildigini sormu§tu; bunun uzerine Locke ihrag edilmigti.... Locke denen bu 
kiginin “Essex Kontu’nun kaninin dokulmesine kargi Toplu Protesto”nun yazari oldu- 
gu samliyor 45 

28 Kasim / 8 Arahk’ta, Fell’in gagnlarina cevaben Ingiltere’ye donme- 
ye hazirlanirken bir mektup almi§ti Locke (aslinda Pembroke’un destek 
mektubuyla aym postayla gelmi§ti); mektupta kendisinin, iftira dolu ki- 
tapgiklarin yazari oldugu ve artik yalmzca Ingiltere’de degil, Hollanda’da 
da istenmeyen kigilerle yakinhk kurdugu §eklindeki ilave suglamalara da- 
yanarak ihrag edildigi bildiriliyordu. Bu mektubun kimden geldigini bil- 
miyoruz (Fell?), ama bariz ve biiyiik bir endi§e igindeki Locke, Pembro- 
ke’a kendini aklayan uzunca bir mektup yazmaya koyulmu§tu hemen. Bu 
mektup kimilerince “hakikat di§i olmasa da samimiyetsiz” bulunmu§ ol- 
makla beraber, Locke’un kendini ve ya§amimn seyrini nasil gordiigiine i§ik 
tutabilecek bazi ilging §eyler sunmaktadir. 46 

Locke, Pembroke’tan, kendisinin kotii arkada§hklar kurduguna ya da 
Krai aleyhinde konu§tuguna hig §ahit olup olmadigim soylemesini rica et- 


Robert Ferguson ile Richard Goodenough, Rye House Komplosu’na kari§mi§ti; Fer- 
guson ile Waller ise Shaftesbury ile birlikte Hollanda’ya kagmi§ti. 
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mi§ti. 47 Acaba Pembroke “onda su^landigi tiirden §eylere az da olsa ben- 
zeyen herhangi bir §ey g6ziemlemi§ miydi; yoksa durum tarn tersi miydi?” 
§iiphe yok ki Fell de, Locke’un hi^bir zaman “gerek kilise ile devletin ge- 
rekse kolejin yonetimine kar§i en ufak bir itaatsizlik” gostermemi§ oldu- 
gunu ve “onun tabiatinda karga§aya, boliiciiliige ya da isyan ^lkarmaya 
yonelik goriinen” hi^bir §eyin bulunmadigim teslim ederdi. Gelgelelim sa- 
raya gonderdigi mektuptan a^ik^a anla§iliyor ki Fell, Locke adina bu den- 
li a^iklikla §ahitlik etmeye hi<; de hazir degildi. Locke’u hiikumetin aley- 
hinde konu§masi i^in tahrik etmeye ugra§manm kolejde bir tiir oyun gibi 
gorulmii§ olmasi (buna Prideaux da §ahitti) ekseriyetle nelerden §iiphele- 
nildigini ortaya koymaktadir. Locke’un hi^bir zaman bu §ekilde konu§ma- 
mi§, hatta hi^bir §ey s6ylememi§ olmasimn esas sebebi, soyleyecek bir §eyi 
olmamasi degil, agzim simsiki kapamasi gibi goriiniiyordu. Prideaux, Loc- 
ke’un, tahrik giri§imlerine “derin sessizlik” ile kar§ilik verdiginden bah- 
setmi§ti ve Fell de (en azindan yazdigi resmi raporda) biiyiik bir “ketum- 
luk ustasi” gibi gormu§tii Locke’u. 

Locke’un Pemroke’a iddia ettigi iizere, bu su^lamalarin yoneltilmesi- 
nin tek sebebi “kendi arayi§larinm degil de tesadiiflerin” kendisini Shaf- 
tesbury’nin niifuz alanina sokuvermesiydi; bu niifuzu da Locke, ho§ ol- 
mayan bir sadakatsizlik gostererek, biisbiitiin iyi bir §ey olarak resmetme- 
mi§ti. Shaftesbury’nin evindeki davram§larmin, Christ Church’teki dav- 
ram§lari kadar masum oldugunu soylemi§ti: “Eger boyle olmasaydi, zih- 
nime ve mizacima ters du§mii§ olurdu”. Hamisinin siyasi meselelerine ka- 
ri§mami§, “Majestelerine ya da hiikiimete kar§i itaatsizlik” kabilinden hi<;- 
bir §ey yapmami§ti. “Hayatimda utan^ verici bir §ey yapmadim, incitici 
herhangi bir harekette bulundugumu da hatirlamiyorum; hi^bir §iipheli 
cemiyette ya da gizli orgiitte yer almadim; pek 90k insamn gelip gittigi bir 
evde 90k az ki§iyle tam§tim ve arkada§ oldum; az sayidaki bu ki§ileri de 
i§ pe§inde ko§anlardan degil kitap dii§kiinii insanlardan se^tim”. Daha- 
si bu se^im “devamli siikunet arayan, hi^bir i§e burnunu sokmayan mi- 
zacimn dogal bir sonucu” idi. “Ona [Shaftesbury] yoneltilen su^lamala- 
rin, §iipheleri kendisinin iizerine ^ekmesinin” diipediiz haksizhk oldugun- 
dan yakinmi§ti Locke. 

Locke’un, Thanet Konagi’na gelen pek 90k ziyaret^iden uzak durdu- 
gu yolundaki iddiasi, Shaftesbury’nin torununun ( 1681 ’de on ya§inday- 
di) soyledikleriyle <;eli§ecekti; ona gore Shaftesbury “en gizli gorii§mele- 
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rini [Locke’a] ha vale ediyordu ”. 48 Ne var ki Locke menfur bir kendine 
acima halinde, Shaftesbury ile beraberken ya§adigi §eylerin gidi§atindan 
pi§manlik duymayi surdiirmu§tu: 

Ya ihtimam gosterdigimden ya da gansim yavergittiginden, ameliyat edilirken §u 
muhim ve tuhaf hastalik konusunda ona birtakim makbul hizmetler sundugum oldu, 
oyle ki sonradan yagamim benim gosterdigim ihtimama borglu oldugunu kabul etti mem- 
nuniyetle; buyuk ihtimalle bu olayin hatirasi, o andansonrabana buyuk bir kibarlik ve 
incelik gostermesine (itiraf etmeliyim ki gosterdi de) yol agti. Gelgelelim kimi arkadag- 
larim, bu denli uzun sure ihtimam gostermekle talihim agismdan ne kadar da az iler- 
leme kaydettigimi goz onune aldiklarinda, benim bu inceligin etkilerini sahiplenip ovun- 
mem igin higbir onemli sebebin bulunmadigi fikrini benimsediler. 

Locke, Pembroke’a, amacinm “vefat etmig efendisi hakkinda yakinmak” 
olmadigmi soylemigti. Bunun “kendi agisindan tamamen yakigiksiz” ola- 
cagini belirtmi§ti. Gelgelelim “artik bu a§amada yapabilecegi tek §ey, efen- 
disi ya§arken ona sundugu hizmetlerden gok az fayda saglami§ken oldiik- 
ten sonra bunlann ceremesini gekmekten ibaret olan bu zor durum kar- 
§ismda yakinmakti”. Locke, samimiyetsiz oldugu su gotiirmeyen sozler- 
le, gegmi§ yillari tarn da ya§ami§ oldugu §ekilde, ama “efendisi Lord Shaf- 
tesbury’ninkinde degil de ba§ka bir evde” gegirmi§ olsaydi, “§u anda ken- 
di saghgiyla ilgilenebilir, herhangi bir yerde kiti kitina aldigi parayla ve 
mahremiyetiyle, iftira dolu yazilar yazdigindan ya da ba§ka kabahatler i§- 
lediginden §iiphelenilmeksizin siikunet iginde ya§ayabilirdi”. “Yiicebirin- 
samn ailesine dahil olmak”tan ibaret rastlanti, “her zaman pe§inde ko§- 
tugu siikuneti (hangi biiyii sonucunda hig bilmiyordu) ortadan kaldirmi§- 
ti; inzivaya gekilmeye ne kadar ugra§irsa, o kadar firtmanin iginde bulu- 
yordu kendini”. 

Bunun ardindan Locke, “giiya kahvehanelerde kurdugu arkada§hklar” 
konusunu ele almi§ti. Sagmasapan bir dii§iince oldugunu iddia etmi§ti bu- 
nun: “Herkes biliyor ki Ingiltere’de kahvehaneleri pek sevmiyor ve gitmi- 
yordum, buradaysa daha da az gidiyorum ... zira ne sohbetlerden ne de 
bu igecekten hig de biiyiik bir keyif almiyorum”. Hollanda’ya gelip de “her- 
kesin giivenlik sebebiyle uzak duracagi ve ingiltere’de daha iyi ko§ullar 
igindeyken bile higbir zaman arkada§ olmadigi” insanlarla tam§ip “arka- 
da§hk kurmasi” mumkiin miiydu, diye sormu§tu Locke. 
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Locke, “kendisinin arkada§i oldugu soylenen isimler” konusunda ise, 
raporlari diipediiz yalanliyordu: “Siz Lord hazretlerine, son nefesime ka- 
dar soyleyecegim hakikatle temin ederim ki bu ki§ilerle gerek Ingiltere di- 
§inda gerekse ayrilmadan once uzun bir sure boyunca hi<; g 6 rii§medim”. 
Locke’a hangi isimlerin soylendigini tam olarak bilmedigimizden, bura- 
da tam olarak neyi yalanladigini bilemiyoruz, bununla beraber bazi sav- 
lar ortaya atmamiz hi<; zor degil. Wood’a gore, Chudleigh, Locke’un Ro- 
bert Ferguson ve Forde Grey ile arkada§lik kurdugu yollu bir §ikayette bu- 
lunmu§tu; yukarida alintilandigi iizere, Chudleigh’in mektubunda Nelth- 
rop ve Lord Campbell ile arkada§lik kurdugundan bahsediliyordu. Pride- 
aux’nun kisa bir sure once bildirdigine gore ise, Locke hakkinda duydu- 
gu son §ey “onun Taunton’lu Dare ile arkada§lik kurdugu ve ikisinin Ams- 
terdam’da aym yerde konakladigi” idi. Eger bu sonuncu ki§inin, Thomas 
Dare’in ismi ge^tiyse (adi <pkmi§ bir isyankar olan Dare, Amsterdam’da 
Shaftesbury ile yakin ili§ki kurmu§ ve isyan ^lkarmakta Monmouth’la bir- 
likte rol almi§ti), o zaman Locke kendi agzindan <pkan yalandan dolayi 
su^lu bulunabilirdi: Locke’un giinliiklerine gore, Amsterdam’a varmasin- 
dan kisa bir sure sonra, Dare onun i^in bankaci olarak i§ gormeye ba§la- 
mi§ti ve Locke, Pembroke’a mektup yazmasimn iizerinden heniiz iki gun 
ge^misken, Dare’e, De Intellect !*’ nun bir niishasi da dahil olmak iizere <;e- 
§itli §eyler teslim etmi§ti . 49 Campbell, Ferguson, Grey ve Nelthrop ile il- 
gili olarak ise, Locke bu ki§ileri soz konusu zamanda ya da daha sonra- 
sinda tamdigina dair hi^bir sahici kamt birakmami§ti arkasinda. Bunun- 
la beraber daha sonraki aylarda Ingiliz casuslari, Locke’un bu ki§ilerden 
bazilariyla arkada§ oldugunu bildirecekti. 

Locke, q:e§itli “utan^ verici ve isyana te§vik edici yazilar” yazdigina 
yonelik §iiphelerin sebebi olarak, Shaftesbury ile ili§kisini gostermi§ti gene, 
zira “siirdiigii ya§am tarzi ve kendisince malum olan yaradih§i itibariyla, 
nasil olup da pek 90 k kitap^igin yazari haline getirildigine hayret ediyor- 
du <;ogu kez; tabii bunun sebebi Lordunun evindeki aile fertleri arasinda, 
kitaplarla en 90 k ha§ir ne§ir olamn kendisi olmasi degilse §ayet”. 

Biiyiik ihtimalle Locke’un akhndan ge^irdigi bu “pek 90 k kitap^ik”'' 
arasinda 1675 tarihli “A Letter from a Person of Quality” [Meziyetli Bir 
Ki§iden Mektup] ile 1681 tarihli “No Protestant Plot” [Protestan Komplo- 


* Bkz. s. 134-135, 205 
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su Yok] da vardi. Bunlardan ikincisi Ferguson’a ait olmakla beraber, Shaf- 
tesbury’nin torununa gore, ilki Shaftesbury’nin “devlet ile ilgili sayilabile- 
cek ve hakim Papaci Grup’a kar§i gereken ruhu sine-i millette uyandirmak 
i<pn halka a^iklamaya uygun olan meselelerde [Locke’un] kalemini yardi- 
ma ^agirdigi” yazilar arasinda yer aliyordu. Ama, soyledigi iizere, §iiphe 
onun pe§ini Hollanda’ da da birakmami§ti ve (Chudleigh ile Prideaux’nun 
mektuplarindan anladigimiz iizere) “Essex Kontu’nun Kanimn Dokiilme- 
sine Kar§i Toplu Protesto” ile “Ingiltere’deki Devlet Idaresine Dair Taraf- 
siz Bir Inceleme” adli kitap^iklari yazdigindan da §iiphelenilmi§ti. Bu ki- 
tap^iklarin tam olarak hangileri oldugu a<pk degildir: Ilki aslinda gene Fer- 
guson’un yazdigi “Son Essex Kontu’nun Barbarca Oldiiriilmesine ... dair 
bir inceleme”ye gondermede bulunuyor olabilir; gelgelelim devlete ait bel- 
gelere gore, Amsterdam’dan gelen, “Essex Kontu’nun dliimiine ili§kin if- 
tira dolu 90k sayida yazi” vardi. Locke’un i§aret ettigi iizere, kendisine at- 
fedilen kitap^iklardaki “konu ve iislup” farkliliklari bunlarin aym ki§i ta- 
rafindan yazilmi§ olmasina imkan birakmiyordu. Ama her haliikarda bun- 
lardan mesul tutulmayi kesinlikle kabul etmiyordu. Yayimladigi nazimlar 
di§inda, “Tanri’nm huzurunda biitiin kalbiyle ifade ediyordu” ki “yalmz- 
ca iftira dolu yazilarin degil, leyhte, aleyhte ya da tarafsiz yayimlanan ne 
kadar kitap^ik ya da inceleme varsa hi^birinin” yazan degildi. “Iftira at- 
maya ya da tahrik etmeye yonelik bir §eyle hkjbir ilgisi olmayan konular- 
da bile bir §ey yayimlama kar§isinda duydugu tedirginlik ve goniilsiizliigiin” 
tamamen farkinda olan arkada§lari da kendisini desteklerdi bu hususta. 50 

“Meziyetli Bir Ki§iden Mektup” meselesi haricinde, Locke’un zaman 
zaman yayimlanan kitapgklarm yazilmasina i§tirak ettigini varsaymak igin 
hi^bir sebep yoktu. Gelgelelim onu suglayanlarin bilmedigi husus §uydu ki 
en iyi durumda onu Parkinson gibi Oxford’dan ihra^ edilmeye, en kotii du- 
rumda da Sidney gibi idam sehpasina gotiirebilecek savlar i^eren ona ait 
miisveddelerin tam da o sirada Ingiltere’de mevcut olmasiydi. Belki de Loc- 
ke, iftira ama^li yazilar yazmakla hi^bir alakasimn olmadigim Clarke’a an- 
latirken, bu miisveddelerden ve bunlara ne yapilmasi gerektiginden bah- 
sediyordu iistii kapali olarak: “Iftira ama^li goriinen hi^bir §eyi okumama- 
ya ozen gosteriyorum ... eger arkada§lardan gelen bir mektup herhangi bir 
iftiraya dair en ufak ba§lik ya da bahis bile i^eriyorsa, bunu mektubu der- 
hal yakmak i<pn yeterli sebep olarak goriiyorum ... kaldi ki benim mektup- 
larima da bundan farkli bir §ey yapilmamasim isterim”. Clarke’in anlama- 
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si amaciyla burada iistii kapali §eyler -Locke’un ba§ka kem gozlerin bak- 
masindan korktugu §eyler- yazildigi §eklindeki dii§iince, Clarke bunlari an- 
lamami§ olsa bile, Locke’un geride biraktigi belgeler arasinda Essex Kon- 
tu’nun kendini oldiirmedigini, aksine oldiiriildiigiinii one siiren iftira ka- 
bilinden bir miisveddenin mevcut olu§uyla daha da desteklenmektedir. 51 

Locke’un agiklamasinda, kendisinin Hollanda’ya gelme amaci, siya- 
si miiltecilerle ve devrimcilerle ili§ki kurmak degildi §iiphesiz. Aslinda bu 
ki§ilerin buradaki varligi dezavantaj olu§turuyordu ve soyledigi iizere, bun- 
lardan uzak durmak igin zahmete girip “kasten arkada§lik kurmuyordu, 
o kadar ki kendi ba§ina kalmak isteyen bir ki§i diye ona sitem ediliyor- 
du burada”. Bir ay sonra Clarke’a yazdigi, kendisini aklamaya yonelik 
buna benzer bir mektupta, kendi kendisini tecrit etmesinin, kaldigi yer- 
deki bazi kotii niyetli ki§ilerce (“Sanirim bu ki§iyi neredeyse kesin ola- 
rak tahmin edebilirim”) yanli§ yorumlandigini, bu ki§ilerin, kendisinin 
odada tek ba§ina iftira ama^li yazilar kaleme aldigindan §iiphelendigini 
one surmii§tii. 52 Aslinda, Pembroke ile Clarke’a soyledigi iizere, “tek ba- 
§ina ge^irdigi bu saatler” boyunca kendisini anlak hakkindaki <;ali§ma- 
sina vakfetmi§ti: 

Vaktimin gogunu tek ba§ima, evde §ominemin yaninda gegirdim; itiraf etmeliyim 
ki epeyce yazdim, hatta hayatimda bu kadar vakitte yazdigimdan gok daha fazlasim 
yazdigimi soyleyebilirim sanirim; ama iftira amagli higbir §ey yazmadim, tabii §ayet in- 
san anlaginin zayifliklari ve yetersizlikleri hakkinda bazi agiklamalar yapmak butun in- 
sanliga yonelik bir iftira sayilmazsa, zira insan anlagina dair §u eski temam uzerine 
... kata patlatip, kalem oynatip durdum. 

Locke Pembroke’a gonderdigi mektupta, Ingiltere’den sagligi dolayi- 
siyla ayrildigi yollu kesinkes yanli§ olan iddiada bulunmami§ olmakla be- 
raber, Ingiltere di§inda olmasimn aslinda akcigerleri agisindan 90k daha 
faydali oldugu da tarti§ma gotiirmemekteydi. Gelgelelim, kendisinin soy- 
ledigi iizere, “hava degi§imi igin” neden Lransa’ya degil de Hollanda’ya 
geldigi sorulmu§tu. Kendi Protestan halkinaciddi§ekildezulmetmeye ba§- 
layan Lransa’nm Locke igin en ba§indan beri deh§et verici olacagi one sii- 
riilmii§tii, ama Locke bundan hi^ bahsetmemi§ti. Bunun yerine, Lransa’yi 
zaten denedigini, burasimn oksiiriigiine biraz iyi gelmekle beraber tama- 
men iyile§tirmedigini soylemi§ti; bu yiizden bir de Hollanda’yi denemeyi 
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dii§iinmu§ ve burasim “umdugunun da otesinde” ger^ekten “etkili” bul- 
mu§tu “ve zamanla tamamen iyile§ecegini ummak i^in de sebebi vardi”. 
Kaldi ki Fransizlarin geleneksel i^kisi §arabin sagligina onemli ol^iide za- 
rar verdigini, suyunun (“son rahatsizligimdan beri”) bagirsaklarinda ag- 
riya sebep oldugunu “ve Fransa’da 90k az bira" bulundugunu, hele giiney 
kisimlarda hi<; bulunmadigim” soylemi§ti. 53 

Locke, Pembroke’un ima etmi§ oldugu, Kral’dan af dilemek ihtima- 
lini hi<; dile getirmemi§ti. Clarke’a a^ikladigi iizere, “Majestelerinin yiice 
merhametini ve kendisinin masum olu§unu goz online aldiginda her 56- 
yin eski haline gelecegini ummak i^in yeterli sebebi olsa dahi”, zamamn 
heniiz uygun olmadigim (“yiice insanlar, yanli§ bilgilendirme sonucu da 
olsa, kendilerine yonelik §iipheler kar§isinda sicagi sicagina savunma ya- 
parak kavu§tuklari masumiyetten memnun olmazlar”) ve Pembroke’un 
bu meseleyi dert etmemesi gerektigini dii§iiniiyordu . 54 

Bizzat katilmi§ olsa da olmasa da, Locke Thanet Konagi’nda yapilmi§ 
olan tarti§malarin en azindan ne tiirde oldugunu biliyor olsa gerekti. Hi<; 
siiphe yok ki Hollanda’da siyasi devrimcilerle tam§mi§ti en azindan; ay- 
rica siyasi gorii§lerine dair bazi hususlar da hiikiimet iizerine yazdigi iki 
incelemede goriilebilirdi. Peki ama bundan ba§ka bir §eyler de var miy- 
di? Olsun ya da olmasin, Pembroke ile Clarke’a gonderdigi mektuplarda 
biiyiik bir iirkeklik ve biitiin ^abalarina ragmen kendisini ate§ hattinda 
bulan bir insanin endi§esi a<pga vuruluyordu. Hollanda’da kaygilar i^in- 
de ge^irdigi yillarda onu tammi§ bir ki§i, “bari§ yanlisi bir mizaca sahip 
ve cesaretli olmaktan ziyade korku dolu” diye tasvir ederdi . 55 


Araltk 1684 - Eyliil 1685: “ Yakalantp Siirgiin Edilecek ” 56 

O sirada Ingiltere’ye donmek imkansiz olmasa bile anlamsiz olacagin- 
dan Locke Utrecht’e ta§inmaya niyetlenmi§ti tekrar. Zaten Amster- 


Locke’u Hollanda’ya q:eken §eyin bira oldugu fikrinin “komikligi §uphe gotiirme- 
yecek kadar garip” oldugu soylenegelmi§tir (Cranston: 249). Locke’un kahvehane- 
leri sevmedigi de tamamen dogruydu. Ger^egi gizlemek i<jin hiijbir sebebin olmadi- 
gi ko§ullarda, “Kahvehaneye 119 ayda bir kez, kesinlikle arkada§ bulmak i<jin degil, 
yalmzca hususi i§imin oldugu birilerini bulmak i<jin gidiyorum”, demi§ti sonradan 
(L2384). 
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dam’daki iki arkada§indan, van Limbroch ile Sladus’tan, Utrecht Univer- 
sitesi’nde siyaset ve tarih profesorii olan Joannes Graevius’a ve onun ara- 
ciligiyla ilim irfan sahibi diger ki§ilere verilmek iizere bir takdim mektu- 
bu yazmalanni istemi§ti. Sladus’un soyledikleri, artik elli iki ya§inda olan 
Locke’un <;agda§larmm goziine nasil gorundiigiinii ortaya koymasi baki- 
mindan ilgin^tir: “Se^kin bir alim ve hekim, ayrica kalemini zaman zaman 
§iir alaninda da oynatiyor”. 57 

Peki Locke, Amsterdam’da arkada§lar edinmeye ba§lami§ken, ni^in 
Utrecht’e gitmek istemi§ti? Bourne’un one surdiigii iizere, Locke Utrecht’in 
kendisine “huzur i^inde dii§iinup kalem oynatmasi i^in daha fazla bo§ va- 
kit ve daha uygun firsatlar” sunacagma, ayrica iilkenin i<; kisimlarinda ol- 
dugundan “§imdiye kiyasla o zamanlar sert hava §artlarindan yapay ba- 
riyerlerle daha az korunan Amsterdam’la kar§ila§tinldiginda daha lliman 
bir iklime ve saglik a^isindan daha iyi bir konuma'’ sahip olduguna hiik- 
metmi§ti. Ama Bourne’a gore (Locke’u, yikici siyasi i§lere kari§tigina dair 
hi^bir savla ili§kilendirmemeyi istemi§ti ekseriyetle) en onemli husus §uy- 
du: Locke Amsterdam’da “diger Ingiliz miiltecilerin olu§turdugu toplulu- 
ga katilmak zorunda kalmi§ ... gibi goriiniiyordu, kaldi ki bunlarin siya- 
si tasarilarma da hemen hemen hi<; sempati beslemiyordu”. 58 

Gelgelelim tuhaf ol^iide naif^e davranmiyorsa eger, Locke’un siyasi 
olaylara kari§maktan sakindigi i^in Utrecht’e gitmesi pek de mumkiAn de- 
gildi. Aslinda goriinen o ki istedigi tarn da bu olaylara kari§mak olsa ge- 
rekti. Locke’un Utrecht’e, kaldigi yer olan Grimont’lara dondiigii aralik 
ortasindan once bile, dii§manlari oraya gitme plam oldugu biliyorlardi ve 
bu plan daha da 90k §iiphe uyandirmi§ti. Chudleigh, Locke’un “acilen ih- 
ra<; edilmesini” hizlandiran mektubunda, Locke’un “§imdi de Kral’in kotii 
niyetli tebaalarimn halihazirda en 90k yuvalandigi yer olan Utrecht’e yer- 
le§mekten bahsettigini” bildirmi§ti iistlerine. Ama Locke’un siyasi olay- 
lara kari§masina dair hakikat ne olursa olsun, Ingiltere’deki olaylardan 
bahsedildiginde odayi her zaman terk etmesinin Utrecht’te dikkat ^ekmi§ 
olmasi hi<; de §a§irtici degildir. 59 Locke’un Oxford’daki davram§lari hak- 
kinda Fell’in soylediklerinden ve kendisinin Pembroke’a yazdigi mektup- 
tan a^ik a^ik anla§iliyor ki Locke olaylara kari§mayi ger^ekten istemi§ ol- 
sun ya da olmasin, §iiphesiz ki boyleymi§ gibi goriinmemek i^in epeyce 
gayret gostermi§ti. 
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Gelgelelim bu i§te hi<; de ba§arili olamami§ti Locke. Kendi yazdikla- 
rina bakilirsa, ger<;ekle§tirdigi faaliyetler yeterince masum goriiniiyordu. 
“Insan anlagina ili§kin kavramlar” hakkindaki <;ali§masma devam etmek- 
teydi ve nisan sonunda bu <;ali§malar “oyle bir hacme” ula§mi§ti ki bun- 
lara dair bir §eyler gormek istedigini belirtmi§ olan Pembroke i^in (goriin- 
diigii kadariyla Locke’un i^ini rahatlatmi§ti bu) uygun bir niisha olu§tur- 
manin biraz zaman alacagim soylemi§ti. §ubat ayinda iki haftaligina Ams- 
terdam’da kalmi§ (umdugundan uzun kalmi§ti), sonra nisanda birka^ giln- 
liigiine yeniden gitmi§ti. Ama geride biraktiklarindan yalmzca §unu bili- 
yoruz ki bu ziyaretlerden ilkinde Limbroch’la gorii§mu§ ve Clarke’a ve- 
rilmek iizere Thomas Dare’e biraz kok sebze tohumu birakmi§ti. Gelge- 
lelim tarn da bu siralarda, hakli ya da haksiz sebeplerle, ingiliz hiikume- 
tinin casuslari taraf indan gozetlenmekteydi. ingiltere’nin Lahey el^isi olan 
Bevil Skelton ingiltere’ye §unu rapor etmi§ti: “Utrecht’te edindigim bilgi- 
ye gore, Sir Patience Ward ', Papillon, Starkey ve Locke devamli burada 
ikamet ediyorlar ve Ferguson da <;ogu zaman onlarla birlikte”. 60 

Bu rapor hazirlandigi sirada, Hollanda’ da bulunan Ingiliz siyasi miil- 
tecilerinin faaliyetleri artmi§ti. §ubat ayinda Krai Charles olmu§tii ve ka- 
gnilmaz olarak yerine James gegmi§ti. Ulkenin artik her zamankinden daha 
da fazla Papalik ve keyfi yonetim riski altinda bulunduguna yonelik kor- 
kularakar§ihk olarak, Ingiltere’yi Monmouth Diikii’niin yanda§larinm is- 
tila etmesi amaciyla ciddi planlar yapihyordu. Goriinen o ki nisan ba§la- 
rinda isyancilar Rotterdam’da bir araya gelmi§ti ve istila soylentileri in- 
giltere’ye ula§mi§ti. 61 Skelton’un raporu §oyle devam ediyordu: “Utrecht’te 
bana §u da soylendi ki bu hainlerin hepsi ansizm ingiltere’ye saldirmayi 
planliyor”. Ger^ekten de isko^ya’da isyan ^lkarmak amaciyla, birka^ giin 
i^inde Argyll Diikii adamlarla ve silahlarla yiiklii Lig gemiyle Amsterdam’dan 
yola gikmi§ti. Bu isyandan sonra bir digeri de ingiltere’de Monmouth ta- 
rafindan ipkarilacakti. Monmouth mayis sonunda denize a<;ilmi§ ve 1 1/21 
Haziran giinii Man§ Denizi’nin ingiltere kiyisindaki Lyme’da karaya ayak 
basmi§ti. 

Bu iki istila da ba§arih olamami§ti ve temmuz ortalarinda Argyll ile 
Monmouth yakalamp idam edilmi§ti. Monmouth’un yamnda yer almi§ 


Patience Ward ve Thomas Papillon, §ehir siyasetme miidahil olan Whig’lerdi; Henry 
Starkey ise Shaftesbury’nin hizmetkarlarindan biriydi. 
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olan Grey, Goodenough ve Ferguson ise Hollanda’ya d6nmu§tii. Le Clerc’a 
gore, Locke “[Monmouth hakkinda], giri§iminin bir sonu^ verecegini limit 
edecek kadar olumlu dii§iincelere sahip degildi”, ve Locke’un haziran ba- 
§inda gunliigiine yazdigi, tek ba§ina duran “vanitas vanitatum” (beyhu- 
de mi beyhude) ibaresi de Monmouth’un giri§imine dair bir yorumdu muh- 
temelen. 62 

Locke’un (§ubattaki ve nisandaki) Amsterdam ziyaretleri, Charles’in 
oliimiinden ve istila etmeye yonelik ciddi komplolarin ba§lamasindan son- 
raya rastliyordu. En azindan ne olup bittiginden haberi olsa gerekti. Eger 
haberi olmami§sa bu durum ironik olurdu §iiphesiz, zira Amsterdam’da- 
ki Ingiliz casuslarionun bu olaylara kari§tigim dii§iinmu§lerdi. “Evvelden 
Lord Shaftesbury’nin katibi olan John Locke”, ArgylPin gemilerinden bi- 
rinde goriilen ki§ilere ili§kin bir listede yer aliyordu ve ba§ka biriyle ka- 
n§tinlmadiysa §ayet, Locke’un gemide gortilmesi 15 ile 20 Nisan arasin- 
da, kendisi Argyll’in yola oktigi yer olan Amsterdam’dayken cerayan et- 
mi§ti. Raporda, gemiler Isko^ya’ya gitmek iizere yola ^lktiginda Locke’un 
hala gemilerin birinde oldugunun iddia edilip edilmedigi agik degildir. Eger 
iddia edilmi§se bu hatahydi, bununla beraber soz edilen diger ki§ilerle, or- 
negin Argyll ile ger^ekten de denize a^ilan Sir John Cochran ve William 
Blackader’la ilgili olarak hataya dii§iilmemi§ti. 63 

Locke’un Argyll ile gitmedigi kesin olsa dahi, kendisinin bu istilala- 
ra, gerek §ahsi olarak gerekse ba§ka ki§ilere ait paralarin sorumlusu ola- 
rak, mali a^idan destekoldugundan §iiphelenilmi§ti. Bunun en a<;ik kam- 
ti da yakalanmi§ iki isyancimn itiraflarinda bulunuyordu. Nathaniel Wa- 
de’in komplolarin hazirlanmasina ili§kin a^iklamasinda, hem Argyll’e (is- 
tilamn maliyeti 9000£’un 1000£’a kadarhk kismmi) hemde Monmouth’a 
(5500£’u a§an maliyetin 400£’luk kismmi) mali yardimda bulunmu§ olan 
“Bay Locke” adinda biri vardi. Aym §ekilde Grey de Argyll’e “Bay Loc- 
ke’un yakla§ik 1000£” verdigini, Monmouth’un da “Bay Locke ”tan para 
aldigim bildirmi§ti. Grey’in bu itirafina Bourne’un tepkisi (“bolca uydur- 
macamn bulundugu ve hi^bir kismina giivenilemeyecegi artik malum”) 
Locke hakkinda soyledigi §eylerin “akildi§i” oldugu yoniindeydi. Diger 
ki§ilerde Grey ile Wade’in' kesinlikle Locke’tan bahsetmedigini, tamamen 

Bununla beraber Ashcroft §unu one siiruyor: Grey ile Wade, “Bay Locke”un Argyll ve 

Monmouth’a para destegi sagladigini soylerken dogruyu bildiriyordu ve bunu soyler- 

ken de “Shaftesbury’nin katibi olan Locke” ge^iyordu akillarindan (Ashcraft: 457-62). 
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farkli bir ki§iden, Nicholas Locke adinda birinden bahsettigini one siir- 
mii§lerdi. 64 

Bununla beraber Locke isyan ^lkarmaya yonelik bu giri§imlere bir §e- 
kilde kari§mi§ olsun ya da olmasin, bunlarin planlanmasi hakkinda bir 
§eyler biliyor olsa gerekti. Bu olaylara kari§mi§ bazi ki§ilerle (Dare, Grey 
ve van der Velde), kurdugu yakinlik derecesi ne olursa olsun, tani§mi§ti 
en azindan. Hollanda’ya geldikten sonra ziyaret ettigi yerler de (Amster- 
dam, Utrecht, Leiden ve Rotterdam) komplocularin ya§adigi ve bulu§tu- 
gu yerlerdi (Argyll Utrecht’te, Monmouth da Amsterdam’daydi). Ashcraft’in 
du§iindugii gibi, Locke’un soz konusu yerlerde bu ki§ilerle bulu§up plan 
yaptigim dii§unmek hatali olsa da (ornegin nisan ve mayis aylarinda Ams- 
terdam ile Utrecht arasindaki gidi§ geli§lerinin bu tiir bulu§malarla ilgili 
oldugunu dii§iinmek hatahydi), bu ki§ilerle buralarda kar§ila§mi§ olsa ge- 
rekti en azindan. 65 

Ne kadar onemi olursa olsun her haliikarda kabul edilmelidir ki In- 
giliz yetkilileri Locke’un bu olaylara kari§tigini varsayiyordu. Monmouth’un 
planlarim duyan James, Hollanda Cumhuriyeti’nde barman Ingiliz miil- 
tecilere kar§i onlemler almi§ ve 1/11 Mayis’ta Skelton’a seksen kadar ki- 
^inin yer aldigi bir liste gonderip Hollanda’nm hiikumet orgam olan Hol- 
landa Parlamentosu’ndan, eger bu ki§iler oradaysa ve bulunabiliyorsa, Hol- 
landa’dan ihra^ edilmelerini istemi§ti. Locke bu listede yer almiyordu, ne 
var ki Skelton uygun gordiigiinde eklemeler yapmak iizere izin almi§ti. Us- 
telik uygun gormu§tii de; Skelton, Hollanda Parlamentosu’na sundugu lis- 
teye” “yakalamp siirgiin edilecek” bir ba§ka ki§i olarak, “Shaftesbury Kon- 
tu’nun katipligini yapmi§ olan Bay Locke” ibaresini de koymu§tu. 66 

Locke 23 Mayis’ta Utrecht’ten ayrilmi§ti. Tipki orada bulundugunun 
Ingiltere’ye bildirilmi§ olmasi gibi, ayrildigi da bildirilmi§ti. Locke’un “John- 
son” adiyla yolculuk ederek “Lubeck’e dondiigii, burada da ba§ka bir 
ad alacagi” du§unulmii§tii, ne var ki ger^ekte Amsterdam’a gitmi§ti. Ul- 
kenin i^ kisimlarinda ge^irmek istedigi ki§ mevsimi artik bittigi i^in ay- 
rilmi§ti belki; ger^i bu pek mumkiin goriinmuyor, zira saklanarak ve tak- 
ma adlarla ya§amaya ba§lami§ti artik. Eger Ashcraft’in bu duruma ili§- 


Iki ii? hafta sonra Locke Ingilrere’den gelen ba§ka bir listede de yer almaktaydi, ama 
Skelton bunu Hollanda Parlamentosu’na iietirken, “ilk listeye onu kendisi koydugun- 
dan”, Locke’u <;ikarmi§ti listeden (BL Add. MS 41812, varak 100, Skelton’dan Midd- 
leton’a, 26 Mayis/5 Haziran 1685). 
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kin yorumu dogruysa, Locke’un ayrih§i, Monmouth’un ordusunun 90k 
yakinda yola ^lkacak olmasiyla ili§kiliydi. Gelgelelim Locke’un istila plan- 
larindan yalnizca haberi olup bunlarla hi^bir surette ili§kisi olmasa bile, 
istenmeyen ki§ilerin olu§turdugu resmi bir listede adi yer almi§ti. Kaldi 
ki onu Amsterdam’a gitmeye sevk eden diipediiz ihtiyat da olabilirdi, zira 
burasi Ingiliz miilteciler igin nispeten giivenli bir yer gibi goriiluyordu. Skel- 
ton, burasini Hollanda Parlamentosu’ndan gelecek “emirleri kolay ko- 
lay uygulamayacak”, hatta “daha ziyade hainleri barindiracak” bir yer 
olarak tasvir etmi§ti. Le Clerc’e gore, Amsterdam’a donme fikri, orada- 
ki arkada§lari tarafindan tarn da bu sebeple onerilmi§ti. Guenellon, Veen 
ve Limbroch “onun [Utrecht’te] tehlikede oldugunu ve ona iyilik yapma 
vaktinin geldigini anlami§lardi”. Ger^ekten de “onun burada giivende olup 
olamayacagim ogrenmek i^in §ehrin [Amsterdam] iist diizey amirlerin- 
den birine dam§tiklarmda”, bu ki§i onlara “Ingiliz Krali ^agirttigi tak- 
dirde kendisinin onu koruyamayacagim, gelgelelim teslim de etmeyece- 
gini, ayrica ne yapip edip boyle bir durumdan Bay Veen’i haberdar ede- 
cegini” soylemi§ti. 67 

Locke’un tercihi Guenellon’la birlikte kalmakti, “ama Guenellon ken- 
disinin mazur goriilmesini istemi§ti, zira yabancilara oda kiralamak §ehir- 
lerine ozgii bir adet degildi, yoksa Locke’a biiyiik bir saygi duyuyordu ve 
ziyaret etmesinden de 90k memnundu”; bununla beraber Guenellon “onu 
evinde agirlamasi i^in kayinpederi Bay Veen’le g6rii§mii§tu”. Birka^ yil 
sonra Limbroch bu diizenlemeleri kendisinin ger^ekle§tirdigini bildirmi§- 
ti. Veen’in talimatlari iizerine Limbroch, Locke’a “hi<; kimsenin haberi ol- 
maksizin kalabilecegi bir saklanma yeri olarak” Veen’in evini onermi§ti. 
“Onu eve gotiirdiim ve orada tek ba§ina ya§arken sik sik gormeye gittim 
ve her seferinde de saatlerce sohbet ettim”, diye zikretmi§ti Limbo rch. Loc- 
ke, mektubunun Limborch’a ula§tirilmasi i^in birilerini ayarlami§ti. 
“boylelikle de itibarli saklanma yeri ke§fedilemeyecekti”. Ayrica “kendi- 
si bana vasiyetini ve diger kiymetli e§yalarim teslim etti ve en yakin ak- 
rabalarinm adlarim yazip verdi, boylece kendisine bir §ey oldugu takdir- 
de onlarla ileti§im kurabilecektim”, demi§ti Limborch. Limborch’un a^ik- 
lamasi kabataslak mahiyettedir, zira ilkin Locke daha once kalmi§ oldu- 
gu yerde, yani Ingiliz miiltecilerin dostu ve destek^isi olan kitap^i van der 
Velde’de kalrm§ti. Buradan da Veen’in evine temmuz ortasinda gizlice ge^- 
mi§ti muhtemelen. Locke farkina varmi§ olsun ya da olmasin, 90k yerin- 
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de bir hareketti bu: Zira hem Utrecht’ten ka^mi§ olan “ba§ka ki§iler” ile 
birlikte, bir siiredir Amsterdam’da bulundugu biliniyordu, hem de bir ba§- 
ka “aranan tehlikeli ve isyanci ki§iler listesi” yayimlanmak iizereydi. Bu 
listede Locke gozetlenmesi gereken ve “(biiyiik bir gizlilik iginde) Bay van 
der Velde’nin evinde” ya§ayan, “tehlikeli addedilen” biri olarak tarif edi- 
liyordu. 68 

Locke’un, tarn olarak nerede bulundugunu ba§ka bir yerde kalan Syl’dan 
bile saklayacak §ekilde, ihtiyat ve gizlilik i^inde ya§ayi§i, Limborch’a yaz- 
digi iki mektupta a^iga ^lkmaktadir. Muhtemelen Amsterdam’a dondiik- 
ten kisa bir sure sonra yazilmi§ olan ilk mektuba gore: “Sizi gormeye can 
atiyorum.... Eger bana ugramak isterseniz bu ulak kaldigim yeri gostere- 
cektir size .... Ama benim size ugramamin daha yerinde oldugunu dii§u- 
niiyorsamz, bu ak§am saat dokuzdan sonra evinize gelebilirim”. Veen’in 
evine ta§indigi giin yazilmi§ olan ikinci mektupta ise §unu s6ylemi§ti Loc- 
ke: “Saat dokuzdan sonra yanmizda olacagim, daha sonra da kaldigim 
yere gidecegim; burasi biiyiik bir liituf gosterilerek benim i^in ayarlandi 
ve u§agimin da iilkemden gelen birilerinin de burayi bilmesini istemiyo- 
rum”. 69 

Haziranda Damaris Cudworth, kendi koydugu adla, “Matmazel C” 
olmayi birakip, “Leydi Masham” olmu§tu. Onunla Locke arasindaki dii- 
zenli mektupla§malarin bahis konularindan biri de aslinda onun “evlilik 
konusunda kafasinm iyice kari§mi§” olmasiydi (evlenmeli mi evlenmeme- 
li mi?). Bu durum onun her §eyle ters dii§mesinden meydana gelen daha 
genel duygularla birle§mi§ gibi goriiniiyordu: Genel olarak “diinyayla an- 
la§mazhk” i^indeydi (bunun neticesinde de ya Stoaci ya Labadist ya da 
rahibe olacagim soyliiyordu), gelgelelim bu durumun belki de “bir flor- 
tiiniin olmamasindan” kaynaklandigim kabul ediyor ve ya§amimn biiyiik 
kismini ge^irdigi Cambridge’in, “goniil i^in firsat” sunmayan sikici bir yer 
oldugundan yakimyordu. Eger, yilin ba§larinda “evlilige kar§i kismen si- 
lahlanmi§” ise, bunun tek sebebi Locke’un bunu yapmasi yoniinde ona 
“hiikiimler ve savlar” sunmu§ olmasiydi. 70 

Tam bu noktada Sir Francis Masham ile evlenmek heniiz soz konusu 
degildi muhtemelen, ama 90k ge^meden ger<;ekle§mi§ti bu; ger^i sirilsik- 
lam a§ik olmu§ degildi. Torenden iki hafta once, artik 90k yakla§mi§ olan 
evliligini bildirirken, bundan yalmzca politik bir olay gibi ve kaybetmek- 
te oldugu §eyler itibariyla soz etmi§ti: “Uzun siiren ihti§amh bir saltana- 
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tin ardindan” kendisi “iktidardan aynlacak ve bundan sonra bir tebaa- 
ya mahsus daha miitevazi bir vasfa ve ko§ula teslim” olacakti. Locke’a, 
aralarinda ge^en §eylerin degi§mesinin gerekmedigini temin etmi§ti hi<; va- 
kit kaybetmeden. Yalnizca ismi degi§mi§ti ve Locke “onu daha once ol- 
dugu gibi ya da olmasini arzuladigi kadar arkada§i olarak bulacakti kar- 
§isinda her zaman ”. 71 

Otuz dokuz ya§indaki Francis Masham, Damaris’ten on ii<; ya§ buyiik- 
tii. Dort yildir dul olan Francis pek 90 k ^ocukla kalakalmi§ti; bu ^ocuk- 
larin en az iigiiniin (on alti, on ve be§ ya§larinda) sorumlulugunu yeni ka- 
risi iistlenmi§ti kisa bir sure sonra. Damaris, Cambridge’i alimlik taslayan 
ki§ilerle dolu sikici bir yer diye g 6 rmii§tu gormesine, ama oradaki sohbet- 
ler bile, ikame ettigi §eye -“misir fiyatlan ve mandiralar hakkinda devam- 
li tekrarlanan lakirdilar”-kiyasla daha eglendiriciydi. Kirsal Essex’i ve Mas- 
ham’in High Laver koyii yakinlarinda yer alan Oates’taki malikanesini 
“diinyamn en sefil bolgesi”, “giin yiizu gormemi§ yabani bir yer” olarak 
gormii§tu. Kendisini vakfettigi “aile i§leri”nden ibaret olan yeni ya§am, 
“ta§radaki iyi bir ev hanimi i^in gerekli olan nami kazanmak i^in didinip 
durmasini” gerektiren bu ya§am, ho§una gitmemi§ti. Evliligin ve evdeki 
i§lerin canini siktigindan yakinmi§ti Locke’a siirekli olarak. “Ev i§leri ru- 
hun afyonudur”, demi§ti; aynca bu i§ler onu uyu§uk hale getiriyor ve 
“§iir”den mahrum ediyordu. “Bir ev haniminin ev i§leriyle ilgili yersiz kay- 
gilari benim kalbimde hi^bir zaman yer edemeyecek”, diye hiikmetmi§ti 
evlendikten on sekiz ay sonra. Damaris’in Locke’a yazdigi mektupta ko- 
casi i^in kullandigi tabirle, “sizin tamdiginiz beyefendi”nin de kendisinin 
kalbinde, hatta zihninde hi^bir yeri yokmu§ gibi goriinuyordu: “Evdey- 
ken neredeyse biituniiyle bu diinyamn i§leriyle me§gul oluyor, oyle ki ya- 
mma hemen hemen hi<; gelmiyor ”. 72 

Damaris Cudworth’un evlenmeden onceki birka^ yil iginde Locke’a gon- 
derdigi mektuplardan, ondan bir evlenme teklifi bekleyip beklemedigi ya 
da boyle bir teklife nasil cevap verecegi a^ik a^ik anla§ilamamaktadir; ay- 
rica boyle bir §eyin Locke’un akhndan ge^ip ge^medigi de belli degildir. 
§urasi a<;ik ki romantik bir ili§ki ihtimali daha en ba§tan mevcutmu§ gibi 
goriiniiyor. Muhtemelen 1693’iin ba§larinda yazdiklari ve birbirlerine yol- 
ladiklan “Damon’in Clora’ya duydugu a§ka dair” adli bir ^ift §iir, ili§ki- 
lerindeki bir safhamn seyrini yansitiyorsa, o zaman Locke “budalalarin 
hastahgi, dii§kunluk derecesinde divanelik olan ..., a§kla dalga ge^misti” 
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bir miiddet ve arkada§ olmaktan ba§ka bir §ey istememi§ti; ama akabin- 
de §unu g6rmii§tii ki bu arkada§lik “[kendisini] arzuyla isitmi§ ve [i^in- 
de] gizli bir ate§ yakmi§ti”. Damaris ise buna hor bakmi§ti: “Size sunmu§ 
oldugum arkada§lik aynen devam ediyor ama 90k ge<; tutku duydugunuz 
bendenizden de daha fazia bir §ey beklemeyin”. Locke’un bayan arkada§- 
lari Mary Clarke, Jane Stringer ve Anna Grigg, onunla Damaris arasin- 
da romantik bir ili§ki oldugunu ima etmi§ti sinsice; kaldi ki bizzat Dama- 
ris de, bir arkada§ toplantisinda bir ki§inin latifeyle “kendisinin [Locke’un] 
onu delicesine sevdigi” fikrini ortaya attigim utamp sikilmadan soylemi§- 
ti Locke’a. 73 

Ayrica §urasi da a^iktir ki Damaris’in evlenmesi neticesinde aralarin- 
daki ili§kinin “arkada§hk” ili§kisi olmaktan <pkip “saygi” ve “takdir”den 
ibaret bir ili§ki haline gelmesi gerektigini ikisinin de hissettigi 90k kisa bir 
donemin ardindan, Damaris’in ona kar§i hisleri bariz §ekilde depre§mi§ 
ve Locke’un te§vik edici arkada§ligim arar olmu§tu. Kisa bir sure sonra, 
ev i§lerinin yam sira, evlenmesi miinasebetiyle kendisini kutlayan mektup- 
lardan da sikilmi§ti: Kendisine mutluluklar dilemesi yerine, “onun kendi- 
sine yeni bir §eyler anlatip sunmaya ^abalamasmi” tercih ettigini soylemi§- 
ti Locke’a. Evlenmesinin iizerinden alti aydan kisa bir sure gegmi§ken, Loc- 
ke’a onceden kullanmayacagi ifadelerle §unu soylemi§ti: “Soylememek elim- 
de degil; sizi burada, size mektup yazdigim odamda gormek i^in her §eyi 
verebilirim neredeyse”. 74 Bu sozlerin Locke tarafindan ho§ kar§ilanma- 
digina dair hi^bir kamt yok; kaldi ki sonraki yillarda siirecekleri ya§am 
rarzi goz online ahndigmda §unu kolayhkla dii§unebiliriz: Locke, Dama- 
ris’in evliligini, muhtemelen kendisi i^in daha uygun buldugu §eye, yani 
evlilige ili§kin sorumluluklar ve beklentiler olmaksizin yakin bir entelek- 
uiel ili§ki kurmalarina imkan sagladigi i^in ho§ kar§ilami§ti. 


Eyliil 1685: “Tatin Neyi Uygun Gormu§se ” 75 

Nerede kaldigim, “tespit edilmesini onlemek amaciyla yalmzca gece- 
leyin di§ari <pktigim”, hi^bir Ingilizin, hatta giiven besledigi u§aginm da 
bilmesini istemedigi bir ya§am siirmek, son derece tatsiz olsa gerekti. Di- 
ger arkada§larina kiyasla Veen bu durumun daha fazia farkina varmi§ olsa 
gerekti; en azindan Locke i^in birtakim alternatifler bulmak yolunda adim- 
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lar atmi§ti. Limborch’a gore, Locke, Veen’in evinde “arkada§hgm ve iyi 
ko§ullarin sunabilecegi biitiin hizmetleri” gormu§ olsa dahi, “yalnizca iki 
ii<; arkada§la g 6 rii§mesine izin verilen bu mahpusluk onun i^in istirap ve- 
riciydi. Yalnizlik onu usandirmi§ti ve daha ozgiir bir hava solumak isti- 
yordu”. Bununla beraber, Limborch’un soyledigi iizere, “bir beyefendi”, 
Locke’un “Cleves’te giivenli ve rahat bir siginma ortami bulacagi” konu- 
sunda Veen’i ikna etmi§ti. 

Ben ve Dr Guenellon gitmesine kar§i giktik, zira biliyorduk ki bu beyefendi gogu 
kez higbir sonuca varmayan buyuk vaatlerde bulunmaktan geri kalmiyordu; ne var ki 
Veen araciligiyla Bay Locked biz arkadaglarindan ayrilmasi ... boylece de daha faz- 
la ozgurlugun tadim gikarmasi igin ikna etti. Veen, Guenellon ve ben, Locked Utrecht'e 
gidecek tekneye kadar goturduk; ondan ayrilmaya yuregimiz zor dayandi 76 

Locke Utrecht’e gidecek tekneye muhtemelen 11 ya da 12 EyliiPde bin- 
dirilmi§, tatsiz bir yolcugun ardindan da 15 Eyliil’de Cleves’e varmi§ti. Bir- 
ka<; hafta once Clarke’a, “hi<; bilmedigi bir yere gitmeye hazirlandigim” 
soylemi§ti. Yakla§ik yiiz otuz kilometre uzakliktaki Cleves’e gittigini sirf 
ihtiyatli bir gizlilik dolayisiyla soylememi§ti muhtemelen, ama her halii- 
karda, oradan Almanya’ya gitmeye yonelik bazi fikirler ge^mi§ olabilir- 
di akhndan. Locke, Limborch’un Bay van der Key diye bir arkada§i tara- 
findankar§ilandigi Cleves’te, “Lamy” adini kullanarak, Brandenburg Se- 
gici Prensi’nin" katibi Mayer’in yamna ta§inmi§ti . 77 

Locke, Cleves’te kaldigi yakla§ik alti hafta boyunca, okumaya Amster- 
dam’da ba§ladigi, Limborch’un Tbelogia Christiana adh yapitimn tasla- 
gmi okumaya devam etmi§ti. Bu taslakta ele§tirilecek 90 k az §ey bulmu§- 
tu, gelgelelim Limborch’un Arminius^ulara ait ruhban okulundaki mes- 
lekta§larindan biri olan Jean Le Clerc’in yazdigi Sentimens de quelque theo- 
logiens (Kimi Ilahiyat^ilarin Duygulari) adh bir ba§ka kitaba bazi itiraz- 
lari vardi. Locke, Havariler tarafindan soylenmi§ pek 90 k §eyin ilahi esin 
olmaksizin soylenmi§ olabileceginde Le Clerc ile hemfikirdi, ama Le Clerc’in 
bu hususu sunum tarzi, Kitabi-i Mukaddes’te ilahi otorite kabilinden hi^- 
bir §ey bulunmadigi sonucunu getiriyordu beraberinde. 7 ^ 


Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nda imparatoru se<;meye yetkili prenslerden 
her biri-ij.n. 
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Locke da bir §eyler iizerinde <;ah§maktaydi: Anlaga ili§kin ara§tirma- 
lari. Biiyiik ihtimalle yaninda bulunan taslak, “insan Anlagi Uzerine Bir 
Deneme” adli ve “1685” tarihini ta§iyan, bugiin elimizde “Taslak C” : ola- 
rak bulunan taslakti. 79 

Locke kendi fikirleri iizerinde <;ah§maya devam etmi§ olsa da, bu tas- 
lak ile (yapitmi boliimledigi dort “kitap’hn yalnizca ilk ikisini i^eriyordu 
bu) en sonunda yayimlayacagi yapit arasindaki baginti, bu taslagin i^eri- 
gini, taslagin sonraki haline ba§vurarak genel a^idan degerlendirebilece- 
gimiz kadar yakindir. 

Birinci kitabin ilk boliimii biitiin Deneme i^in bir “Giri§” te§kil etmek- 
tedir. Locke burada genel amacini a<;iklami§ti. Locke’un bu amaca dair 
dii§iinceleri, 1671 ’de ara§tirmalarina ba§ladigindan bu yana esasen aym 
kalmi§ti. Ama^ “insan anlagimn kokenini, kesinligini ve kapsamini, bu- 
nun yaninda da inancin, kaninin ve onaylamanin temellerini ve derecele- 
rini ara§tirmak” idi. Dolayisiyla Locke “insanin ayirt edici yetilerini, il- 
gili oldugu §eylere yonelik olarak kullanilacagi haliyle ele almayi”, “an- 
laklarimizin, sahip oldugumuz §eylere dair kavramlari nasil elde ettigine 
ve bilgimize ili§kin kesinlik ol^iitlerini ya da insanlarda bulunan kanaat- 
lerin temellerini nasil saptadigina dair bir izah” sunmakti. Bu “kanaatler”, 
diye a^ikliyordu Locke, “<;e§it q:e§it, farkli farkli ve biitiiniiyle <;eli§kilidir; 
ama buna ragmen orada burada biiyiik bir inan^ ve giivenle ortaya ati- 
lirlar ... ya hakikat diye bir §eyin kesinlikle mevcut olmadigindan ya da 
insanoglunun hakikate ili§kin kesin bir bilgiye ula§abilmek i^in yeterli va- 
sitalara sahip olmadigindan §iiphelenmekte hakliyizdir belki”. 80 

Locke’un “Anlak” hakkinda 1677’de Montpellier’deyazdigi nota gore, 
bu tiir a§iri §iiphecilik tamamen hatahydi ve Locke bu nottaki ana fikir- 
lerden faydalanmaktaydi artik. Hakikat diye bir §eyin mevcut oldugunu 
ve eri§imimizin biisbiitiin di§inda bulunmadigim, ama anlagimiz ve bunun 
aracihgiyla elde edebilecegimiz bilgiler bakimindan hayli bariz simrlar ol- 
dugunu da dii§iiniiyordu (“anlagimizin kapsami, §eylerin muazzam kap- 
samina gore son derece yetersizdir”). Gelgelelim bilgimizin te§kil ettigi ha- 
ritamn §ekli hi^bir §eyle izah edilmeyecek bir husus da degildi. Bilginin, 


“Chipley’den Bay Edward Clarke, Oakley’den Bay James Tyrrell ya da Salisbury’den 
David Thomas I<jin” diye kaydedilmi§ olan bu taslak, Locke hayattayken Hollanda’dan 
di§ari <;ikmami§ gibi goriinuyor (Aaron: 56-7). 
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anlagimizin dogasinin, Tanri vergisi olan dogasinin bir i§levi oldugunu, do- 
layisiyla bilgimizin neticede inayet sahibi Tanri’mn bilmemizi istedigi §ey 
tarafindan §ekillendirildigini gostermek niyetindeydi Locke. Tanri ihtiya^- 
larimizi kar§ilamaya yetecek yetiler bah§etmi§ti bize ve bunlar iki tiirliiy- 
dii. Bu diinyadaki fani ya§amimiza ait giindeiik i§lerle ba§ etmeyi ogrene- 
bilmemizi, ayrica gerek birbirimize gerek Tanri’ya (oliimden sonra iayik 
olacagimiz §eyler bakimindan Tanri’ya itaat etmek onem ta§iyordu) kar- 
§1 ahlaki vazifelerimizi ke§fedebilmemizi saglami§ti. Tanri “[insanlara]... 
ya§ami kolayla§tirmak igin gereken turn §eyieri ve erdeme dair bilgileri ver- 
mi§ti .... Insanlarin bilgisi, bir tiimele ili§kin olarak ya da herhangi bir §eyi 
kusursuz ol^iide anlamak i^in ne kadar yetersiz olursa olsun, gene de in- 
sanlara ait onemli meseleleri giivence altina aliyordu”. O halde “Tanri’nin 
bizim igin uygun gordiigu §eylerle ilgili olarak pekala memnun olmaya hak- 
kimiz” vardi. 81 

Anlaga, giiciine ve sinirlarina dair bir ara§tirma, Tanri vergisi olan go- 
revlerimizle hi^bir ili§kisi bulunmayan §eyleri irdelememizin online ge^e- 
cekti. “Insanin me§gul zihnini, anlayi§ini a§an §eylere burnunu sokmak 
konusunda daha ihtiyatli olmayolundaikna etmeye”, yarayacakti; “o hal- 
de anlaklarimizin uygun olmadigi §eyler hakkinda sorular sormaya ve bun- 
lari tarti§arak kendimizin ve ba§kalarinin aklini kari§tirmaya ... hemen kal- 
ki§mamaliydik belki de”. Her §ey “giin gibi a^ik” degildi, gelgelelim “i^i- 
mizde tesis edilmi§ mum [aklimiz] biitiin ama^larimiza yetecek parlaklik- 
ta yamyordu. Bununla ger<;ekle§tirebilecegimiz ke§ifler bizleri tatmin et- 
meliydi”. Eger Tanri vergisi dogal simrlarimizin otesindeki bilgilerin pe- 
§ine dii§ersek, her i§e burnunu sokmamn verdigi tiirde bir kibirle giinah 
i§lemi§, tatmin olmaksizin karamsarhga ve ku§kuculuga dii§me riskiyle 
kar§i kar§iya kalmi§ olurduk. “Buradaki gorevimiz her §eyi bilmek degil, 
yalmzca davram§larimiza ili§kin §eyleri bilmektir. Eger rasyonel bir mah- 
lukun bu diinyada fikirlerine ve eylemlerine yon vermekte dayanak ola- 
rak kullanabilecegi ve kullanmasi gerektigi olgiitleri bulabilirsek, diger bazi 
§eyleri bilememizi dert etme geregi duymayacaktik”. 82 

O halde Locke, anlaklarimizdan miite§ekkil “mum”un aydinlattigi §ey- 
ler bakimindan onumiizde simrlarin bulundugu g6rii§iindeydi. Bu simr- 
larin tarn olarak nerede bulundugunu gostermeye ugra§irken, bunlarin ta- 
biatimizdan ve ait oldugumuz tiirden kaynaklanan dogal simrlamalar ol- 
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dugunu da gostermeyi umuyordu. Yalnizca dogal yetilerimizi kullanarak, 
redricen ve ya§amimiz boyunca devam eden bir ogrenme siireciyle, nasil 
da “sahip oldugumuz bilgileri edinebildigimizi” gostermeyi umuyordu. 
Ama bu i§e ikinci kitaba kadar giri§memi§ti. Bunun yerine birinci kitabin 
geri kalanim, bilgiye ve inanca dair farkli bir gorii§e kar§i savlar one siir- 
meye ayirmi§ti. Bu gorii§e gore, turn bilgi ve inan^ tedricen ve geli§mey- 
le, tamamen izah edilebilir yollarla, Tanri’nm bize bah§etmi§ oldugu ye- 
tiler kullamlarak edinilmiyordu, bunlardan bazisi dogu§tan mevcuttu. Bu 
gorii§ uyarinca, “Tanri insanlarm zihinlerine bilginin temellerini ve ya§am 
kurallarim nak§etmi§ti”. Elbette eger Locke bu meseleye ili§kin kendi iza- 
him ortaya koyabilirse, bu dogu§tanlik ogretisi boylelikle ge^ersiz kilin- 
mi§ olacakti, zira “Tanri’nm gorme yetisi verdigi bir canlida renk ideleri- 
nin dogu§tan bulundugunu one siirmek anlamsiz olacakti ... keza birta- 
kim hakikatleri dogu§tan niteliklere atfetmek de ... kendimizdeki yetile- 
rin bu hakikatlere ili§kin bilgiye kolaylikla ve kesinlikle ula§abildigini goz- 
lemledigimiz zaman anlamsiz olacakti”. Ama Locke’un kendi g6rii§ii “or- 
tak yolunbiraz di§inda” oldugundan, dikkatini dogrudan bu ortak gorii- 
se ^evirip bu gorii§ten “§iiphelenmesine yol a^an sebepleri ortaya koyma- 
si” gerektigini dii§iinmu§tu. 84 

Dogu§tanlik ogretisine ait “bilginin temelleri” muhakemeye ili§kin 90k 
genel ilkelerdi: Ornegin “bir §ey hem var hem de yok olamaz” ya da “bii- 
tun par^adan daha biiyuktiir”. “Ya§am kurallari” isetemel ahlaki ilkeler- 
di: Ornegin “insan kendisine nasil davramlmasim istiyorsa oyle davran- 
malidir” ya da “^ocuklarim korumak anne babalarin vazifesidir”. Bu tiir 
llkelerin dogu§tan bulundugunu varsaymamn esas sebebi, bu ilkeler ko- 
nusunda “biitiin insanlarm evrensel olarak mutabik olmasi” idi ve Loc- 
ke’un temel stratejisi de buna kar§i savlar one siirmekti. Locke, ilk tirrde- 
ki ilkeler hakkinda, bunlarin “hi^bir surette evrensel ol^iide onaylanmi§ 
olmadigim, insanhgin biiyiik bir kismimn bunlardan pek de haberinin ol- 
madigim” soylemi§ti. §urasi kesinlikle a§ikardi ki “hi^bir ^ocuk ve buda- 
lamn bu ilkelere ili§kin en ufak idraki ya da fikri yoktu”. “Ruha algila- 
yamadigi ya da anlayamadigi hakikatlerin nak§edilmi§ oldugunu soylemek, 
hemen hemen bir q:eli§kidir ”, demi§ti Locke. 85 

Locke dogu§tan oldugu varsayilan ahlak ilkelerinin de “evrensel ol^ii- 
de onaylanmi§” olmadigim one siiriiyordu: 
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Insanlik tarihini dikkatle inceleyen ve ba§ka diyarlardaki insan topluluklarina bakan 
bir ki§i ... bir yerlerde, ba§ka topluluklarla taban tabana zit pratik ilkelerle ve ya§am ku- 
rallariyla yonetilen insan topluluklari .... tarafindan onemsenmeyen ve mahkum edil- 
meyen ... anmaya degecek bir ahlak ilkesinin ya da erdem kuralimn pek de bulunma- 
digina ikna olacaktir. 

I§te tam da burada Locke, ke§if ve seyahat literaturiinden yillar boyun- 
ca okudugu pek 90 k yapita yer vermi§ti: “Oyle yerler yok mu ki insanlar 
hi^bir vicdan azabi duymaksizin anne babalarini belli ya§a geldiklerinde 
oldursiin ya da ortada biraksm? ... Insanlarin kendi ^ocuklarini yedikle- 
ri yerler bile var ”. 86 

Dogu§tan mevcut olan ahlak ilkelerini reddetmek i^in bir ba§ka sebep 
de kendiliginden a§ikar olan, bir sebep gerektirmeyebilecek hi^bir ahlak 
kuralimn bulunmamasiydi. Soziinii tutmak “ahlaken yiice ve tarti§ilmaz 
bir kuraldi kesinlikle”, 

gelgelelim eger mutlulugu ve sefaleti bir ba§ka dunyada goren bir Hiristiyana, in- 
san in nigin sozunu tutmak zorunda oldugu soruldugunda, sebep olarak §unu soyle- 
yecektir: Qunku ebedi ya§amm ve olumun kudretini haiz olan Tanri bizim igin bunu 
gerekli kilmi§tir. Bir Hobbes yanlisina soruldugunda ise, cevap olarak, toplumun bunu 
gerekli kildigim, aksi takdirde Leviathan’in kigiyi cezalandiracagim soyleyecektir . 87 

Locke, dogu§tan mevcut olan Tanri vergisi “ya§am kurallari” fikrini 
reddetmekle, Tanri’nm var oldugunu, Tanri vergisi bir nesnel ahlak bu- 
lundugunu yadsiyor degildi. Farkli toplumlarin farkli ahlaklari vardi ve 
ahlak ilkelerinde mutabik olan insanlar bunlar i^in farkli sebepler suna- 
bilirdi, ama Locke bu durumun ahlaka ili§kin higbir hakikatin bulunma- 
digim ya da bunlari bilemeyecegimizi gosterdigi fikrinde degildi. Locke’a 
gore, uygulamalar, inan^lar ve gerek^elendirmeler arasinda buldugu go- 
relilik, ahlaki oznelligin bir gostergesi degildi. Tipki 1660’larda oldugu 
gibi, akhmizi diizgiince kullanarak ke§fedebilecegimiz “doga yasalarf’nin 
var oldugu gorii§iindeydi hala. “En kibirli giinahkari cezalandirmaya ye- 
tecek kudrete sahip ... olan Tanri’nm iradesinden ve yasasindan ibaret ola- 
bilecek hakiki bir ahlak temeli”nin var olduguna hala inamyordu. Loc- 
ke’a gore, insanlarin ahlaklari arasindaki farkhhk, ahlak ilkelerinin Tan- 
ri tarafindan zihinlerimize dogu§tan kazinmami§ oldugunu gosteriyordu 
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yalnizca; yoksa hi^bir ahlak ilkesinin olmadigini degil. Gelgelelim Tanri 
tarafindan kazinmi§ ahlak ilkelerinin var olduguna inananlar, Locke’un 
dogu§tanlik ogretisini reddederken nasil olup da Tanri vergisi ahlaki red- 
detmedigini anlamakta zorluk ^ekiyorlardi. Ama reddetmedigi a^ik olsa 
gerekti: “Dogu§tan yasalari yadsidigim i^in, yalnizca miispet [yani mede- 
ni] yasalarin var oldugunu dii§unuyormu§um gibi anla§ilmasin sakin”. §unu 
soylemi§ti Locke: “Dogu§tan bir yasa ile doga yasasi arasinda, zihinleri- 
mize en ba§ta kazinan bir §ey ile dogal yetilerimizle bilgisine ula§abilece- 
gimiz bir §ey arasinda muazzam bir farklilik” vardir. “Dogu§tan” bir ah- 
lakin yadsinmasi, ba§ka yollarlaula§ilabilen nesnel bir ahlakin yadsinma- 
sini beraberinde getirmiyordu . 88 

Locke, birinci kitabin son bolumiinde dogu§tanlik ogretisine kar§i ba§- 
ka fikirler de sunmu§tu. Bir ayrima ba§vurmu§tu Locke; ara§tirmalarinin 
ta ba§indan beri onermeler arasinda ortiik olarak bulunan bir ayrimdi bu 
ve inandigimiz, bildigimiz §eylerin i^erigini ve kendisinin artik “bilgimi- 
zin malzemeleri”, yani “bu onermelerin meydana getirildigi pargalar” olan 
ideler ya da kavramlar dedigi §eyi olu§turuyordu. Demek ki, ornegin “bii- 
tiin par^adan biiyiiktur” ilkesi “biitiin” ve “par^a” idelerinden meydana 
gelmi§ oluyordu. “Tanri’ya ibadet etmek gerekir” onermesi de “Tanri” ve 
“ibadet” kisimlarindan olu§uyordu. Bu ayrim baz alinarak ortaya konan 
husus basitti: Onermeyi meydana getiren ideler dogu§tan olmadik^a oner- 
me de dogu§tan olamazdi: “Dogu§tan bir Tanri idesi olmadan dogu§tan 
ahlak ilkeleri bulunacagim tasavvur etmek pek de mumkiin degildir; yasa 
koyucu kavrami olmadan, yasa kavramina sahip olunmasi ve buna ria- 
yet etme mecburiyetinin olmasi imkansizdir”. Bunun ardindan, dogu§tan 
idelerin var olmadigini one siirmu§tii. Okudugu seyahat ve ke§if kitapla- 
rina tekrar ba§vurarak, herkeste Tanri idesinin bulunmadigina, bu yiizden 
de bizdeki Tanri idesinin dogu§tan olamayacagina i§aret ediyordu. Son za- 
manlardaki seyyahlarin kar§ila§tigi iizere, “Soldanha kiyisinda, Brezilya’da, 
Karayip Adalari’nda vs. oyle milletler vardi ki bunlarda Tanri kavrami hi^ 
mi hi^ bulunmuyor” idi . 89 

Giri§ boliimii di§inda, birinci kitap esasen olumsuz nitelikte olup bu- 
rada bilgimizin kokenine ili§kin bir a^iklamamn savunulmasi yerine, do- 
gu§tanhk ogretisine kar§i gikilmi§ti; buna kar§ihk ikinci kitapta Locke’un 
kendi a^iklamasimn ilk kismi i§lenmekteydi. Onermeler, yani bilgimizin 
“i^erigi” ile ideler, yani bu onermeleri meydana getiren “malzemeler” ara- 
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sindakiayrim, biitiin a^iklamanin seyrinin dayanak noktasiydi. Ilkin “in- 
sanin gozlemledigi ve zihninde bulundugunun bilincinde oldugu ... idele- 
rin kokenine ili§kin ve anlagin bu idelerle hangi yollarla donandigina ili§- 
kin bir ara§tirma” yapmak gerekiyordu, bu ara§tirma i§i de ikinci kitaba 
dii§iiyordu. Ancak o zaman “bu ideler araciligiyla” ne tiir bilgiler, inan^- 
lar ve kanilar edindigimize dair ara§tirmalar yapabilirdik. 90 

Locke bu konuyu ilk kez dii§iinmeye ba§lamasindan sonraki yillar bo- 
yunca “aklin ve bilginin malzemesi”nin kokeni hakkindaki fikrini degi§- 
tirmemi§ti, ama olaylari artik biraz daha ayrintili, biraz daha iisluplu ve 
gosteri§li a^iklamaktaydi. Eger ger^ekten de dogu§tan ideler yoksa, o za- 
man zihin kendi idelerini tedricen ve birtakim siire^ler sonunda elde edi- 
yor olsa gerekti. O halde zihnin ilkin “iizerinde hi^bir harf yer almayan, 
hi^bir ide barindirmayan bo§ kagit” oldugunu varsayarsak, “nasil olup 
da donandigmi, insanin me§gul ve engin zihninin tasvir ettigi bu muaz- 
zam depoyu nereden edindigini” sorabilirdik. Locke’un buna cevabi tek 
sozciikle “deneyim” idi. Deneyim iizerinde “temelleniyordu biitiin bilgi- 
miz ve nihayetinde buradan tiiriiyordu. Anlaklarimiza dii§iinmeye ili§kin 
biitiin malzemeyi saglayan, gerek duyumsanabilir di§ nesneler hakkinda, 
gerekse kendimiz tarafindan algilandigi ve dii§iiniildiigii haliyle zihnimi- 
zin i<; i§leyi§leri hakkinda yiiriittiigiimiiz gozlemlerdi”. Dogdugunda ya 
da hemen sonrasinda ^ocugun zihni bo§ bir sayfa gibi olup deneyim daha 
sonra bunun iizerine yaziyordu: “Bir ^ocugun diinyaya geldigindeki du- 
rumu hakkinda fikir yoran bir ki§inin, ^ocugun gelecekteki bilgilerinin 
malzemesi olacak bir yigin ideyle dolu oldugunu dii§iinmek i^in elinde 
pek de sebep bulunmayacaktir. (^ocuk bu ideleri tedricen temin eder”. 91 

Ikinci kitabin geri kalamnda, idelerin genel niteliklerinin ve tiirlerinin 
tarti§ildigi boliimler bulunuyordu: Ideler a^ik (ya da karanhk), belirgin 
(ya da bulamk), upuygun (ya da eksik), ger^ek (ya da dii§lemsel) olabilir- 
di. Daha 90k vurgulanan ve yararlamlan ise basit ideler ile karma§ik ide- 
ler arasindaki ayrimdi ve zihindeki q:e§itli i§lemlere ili§kin onceye nazaran 
daha fazla tarti§ma yer ahyordu: “zihinde tutma” ya da “hafiza”, “algi- 
lama”, “ayirt etme” ve “dii§iinme”. Ayrica eski taslaklarimn izinden daha 
kapsamh §ekilde gidilerek, “uzam”, “siire”, “sayi”, “sonsuzluk”, “toz”, 
“gii^” ve “sebep-sonu^” gibi ozel ideler irdelenmi§ti. Onceden de oldugu 
gibi, bu irdelemeler, gik; durumlar ele ahnarak, §iiphesiz sahip oldugumuz 
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q:e§itli idelerin nasil da deneyimden kaynaklanmi§ olabilecegini gosterme- 
ye yonelik giri§imler oldugundan, Locke’un genel §emasina uyuyordu uy- 
masina, ama bunlarda aym zamanda, Locke’un sirf bunlardan bahsetmek 
amaciyla konudan sapmi§ olmasindan ibaret olan bir mahiyet de vardi. 
Bunlar §u izlenime de katkida bulunuyordu: Bugiin felsefenin biiyiik bir 
donum noktasi olan bu yapit, kaleme alinirken, yazarini siirgun yillarin- 
da oyalayan ve teselli eden bir hobiden, zevkli bir ugra§tan ibaretti gogu 
kez; kaldi ki eger ko§ullar farkli olsaydi Locke bu yapiti tamamlamaya 
yetecek azmi higbir zaman bulamayabilirdi. 


Eyliil 1685 - Eyliil 1686: 

“Iman Zorlamayla Degil, Sevgiyle 1§ Goriir ” 92 

Locke, Cleves’e gitmek iizereyken Pembroke’tan bir mektup almi§ti. Kisa 
siire once, tayin edici Sedgemoor sava§inda Monmouth’a kar§i kendini 
kanitlami§ olan Pembroke, Kral’in goziine girmi§ti. Pembroke, Locke adi- 
na James’le konu§mu§ ve Locke’u Ingitere’ye donmeye te§vik etmi§ti: 

Butiin sahte raporlari yalanlamak yolunda higbir firsati kagirmadim .... Kral'i oyle 
ikna ettim ki sizin hakkimzdaki kotuleyici agiklamalara bir daha asla inanmayacagim 
bana temin etti. Geri gelmeniz igin size mektup yazmami soyledi bana; ben de ona, 
sizi buraya getirip elini opturecegimi soyledim, o da bundan fazlasiyla memnun oldu. 
Liitfen, hatirim igin, yaz bitmeden once sizi goreyim. 

Pembroke’un devlet gorevi miinasebetiyle Hollanda’ya gelme ihtima- 
li dogmu§tu ve eyliil sonuna dogru Locke da onun geli§ini heyecanla, ama 
bo§ yere beklemi§ti. 93 

Gelgelelim Pembroke sayesinde, Locke’un giivenligi nihai olarak te- 
min edilmi§ olsa da, Locke hala gozetleniyordu. “Lamy” takma adiyla 
bile olsa, tarn olarak nerede oldugunun tekrar rapor edilmeye ba§lama- 
sindan once, Cleves’e haftalarca hig gelmemi§ti. Bir iletiye gore, birtakim 
muhalifler Utrecht’ten Cleves’e gitmi§ ve burada “listede yer alan son Shaf- 
tesbury Kontu’yla ili§igi olan ve §u anda Cleves’te Bay Meer diye birinin 
evinde kalan ... [ve] her gun onlarla vakit gegiren Dr John Locke” ile ir- 
tibat kurmu§lardi. 94 
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Belki de Locke bu bulu§malarin birinde soylenen bir §ey sebebiyle ekim 
ayinin sonunda Amsterdam’a donmu§tu (muhtemelen Utrecht’te Grimont’lar- 
da biraz vakit ge<;irmi§ti); belki de geri donmesinin sebebi, Cleves’te gozet- 
lendigini biliyor olmasiydi. Ger^i duzgiince gozetlenmiyordu, zira kasim 
ayi geldiginde kendisinin hala Cleves’te Meer’in evinde oldugu bildirilmek- 
teydi. Limborch ise Locke’un d6nu§iinii, Cleves’te “giivenli ve rahat bir si- 
ginak” bulunacagina dair “yiiksekten atan vaatler”in “beklenildigi gibi bo§ 
vaatler olmasina” baglami§ti. Ilkin Locke gene Veen’in evinde saklanmi§ 
ve “bulunmasina daha az imkan verebilmek i^in, Dr van der Linden’ adi- 
ni almi§ti”. Limborch’unki haricinde, Locke’un bu takma adi kullandigi- 
na dair hi^bir kayit yoktur; acaba bu ad, Locke’un en azindan onceki yi- 
lin ba§larindan itibaren zaman zaman kullanmi§ oldugu “Bay John 
Lynne” admin Limborch tarafindan kullanilan versiyonu olabilir miydi? 95 

Biitiin kasim ayi boyunca, aralik ayimnsa biiyiik bir kisminda Locke, 
Latince bir yaziyla, Epistola de Tolerantia [Ho§gorii Uzerine Mektup] ile 
me§gul olmu§tu. Locke 1667’deki “Deneme”sinde ho§gorii meselesini uzun 
uzadiya ele aldigindan bu yana, ornegin Stillingfleet hakkinda yazdigi kap- 
samli notlar gibi yerlerde konuyla ilgilenmeyi surdurmii§ ve son zaman- 
larda da iizerinde dii§iinmeye ba§lami§ti. Locke ile Limborch’un muhak- 
kak tarti§mi§ olduklari bir konuydu bu. Locke’un Cleves’te okumu§ ol- 
dugu, Limborch’a ait taslak kismen bu konuyla ilgiliydi ve muhtemelen 
oraya gitmeden once Locke, Epistola dogrultusunda evvelce yazdigi bir 
§eyler vermi§ti ona. 96 

Locke’un yazdigi §eyi, kendi iilkesinin, James’in tahta 9 iki§indan bu yana, 
ho§goriiden yoksun bir Katolikle§tirme tehlikesiyle daha da fazla kar§i kar- 
§iya oldugunun ve Fransa’da son zamanlarda meydana gelen olaylarin da 
gosterdigi iizere bu durumun beraberinde ne getireceginin rahatsizhk du- 
yacak ol^iide farkinda olmasi gudiilemi§ olsa gerekti. 1598 tarihli Nan- 
tes Fermam Fransiz Protestanlara bir olgude ho§gorii saglami§ olsa da, Loc- 
ke on yih a§kin bir siire once Fransa’da ge^irdigi yillarda Protestanlarin 
zuliim gormekten kurtulamadiklarina bizzat §ahit olmu§tu. Kaldi ki son 
yillarda XIV. Louis onlara gitgide daha fazla fiziksel i§kence ve zuliim uy- 
gulamaya ba§lami§ti: Onlara ^e§itli meslekleri menetmi§, kurumlarini ka- 
patmi§ ve i§kenceyle “din degi§tirme”ye zorlami§ti. Protestanlarin duru- 


Ihlamur agaci [linden] Whig'lerin semboluydii. 
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muna yonelik tehlike, ferman bu yilin ekim ayinda a^ik a^ik yiirurlukten 
kaldirildiginda, dramatik ol^iide degi§mi§ti. 

Epistola’da, erken doneme ait “Hiikiimet Uzerine Risaleler”de yer alan 
“Ho§goriiUzerine Deneme”den de ileri gidilmi§, dinin esasen devletle hi^- 
bir ili§kisinin olmadigi vurgulanmaya ba§lami§ti. “Risaleler”de, Bagshaw’in 
dinsel ile dinsel olmayan arasinda yaptigi ayrim reddedilmi§ ve bir ki§i- 
nin, firsat verildiginde, vicdanina aykiri du§tugimii ve dinle ilgili bir me- 
sele oldugunu iddia edebilecegi hususlara yonelik hi^bir kisitlamamn ola- 
mayacagi vurgulanmi§ti. Dahasi, “Risaleler”depotansiyel olarak §ikayet- 
ci insanlara kati dayatmalarin uygulanmasina yonelik bir gereksinim or- 
taya konmu§, “Deneme”de de bu gereksinim degerlendirilirken 90k daha 
dengeli yakla§ilmi§ olsa dahi, Epistola’da bu sorun, sivil otoritelerin din- 
sel zuliimleri dizginlemeye yonelik gereksinimine bagli bir husus olarak 
g6rulmii§tii. Epistola’da a^ik se^ik bir ayrimla ^oziime kavu§turulmaktay- 
di bu sorun. Locke bu ayrimi yirmi yih a§kin bir siire once, devlet ile ki- 
lisenin farkli ama^lari arasindaki “Aforoz”u destekledigi bir taslakta a^ik 
a^ik ortaya koymu§tu. 97 

Locke’un “Mektup”ta [Epistola] dile getirdigi biitiin §eylerin altinda 
yatan, tiim ya§ami boyunca benimsemi§ oldugu inan^ti: “Her insan oliim- 
siiz bir ruha sahiptir, ebedi mutluluga da sefalete de ula§abilir; insanin mut- 
lulugu ... Tanri’nm buyurdugu ... §eylere inanmasina ve bunlari yapma- 
sina baglidir”. Bundan da §u sonucun ^lktigini soylemi§ti Locke: “[Bu §ey- 
leri] arayip bulmaya ve yerine getirmeye had safhada ozen gostermeliyiz, 
^iinkii bu diinyada ebediyet ile kiyaslandiginda dii§unmeye degecek hi^- 
bir mesele yoktur”. 98 

Locke’un soyledigi iizere, kendisine “dini farkli §ekillerde beyan eden 
Hiristiyanlarin kar§ilikli ho§gorii gostermesi hakkinda ne dii§undugii” (muh- 
temelen Limborch tarafindan) sorulmu§tu. Locke da az 90k co§kulu bir 
tarzda yazdigi ilk paragraflarda, Hiristiyanligin bu haliyle ho§g6rii gerek- 
tirdigi yolundaki sarsilmaz inancini dile getirmi§ti. Ho§goruniin, “haki- 
ki kilisenin ba§lica ayirt edici ozelligi” oldugunu soylemi§ti Locke. Dola- 
yisiyla, din konusunda muhalefet edenlere “halkin refahini koruma ve ya- 
salara riayet etme bahanesiyle” zulmeden devletleri ya da “din bahane- 
siyle” bu ki§ilere zulmeden ulusal kiliseleri sert^e tenkit etmekteydi. §un- 
dan hi<; §iiphe duymuyordu ki “dogru din”in “ne caka satmayla, ne kili- 
seye dayali tahakkiim elde etmeyle, ne de zor kullanmayla” ilgisi vardi; 
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“bilakis insanlarin ya§amim erdem ve dindarlik kurallarina gore diizen- 
lemekle ilgiliydi”. Locke’un du§iincesine gore, §urasi a^ikti ki “Incil’e ve 
havarilere inaniliyorsa eger, hi^bir insan i^inde merhamet ta§imadan, zor 
yoluyla degil de sevgi yoluyla i§leyen bir iman beslemeden Hiristiyan ola- 
mazdi”. 99 

Farkli kiliseler arasindaki ho§gorii gereksinimi burada, Locke’un on- 
ceden yazdiklarina kiyasla daha fazla vurgulanmaktaydi, ger^i “Muhalif- 
ligin Savunulmasi”nda yer alan konulardan biri olmu§tuelbette. Locke’un 
ilk kaygisi, devletin gosterecegi ho§g6rii meselesi olmu§tu ve arkaplanda 
Hiristiyanligin ba§li ba§ina bir ho§gorii dini oldugu yollu iddiayla, Loc- 
ke bu meseleyi yeniden ele almi§, “sivil yonetimin gorevleri ile dinin go- 
revleri”ni ayiran “dogru sinin” belirlemekle i§e ba§lami§ti. 100 

Devlet ya da milletin, i^inde ya§ayanlarin “medeni ipkarlarmi te§vik 
etmek, korumak ve ilerletmekten ibaret bir ama^la” kuruldugunu soy- 
lemi§ti Locke. Bu ipkarlar da “ya§am, ozgurliik, saglik ... para, toprak, 
ev” gibi §eylerdi. Hiikumetin “biitun yetki alani, yalnizca bu medeni me- 
seleleri kapsiyordu”, sonu^ olarak “ruhlarin kurtulu§unu da kapsayacak 
kadar hi^bir surette geni§letilemezdi ve geni§letilmemeliydi de”. Devle- 
tin “ruhlarin korunmasi” ile hi^ mi hi^ ilgisinin olmamasi yollu iddiamn 
altinda 119 fikir yatiyordu. Ilki §uydu: Tanri yoneticiye “kendisinin dini- 
ni bir ki§iye zorla benimsetmek konusunda” hi^bir otorite bah§etmemi§- 
ti; kezayoneticinin tebaasi da “[kendilerinin] hangi dini ya da ibadeti be- 
nimseyecekleri konusunda ... buyruk vermeyi” ona birakmami§ti. Kal- 
di ki boyle yapmazlardi da, zira insamn manevi inancimn e§lik etmedi- 
gi hi^bir iman beyam ya da ibadet Tanri tarafindan kabul edilemezdi. “Bir- 
takim hastaliklardan, hi<; iman etmedigim tedavilerle kurtulabilirim; ne 
var ki hi^ itimat beslemedigim bir dinle ve nefret ettigim bir ibadetlekur- 
tulu§a eremem”. 101 

Ikincisi de §uydu: Bir hiikumdar, tebaasimn zihninde inan^ meydana 
getirmeye, ne olursa olsun muktedir degildi; bu hususa “Ho§gorii Uzeri- 
ne Mektup”ta ve “Muhalifligin Savunulmasi”nda deginilmi§ti, ama Loc- 
ke §imdi artik vurgulamaktaydi bunu. Hukumdarin giicii, di§sal kuvve- 
te ve bu diinyaya mahsus cezalara dayamyordu ve bunlar “i^sel itikat”i 
meydana getiremezdi: “Anlagin dogasi oyledir ki hi^bir §eye zorla inan- 
dirilamaz”. Bize soylenen §eye diipediiz inanmamiz imkansizdi. Cezalan- 
dirma ya da buna yonelik tehditler inanca etki edemezdi: “Yalnizca ay- 



Hollanda ve Birle§ik Eyaletler (1683-1688) 


271 


dinlik ve kanitlama insanlarin kanaatlerinde bir degi§iklik meydana ge- 
tirebilir; kaldi ki bu aydinlik hi^bir surette bedensel eziyetlerin ya da di- 
§aridan uygulanan ba§ka cezalarin sonucunda ortaya ^lkamazdi”. 102 

U^iincu fikir de §uydu: Devletin dinsel inan^lari dayatmasi mumkiin 
olsaydi bile, pek 90k durumda bu dayatma ruhlari kurtulu§a ula§tirama- 
yacakti. Locke §una inaniyordu ki “cennete ula§tiran tek bir hakikat, tek 
bir yol” bulunmakla beraber, gene de “din konusunda <;e§itli ve «jeli§kili 
fikirler” mevcut olup “bu bakimdan dunyadakihukiimdarlar arasinda ... 
ayriliklar vardi”; oyleyse devletin dinsel meselelere miidahale etmesi, ebe- 
di mutlulugumuzun ya da lstirabimizin nerede dogdugumuza bagli ola- 
cagi anlamina geliyordu. Yonetim “cennete giden yolu ke§fetmekte ... her 
insanin hususi arayi§la ve emekle kendi ba§ina ke§fetmesine kiyasla” daha 
iyi bir konumda bulunmuyordu. 103 

Devletin din konusunda gosterecegi ho§gorii konusunda Locke’un go- 
rii§ii boyleydi. Aslinda Locke’un onceki “Deneme”sinde dii§iindugii iize- 
re, bu durum “amirin bir kilisede herhangi bir spekiilatif fikir hakkinda 
vaaz verilmesini ya da bu fikrin beyan edilmesini yasaklamamasi gerek- 
tigi, ^iinkii bunlarin, tebaanin medeni haklariyla hi^bir ili§kisinin olma- 
digi” anlamina geliyordu. Nitekim “eger bir Katolik, ba§ka birinin ekmek 
dedigi §eyin ger^ekten de Isa’nin bedeni olduguna inamyorsa, bu muna- 
sebetle kom§usuna zarar vermi§ olmuyordu”. Gelgelelim devletin tek esas 
kaygisi tebaasimn medeni ^lkarlari olsa da, bazi mezhepleri ya da kilise- 
leri baglayacak yasalar ^lkarabilirdi usuliince. Ayinlerinde bile olsa, kili- 
selerin, devlete ve fertlerine halel getirecek §eyler yapmalarina miisaade 
edilmemeliydi; ayrica amir de “insan topluluklarina ya da medeni toplu- 
mun korunmasi i^in gerekli olan ahlaki kurallara aykiri olan fikirlere” mii- 
samaha gostermemeliydi. Locke bu durumun a^ik se^ik ornekleriyle na- 
diren kar§ila§ildigim dii§iiniiyor olsa da, “toplulugun medeni haklarina 
ger^ekte aykiri olan” ogretilerin “aldatici sozlerle sahte bir goriinume bii- 
rundiiruldiigu” durumlar mevcuttu. Hiqbir mezhep ya da kilise verilen sozii 
tutma mecburiyetinin bulundugunu yadsimaz ya da bir yonetimin dogru 
dinden olmadigi takdirde devrilebilecegini savunmazdi, ama ger^ekte bu 
hususlar “imamn, sapkinlarin eline birakilmamasi gerektigini” ve “afo- 
roz edilmi§ krallarin, ta^larindan ve kralliklarindan mahrum edilecegini” 
ogreten ki§ilerce soylenmekteydi. Aym §ekilde, bir devlet de mensubu ol- 
mak i^in bu diinyadaki ba§ka bir iktidarla miittefik olmayi gerektiren bir 
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kiliseye miisamaha gostermemeliydi, yoksa “yabanci bir yetkenin kendi 
iilkesine” hiikmetmesine miisaade etmi§ olurdu. Locke’un bu ornekleri ve- 
rirken aklmdan ge^en Katoliklikti; ne var ki dinsel ho§gorii tanmmaya- 
cak tek topluluk Katolikler degildi, zira benzer bir giivenilmezlik miina- 
sebetiyle ateistler de oyleydi: “Tanri’mn varligini yadsiyanlar kesinlikle ho§ 
goriilemez. Insan topluluklarini bir arada tutan bag olan vaatlerin, ahit- 
lerin ve yeminlerin bir ateist iizerinde hi^bir hiikmu olamaz. Tanri’nin or- 
tadan kalkmasi ... her §eyi bozar”. 104 

Locke, ho§gorii taninmamasi gereken ba§ka gruplarin da mevcut ol- 
duguyollu savlara kar§i ^lkiyordu. “Hizip^ilerin ve isyancilarin yuvasi” 
haline gelmi§ olan dinsel gruplar ve mezhepler elbette ki var olmu§tu, ama 
Locke’un dii§iincesi, bu insanlarin tabiatlari itibariyla isyankar olmadik- 
lari, yalnizca gordiikleri zuliimler neticesinde bu hale geldikleri yoniindey- 
di. “Eger insanlar isyana te§vik edici komplolar hazirhyorlarsa, bunu on- 
lara din esinledigi i^in degil ... eziyet ^ektikleri ve baski altinda tutulduk- 
lari i^in yapiyorlar”. Eger “kimseye dinle ilgili meselelerde zor kullanil- 
mamasi” saglanmi§ olsaydi, “vicdana ili§kin a^iklamalar hakkindaki ya- 
kinmalarin ile hengamelerin zemini tiimden” ortadan kalkacak ve “bu top- 
luluklarda, ba§kalarina kiyasla, bari§ yanlisi olmayan, devlet diizenini boz- 
maya uygun ortam olu§turabilecek hi^bir §ey kalmayacakti”. 105 

Locke Epistola’ da, yalnizca devletin gosterecegi dinsel ho§g6riiyii de- 
gil, farkli mezheplerin, kiliselerin ve bunlarin mensuplarinin arasindaki 
kar§ihkli ho§goriiyii de ele almi§ti. Bu hususta soyledikleri kilisenin do- 
gasina ili§kin bir izaha dayaniyordu: “Tanri’ya toplu halde, onun kabul 
edebilecegine hiikmettikleri ve ruhlarinin kurtulu§a ula§masinda etkili ola- 
cak bir tarzda ibadet etmek” amaciyla kendi istegiyle bir araya gelmi§ in- 
san toplulugu. Her toplulugun kurallara ihtiyaci vardi ve Locke’a gore, 
bir kilisenin bu kurallari olu§turmaya ve uygulamaya yonelik otoritesi de 
mensuplarina aitti. Dolayisiyla “bizzat havarilerden edinilmi§ ve kesinti- 
siz bir intikalle §u ana kadar siirmu§ olan yonetme otoritesine sahip bir 
piskopos ya da papaza” ihtiya^ oldugunu a^ik a^ik yadsiyordu. insanla- 
rin piskoposluga ya da presbiteryenlige dayali bir kiliseyi tercih edebile- 
ceklerini kabul ediyor olmakla beraber, asil soylemek istedigi, Isa’nin ki- 
liseler i^in bu tiir yonetimleri gerekli gordiigiinii ortaya koyan hi^bir ale- 
ni buyrugunun mevcut olmayi§iydi. Aslina bakilirsa Isa “iki iig ki§inin onun 
adina bir araya geldigi her yerde” mevcut olacagim vaat etmi§ti. 106 
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Bir kilise, yasalarina “kar§i gelmeyi inatia siirdiiren” bir ki§iyi ho§ gor- 
mek zorunda degildi. Ama nihayetinde kilisenin amaci, “ebedi ya§amin 
elde edilmesi” oldugundan, (ulusal surette kurulmu§ olmasi dolayisiyla bir- 
takim gii^lere sahip olsa bile) diinyevi ^lkarlarla ilgili olarak hi^bir yap- 
tirim uygulamamahydi. Burada Locke, birka^ yil once Stillingfleet hakkin- 
da yazdigi notlardan biraz daha a^ik olarak, devletin dinle dogru diiriist 
bir ilgisinin olmadigi §eklindeki ilke ile, Kilise’nin sekiiler guciinii kendi 
ama^lari i^in kullanmamasi gerektigi §eklindeki (kendisinin “yiice ve te- 
mel Papaci ogreti” dedigi §eyi yadsiyan) bagla§iginin uyu§tugunu ortaya 
koyuyordu. “Vaaz verme, ihtarda bulunma ve ogiit verme” di§inda bir ki- 
lisenin yerli yerinde uygulayabilecegi tek ceza aforoz etmeydi. Genel ola- 
rak, kilisenin dogasi §u anlama geliyordu: “Hi<; kimsenin ... ne tek tek ki- 
ller ne kiliseler [ne “piskoposlar, rahipler, papazlar”] ... ne de uluslarin, 
din bahanesiyle birbirlerinin medeni haklarina ve mallarina tecaviiz etme- 
ye hakki vardir”. 107 

Kisaca, “insanin ruhunu koruma i§i ... insanin kendisine birakilmi§ti 
tamamen”. Burada Locke’u dogru diiriist anlayabilmek i^in §unu idrak 
etmeliyiz: Locke bir ki§inin Tanri’yla hususi ve miinferit varsayilabilecek 
bir miinasebete girebilecegine imkan vermiyordu. Aslina bakilirsa kilise- 
ve gittigine' dair 90k az kayit birakmi§tir geriye. Bununla beraber bura- 
da kendisinin (muhtemelen muhalefet etmeyen bir Anglikan olarak) “Tan- 
ri’ya alenen ibadet edilmesi gerekir” §eklindeki tembihine uymaya gayret 
etmedigini dii§iinmek i^in de hi^bir sebep yoktur. Bilhassa dinsel ozgiir- 
liikten ho§lananlarin “dinsel bir topluluga girmesi gerekiyordu ... bu yal- 
mzca kar§ilikli aydinlanmak i^in degil, Tanri’ya ibadet ettiklerini diinya- 
ya if§a etmek i^indi de ... [boylelikle] dogru din sevgisine ba§kalarini da 
^ekebilirlerdi”. Locke ebedi mutluluga giden, e§it ol^iide dogru bir^ok yo- 
lun bulundugunu soyliiyor da degildi : “Cennete giden tek bir yol” bulun- 
dugu §eklindeki gorii§ii ifade etmi§ti birka^ kez. Ama bu yolun ne oldu- 
gunu buyurmak, devlete ya da devlet giiciinii arkasina almi§ bir kiliseye 
dii§miiyordu. “Her insanin kendinde i^tenlikle ara§tirmasi ve tefekkiirle, 
<;ali§mayla, arayi§la ve kendi gayretleriyle bilgisine eri§mesi gereken §ey- 
lere, bir ziimreye mahsusmu§ gibi bakilamazdi”. Locke’un soyledigi iize- 
re, bu gorii§ i^in “asil husus”, cennete giden tek bir yol olsa bile, “kendi 

Gelgelelim §unu iyi biliyoruz ki ho§g6rulii, dogmatik olmayan Ozgiir Dii§iinceli Ben- 
jamin Whichcote’un (1609-83) vaazlarindan bilhassa ho§lamyordu. 
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zihnimizde tamamen ikna olmu§” halde bu yolu takip etmemizin (yeter- 
li olmasa da) §art olmasiydi: “Hi^ itimat beslemedigimiz bir dinle ve nef- 
ret ettigimiz bir ibadetle kurtulu§a eremezdik”; bu tiir bir ibadet Tanri’ya 
hakaret sayilirdi ve kabul edilemezdi. 10 ^ 

Locke ayrintiya inmeksizin, kurtulu§ i^in gerekli olan birtakim iman 
hususlari ve eylemleri bulundugunun iizerinde durmu§tu birkag kez. “Vah- 
yedilmi§ oldugu biitiin Hiristiyanlarca kabul edilen” Kitab-i Mukaddes’te 
bunlarin a^ik^a ifade edildigini dii§uniiyordu. Hi^bir kilise ya da mezhep, 
dinin bu “muhim ve hakikaten temel yani”ni ihtiva etmedik^e “cennete 
giden yol”u takip ediyor olamazdi. Bu “temeller” ile tanimlanmi§ olan bir 
tek yol bulunsa dahi, bu yolda “<je§itli patikalar” vardi. Bu patikalar oyle 
inan^lar ve eylemler i^eriyordu ki bunlarin “Kitab-i Mukaddes’ten <;ika- 
rilmi§ sonu^lar” olup olmadigi, hatta Kitab-i Mukaddes’e uygun dii§iip 
du§medigi konusunda ciddi anla§mazliklar olabiliyordu. Farkli mezhep- 
lerin ortaya ^lkmasina yol a^an da bunlara ili§kin ayrimlardi. Burada Loc- 
ke, tam da hiikumet iizerine yazdigi risalelerde one siirdugii, amirin ka- 
rarina ve dayatmasina tabi olmasi gereken tiirde bir §eye deginmi§ti: Pa- 
pazlarin beyaz ciippe giyip giymeyecegi, ba§larina serpu§ takip takmaya- 
cagi meselesi; ayrica Lutherciler ile Katoliklerin farkli ibadet tarzlarina ve 
Teslis gibi ogretilere de deginmi§ti. Bu mezhepleri birbirinden ayiran §ey 
kurtulu§ i^in hi^ de gerekli olmadigmdan, bu mezhepler hi^bir ustiinliik 
iddiasinda bulunmadan, aralarinda bari§ ve dostluk kurmahydi. 109 

Yil sonunda Locke, Guenellon’un yaninda kalmak iizere Veen’in evin- 
den ayrilmi§ti, o ki§ Limborch’un Locke’u tani§tirdigi Jean Le Clerc’e gore. 
O siralar Le Clerc, Bibliotbeque universelle de la Republique de Lettres 
adinda yeni bir dergi yayimlamaya ba§liyordu. Bu dergi Locke’un “Met- 
hod of Commonplacing” [Alintilama Yontemi] adli metnini yayimlama- 
si i<pn 90k iyi bir firsat sunmu§tu. Locke, bu metni Toinard’in Paris’te ya- 
yimlanan/oMrntf/ des Savants adli dergide yayimlatmak i^in ugra§acagi- 
m dii§unmu§tu, ama hazirladigi son versiyonu ona gondermesinin iize- 
rinden bir yili a§kin bir siire ge^miijti ve sonrasinda metin hakkinda hi^- 
bir §ey konu§ulmami§ti. Dolayisiyla Locke da yilin ilerleyen donemlerin- 
de metni, “Methode nouvelle de dresser des Recueils, communique par 
P Auteur” (“Yazarin Zikrettigi haliyle Alintilari Dizinlemek i^in Yontem”) 
ba§ligiyla Bibliotbeque' 1 de yayimlami§ti. Muhtelif zamanlarda yayimla- 
mi§ oldugu birka^ nazim haricinde, (kendisinin tabiriyle) bu “lvir zivir”, 
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elli dort ya§indaki Locke’un ilk yaymiydi. Ingilizce yayimlanan yapitla- 
ra dair kisa incelemeler gibi §eylerle de Bibliotbeque’e arada sirada kat- 
kida bulunmu§tu. 110 

Ki§in Locke, Clarke’a oglunu yeti§tirmesine yonelik “Talimatlar”dan 
bir boliim daha yollami§ti. Oglanin artik “epeyce iyi” okudugunu farz eden 
Locke, Ezop Masallari’m tavsiye etmi§ti tekrar; “zira bu hikayeler ^ocuk- 
lara zevk vererek eglendirmeye uygun olup, biiyiiklere de faydali fikirler 
kazandirabilirdi”. Incil’i tavsiye etmemi§ti §iiphesiz: “Sirali bir halde bo- 
liimlere aynlmi§ olsa da, Incil’i okurken kar§ila§ilan karma§iklik, gerek 
okurken aldiklari zevk, gerekse dinlerinin ilkelerini ogrenmek a^isindan 
^ocuklara fayda saglamaktan 90k uzakti, hatta bu i§ i^in daha kotiisii bu- 
lunamazdi belki”. Incil’in biiyiik kisminin ^ocuklarm anlama yetisini a§- 
tigini, bununla beraber dikkatlice se<;ilmi§ boliimlerin ^ocuklara dinin il- 
kelerini ogretebilecegini soylemi§ti Locke. 111 

Latince, okullarda ogretildigi gibi gramer kurallariyla ogretilmemeliy- 
di. Bu konu Locke’un “iizerinde uzun siire dii§iindiigii” bir §eydi. ingiliz- 
ce nasil ogreniliyorsa Latince de oyle ogrenilmeliydi; “zira dii§iiniilecek 
olursa, ^ocuk diinyaya geldiginde, Latinceyi bilmedigi gibi Ingilizceyi de 
bilmemekteydi: Buna ragmen Ingilizceyi hocasiz, kuralsiz ya da gramer- 
siz ogrenmekteydi”. Locke’un tavsiye ettigi iizere, ^ocugun yaninda La- 
tince konu§masi i<pn biri gorevlendirilmeliydi; ^ocuk da bu sirada geomet- 
ri, cografya, astronomi ve tarih gibi diger alanlarla ilgili bir §eyler ogre- 
nebilirdi. Bu alanlarin onemi bunlarm “duyulara ili§kin olmalariydi”. Bil- 
gi edinme tarn da bu tiir §eylerle ba§lamah, “mantigin ve metafizigin so- 
vut kavramlan” iizerinde temellendirilmemeliydi. Bunlarm (“kendi dene- 
yimlerime dayanarak size teminedebilecegim” iizere, demi§ti Locke) gent- 
ler iizerinde biraktigi etki, “zor sozciikler ve bo§ sesler” haricinde bir §ey- 
le me§gul olmadiklariydi. Aym §ekilde Locke, “bir beyefendi i^in en uy- 
gun” §ey olarak, doga felsefesindeki spekiilatif sistemler yerine, Boyle’un 
deneyleri ve gozlemleri hakkinda yazdiklarmin okunmasim tavsiye etmi§- 
ti (ama eger bu spekiilatif sistemler hakkinda bir §eyler okumak isteniyor- 
sa, Locke, biisbiitiin dogru olmasa da en anla§ilabilir §eyler olarak Des- 
cartes’in ilkelerini oneriyordu). 112 

Belli ki bu tiir tavsiyeler Locke’un kendi egitimi hakkindaki ele§tirel 
dii§iincelerine dayaniyordu. Hatirlayabilecegimiz iizere, Descartes ona og- 
renciliginde, skolastik dii§iincenin arimkhgi i^in bazi alternatiflerin bulun- 
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dugunu gostermi§ti. Ayrica Clarke’in oglunun katlanmasini istemedigi ba§- 
ka §eyler de vardi. Retorigin ve mantigin formel kurallarinin, “giizel” ko- 
nu§mayi ya da diizgun muhakeme yiiriitmeyi ogrenmekte pek i§e yarama- 
digini soylemi§ti Locke: “Dogru muhakeme, kategoriler ile yiiklemlerden 
ba§ka bir §ey iizerinde temellenmekte olup tarzlar ve mecazlarla konu§- 
maya da bagli degildir”. Locke, Westminster’daki egitiminin epeyce bii- 
yiik kismini te§kil etmi§ olan, Latince temalar ve dizeler yazmaya da aym 
ol^iide kar§iydi. Ingilizce §iir yazmak da kenara atilmi§ti: “Bir baba ken- 
di oglunun §air olmasim ni<pn ister, hi<; bilemiyorum”; “ba§arili bir uyak- 
91” oldugu takdirde “vakit ge^irecegi muhtemel arkada§lari ve yerleri” bir 
dii§iinun. Miizik hakkinda bilgi edinmek de neredeyse aym olgude ho§ kar- 
§ilanmami§ti: Ustalik kazanabilmek “insamn 90k fazla vaktini aliyordu” 
ve tipki §iir gibi, “[insam] tuhaf arkada§larla muhatap ediyordu”. 113 

Locke’un, Clarke’in oglu i^in uygun gordiigii iki §ey, <;izim yapmak ve 
hesap tutmakti. llki, “ozellikle de yolculuk ettiginde” i§ine yarayacak, “koca 
bir sayfa yazimn ... anlatamayacagi... §eyleri birka^ ozgiyle ifade etmesi- 
ni” saglayacakti. Locke’un mektuplari ve belgeleri arasinda bulunabile- 
cek, q:e§itli aparatlara ve diizeneklere dair eskizlerden a^ik^a anla§iliyor 
ki kendisinin de i§ine yarami§ olan bir beceriydi bu. Hesap tutmaya ge- 
lince, Locke gerek kendisinin gerek onun i^in u§aklarinm tuttugu hesap- 
lar" arasinda <;ogu kez kar§ila§ilan titizce ayrmtilandirilmi§ tarzda, “para 
harcanan her kadeh §arabi ya da eglenceyi” not almayi ge<;irmemi§ti ak- 
lindan; ayrica babamn, oglunukontroletmek isteyecegini de ge<;irmemi§- 
ti (hi<; §iiphe yok ki Locke’un, u§aklarindan ille de ayrintiya inmelerini is- 
temesinin altinda kismen bu yatiyordu). Daha ziyade du§undiigii, “genel 
... harcamalari” kaydetmenin, insamn mali i§lerde “ayagini yorganma gore 
uzatmasmi saglayacak” olmasiydi. 114 

Mayis ayinda Hollanda Parlamentosu, Monmouth’un ba§arisizhkla so- 
nu<;lami§ istilasindaki su<; ortaklari olarak, Ingiltere’nin aradigi insanla- 
ra ili§kin ba§ka bir liste yayimladigi zaman, Locke (belki de bir arkada- 
§1, ornegin Pembroke, sayesinde) listede yer almami§ti. Bununla beraber 
birka^ hafta sonra, bu olay sirasinda tutuklanmi§ olan birka^ ziyaret^iy- 
le tam§mi§ti: Kendisinin en azindan iki 119 yildir tamdigi, Shaftesbury’nin 
eski bir destek^isi olan Sir Walter Yonge; Robert Ferguson i^in <;ah§mi§, 


Bkz. sayfa XXVIII’deki resim. 
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Rye House Komplosu’na adi karigmig olan ve Locke’un Shaftesbury’yle 
birlikteyken tamgmig olabilecegi avukat John Freke. Yonge’un (“kiigiik 
baronet”) yaninda evli kiz kardegi Isabella Duke, “gigman kayinbirader” 
Richard Duke ve dul gelini Elizabeth Yonge vardi. Yonge’lar ile Duke’lar, 
Edward Clarke’in komgusuydu. Kendilerine ait, aym hat iizerinde (sira- 
siyla Escot’ta, Otterton’da ve Chipley’de) yer alan sayfiye evlerine “Sira” 
adini takmiglardi. Yonge, inga edilmekte olan yeni evindeki bir kiitiipha- 
ne igin, Hollanda’da satin alabilecegi kitaplara dair Locke’un yardimin- 
dan ve tavsiyelerinden faydalanmaya can atiyordu. Grup Locke’un arka- 
dagi “Adrian” Thomas ile (hepsi “Dr Taffy” diyetamyordu onu) tamam- 
lanmigti. 115 

Locke, Duke’la tamgtigi giinlerde, aralarinda onceden baglamig olan 
bir “latife dizisi”ne iligkin olarak onunla bir tartigmaya girmigti. Muzip- 
ce latife etmek konusunda Locke, arkadaglari arasinda tin kazanmigti: Ar- 
kadaglarindan ikisi onun olumiinden sonra yazdiklari yazilarda buna de- 
ginecekti. Birinin dedigine gore, Locke “latifeye dii§man degildi, yeter ki 
zarif ve son derece masum olsun”; diger arkada§ina gore ise, “bu i§i her- 
kesten 90k daha iyi icra ediyordu”: 

onun latifeleri en ufak bir saygisizlikta bulunmaktan gok uzakti, oyle ki sizle bu tarz- 
da konugmaya bagladigi zaman, sizin itibarmizdan yana olacak geyler soyleyecegin- 
den, ya da en azindan hog iltifatlar edeceginden hemen hemen emin olabilirdiniz. Za- 
ten bir kimsenin bahtsizligiyla, kusurlariyla dalga gegmek onun tabiatina tamamiyla 
tersti. 

Locke, bunu icra etmesinin yam sira, bu konu hakkinda aym zaman- 
da fikir yormug ve “gogu zaman da iyi kotarilmadigi takdirde tehlikeli so- 
nuglar dogurabilecek bir §ey olarak [latifeye] kargi oldugunu” dile getir- 
migti. Oyle goriinmekteydi ki bu durumda kendisi ya da Duke, bir gekil- 
de kusur iglemigti (belki de Locke kendisi latife konusu olmaktan diipe- 
diiz hoglanmiyordu). Bu olayi Locke baglatmigti. Duke da kendisinin son- 
radan itiraf ettigi iizere, “gok kaba ve can sikici bir tavirla” surdiirmug- 
tii bunu. Bu olayi “gigko bir adamin agir biinyesinin mazur gosterebile- 
cegini” dugunmiigtii, ama Locke alinmigti, zira sonradan Duke onu “ken- 
disi hakkinda atip tutmakla ya da girkin sozler soylemekle” itham etmig- 
ti. Bu hadise, egitime yonelik “Talimatlar”inda yazdigi, latife ya da mu- 
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ziplik gibi “ho§ ve nazik bir i§in diizgiince idaresinin” zor saglandigi ve 
“ufacik bir kusurun her §eyi berbat edecegi” §eklindeki sozlerinin onemi- 
ni vurgulami§ olsa gerekti Locke iq:in. 116 

Ama olayiar geri donii§ii olmayan bir hale de gelmemi§ti. Kisa bir sure 
sonra Duke “hem tarti§mayi hem de buna yol a^an durumu” unutmu§- 
tu ve kafile Rotterdam’da birkag giin gegrdikten sonra, yakinlardaki Delft’e 
gitmi§ti. Burada mikroskop uzmam van Leeuwenhoek ile tam§mi§lar ve 
aletlerinden biriyle (“en iyisi degil”; onu “hi<; kimseye .... gostermiyor” ) 
kan, di§, kopek spermatozoasi ile ilgili birtakim titiz gozlemler yapmi§lar- 
di. Ardindan, haziran sonuna dogru ve Utrecht’te biraz vakit ge^irdikten 
sonra, Locke ile Thomas Amsterdam’a d6nmii§tii. Digerleri ise kaplica- 
lara gitmek ve Locke’un onlara verdigi, kaphcalardaki suyun i^indeki mi- 
neralleri safrayla test etme gorevini yerine getirmek iizere giineye, Spa’ya 
yolculuk etmi§ti. 117 

Duke’lar ki§i Utrecht’te getirmek dii§iincesindeydi. Locke ki§i onlar- 
la birlikte Utrecht’te ge^irmeye soz vermi§ti, ama ger^ekte Duke’lara ey- 
liil ortasinda The Briel gemisinde, ingiltere’ye dogru yola okarlarken ka- 
tilrm§ti. Isabella Duke’un sonradan bildirdigine gore, goriinen o ki Clar- 
ke, Locke’un kendileriyie beraber donmesini limit etmi§ti; “gelgelelim ona 
hi^bir telkinde bulunmayip kendi akliyla bir karara varmasi i^in onu ra- 
hat biraktigim”, soylemi§ti Isabella Duke. 118 


Eyliil - Araltk 1686: 

“tnsamn Ikametgahmt Degi§tirmesi Kiilfetli Bir 1§” 119 

Bir hafta kadar sonra Locke yeniden Utrecht’e d6nmii§tii. §unu demi§- 
ti Limborch’a: “Pek 90k §ey beni bu §ehre ^ekiyor, ama bunlar beni bu- 
rada tutabilir mi, bilmiyorum. Eger bir yolunu bulabilseydim, yakin za- 
manda Amsterdam’a, senin, arkada§larimiz Guenellon ile Veen’in. 
“kolej”in yamna donerdim; ama bu viicut bir ^atiya, yataga ve kalacak 
yere muhta^ ve bunlari da o §ehirde bulmak kolay degil .... Gene de kisa 
zamanda sizi ziyaret etmeyi limit ediyorum”. 120 

John Freke digerleriyle beraber ingiltere’ye donmemi§ti. Kasimda bir 
hafta boyunca Locke’un yamndaydi. Locke ayrilirken, Rotterdam’da ya- 
§ayan bir Ingiliz Quaker olan Benjamin Furly’ye vermek iizere, almtila- 
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ma yonteminin izahini kjeren, yeni yayimlanmi§ Bibliotbeque Universel- 
le ' in bir niishasim yanina almi§ti. Locke’u, yilin erken donemlerinde Rot- 
terdam’da bulunduklari sirada, Furly ile tani§tiran Freke’ydi. Furly yirmi 
ila otuz yildir Rotterdam’da bulunuyordu. Tiiccarhkla ugra§tigindan, qa- 
li§maya, entelektiieller ve kimi tngiliz koktencilerle ili§ki kurmaya vakit 
ayirabilmi§ti. Furly ve ailesiyle yakinlik kurmu§tu Locke . 121 

Kasim sonunda ya da aralik ba§inda, Locke Utrecht’ten ayrilip Rotter- 
dam’a gitmi§ti. Limborch, Utrecht’teki yetkililerin aslinda onu istenmeyen 
ki§i olarak ihra^ ettikleri haberini almi§ti. Locke bu haberden duydugu 
endi§eyi gidermek istiyordu: “Ihra^ hakkinda duydugunuz §eylerle ilgili 
olarak, hem meselenin ne oldugunu anlami§ degilim hem de bunun hak- 
kinda tek kelime dahi konu§ulmasmi istemiyorum .... Meselenin bu §ekil- 
de izahimn hike di§ina sizmasim hi<; mi hi<; istemem”. “Mesele”nin tarn 
olarak ne oldugu ya da Locke’un bunu nasil telakki ettigi agik degildir. Ama 
Freke’nin, Locke’un yamnda kalmasinin ardindan bildirdigi iizere, Utrecht’te- 
ki bir ki§iye kar§i ger<;ekle§tirilmesi tarti§ilan bir “tasari”dan “her yerde 
bahsediliyordu ama hi<; kimse bunun ne oldugunu bilmiyordu”. Freke’nin 
mektubunda ki§inin adindan hi<; bahsedilmemi§ti, ama §uphesiz ki Loc- 
ke kim oldugunu biliyordu ve biiyiik ihtimalle bu ki§i bizzat kendisiydi. 
Freke §unu da eklemi§ti ki “onun ya§adigi §ehirdeki Lord M.’in yaptigi 
hareket” bu “tasari”yi altiist etmi§, “bozmu§, aldiklari onlemleri ya mah- 
vetmi§ ya da degi§tirmi§ti”. Bu “hareket” Utrecht’teki bir muhbirin, Char- 
les Mordaunt’u tngiliz yetkililerine ihbar etmeye yonelik “ba§arisiz” gi- 
ri§imine gondermede bulunmaktaydi . 122 Gelgelelim bu “tasari” Locke’a 
kar§i du§uniilmemi§ olsa bile, Utrecht rahatsizlik verecek ol^iide sicak gel- 
mis olabilirdi. 

Locke’un Rotterdam’i tercihetmesinin, II. James’e kar§i ger<;ekle§tiri- 
lecek devrimin “planlanmasina en fazla ^abamn sarf edildigi” Lahey’e ya- 
kinligi yuzunden olup olmadigi konusunda goru§ ayrihklari vardir. Ama 
her halukarda Locke orayi bir sebeple tatmin edici bulmami§ ve birka^ 
hafta i^inde, Amsterdam’da bulunan Limborch’a mektup yazarak, “ora- 
da ikamet edip edemeyecegini degerlendirmesini ve meseleyi onun kom- 
Sulari olan mu§terek arkada§lari Doktorlar ile [Veen ve Guenellon] mii- 
talaa etmesini” istemi§ti. Bu ara§tirma Locke’un hafiften alarak yaptigi 
bir §ey degildi, zira bu §ekilde oradan oraya gitmek ona cazip gelmiyor- 
du. Thomas’tan, Locke’un nasil ya§adigina dair bilgi edinen Tyrrell “Hi^ 
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imrenmiyorum buna” demi§ti. Locke bu durum kar§isinda dikkate deger 
ol^iide rahatmi§ gibi goriAniiyorsa da, bu durumun, kendisine kontrolii 
di§indaki olaylarla dayatildigini hissetmi§ti: “Itiraf etmeliyim ki ki§inin bu 
§ekilde ikametgah degi§tirmesi, yaninda ta§idigi §eyler dolayisiyla biraz 
kiilfetli bir durum arz ediyor. Kitaplarim yammda olsun istiyorum, ama 
bunlar i^in yer bulmak kolay degil; eger bir yerier bulmayi ba§aramayip 
da kitaplari size gonderecek olursam liitfen beni mazur goriin”. Kendisi- 
nin soyledigi iizere, arkada§larina dayatmada bulunmak ger^ekten de ca- 
nim sikan bir §eydi, “gerisi onu hi^ etkilemiyordu”. “Bu tiir §eyler talihin 
bize oynadigi oyunlar ya da insan ya§amimn siradan tesadiifieri aslinda”. 122 

Locke’un oradan oraya gidi§leri boyunca, talih onunla, “de Intellectu” 
yapitina devam etmek i^in gerekli olan vakitten ve huzurdan mahrum ede- 
cek oi^iide oyun oynamami§ti. Onceki yilin sonbaharinda ilk iki kitabi der- 
li toplu bir hale getirmi§ olan Locke, yaz mevsiminde Clarke’a ii^uncii ki- 
tabin diizgiin bir niishasim (yilin onceki donemlerinde gonderdigi iki ki- 
tabin ardindan) gonderecek duruma gelmi§ti. §imdi, aralik ayimn sonun- 
daysa.dordiincii ve son kitabi gondermi§ti. “Bir arkada§imn yapitiymi§ 
gibi ... oku bunu”, demi§ti, ama “bir yabancimnmi§ gibi hiikiim verip fik- 
rini soyle bana”. 124 

Kendi fikri, yapitin sunumu iizerinde biraz daha <;ali§mak gerektigiy- 
di; sunum, kendi fikirleri iizerinde on yih a§kin bir siire boyunca aralik- 
larla ve farkli farkli yerlerde <;ali§mi§ olmasimn etkilerini ta§iyordu. “Ar 
tik §unu 90k daha net goriiyorum ki”, demi§ti Clarke’a, “onlari [dii§un- 
celerimi] darmadagimk diye nitelemekte hakhyim, zira bu son kisim bit- 
tikten sonra tumiinii ba§tan sona hi<; gozden ge^irmedigimden, kisim ki- 
sim ve farkli zamanlarda yazmamn kotii etkilerini fark edebiliyorum ... 
i^inde hem 90k fazla tekrar hem de yerli yerinde olmayan bir siirii §ey 
var”. Bununla beraber fikirlerin kendisinden memnundu: “Tekrarlara rag- 
men, samrim savlarin kendisinde.... degi§tirilmesi gereken 90k az §ey bu- 
lacaksin”. 125 

Deneme ’’ nin ii^uncii kitabi olan “Sozciikler Uzerine”, Locke’un bu ko- 
nuda onceki taslaklarda soylemi§ olduklarim geli§tiriyordu 90k biiyiik 6l- 
^iide. Ilkin Locke, ba§h ba§ina ideler hakkinda olan ilk iki kitaptan, “bil- 
gimizin ara^lari ya da malzemeleri” olarak idelere ve anlagin bunlari bil- 
ginin kendisine ula§makta nasil kullandigi konusuna dogrudan ge^ebile- 
cegini dii§unmii§tu. 126 Gelgelelim ilk olarak dili ele almasi gerektigini an- 



Hollanda ve Birlefik Eyaletler (1683-1688) 


281 


lami§ti, ^iinkii ideler ile sozciikler arasinda yakin bir ili§ki vardi ve bilgi 
^ogu kez sozciiklerle ifade ediliyordu. 

Konularin bir kismi (basit idelerin adlarinin tammlanamazhgina, soz- 
ciiklerin yanli§ kullammina ve dilin kusurlu olu§una dair konular) erken 
donemlere ait taslaklardan ahnmi§ti. Locke’un edinebilecegimiz bilgi ba- 
kimindan ni^in sinirlar bulundugunu artik a^iklayabilmesini saglayan 90k 
onemli bir ilerleme de ger^ek ile nominal ozler arasinda yapilan ayrimdi 
ki taslak B’de bu ayrimin ancak en temel kisimlari ortaya konmu§tu. 

Locke, <;ogu sozciigun genel mahiyette oldugunu, tikel §eylerden (Ale- 
xander) ziyade tiirlere (insan) kar§ilik gelen adlar oldugunu belirtmi§ti. Bu- 
nun boyle olmasimn sebeplerinden biri, bilginin “tikel §eyler iizerinde te- 
mellenmi§ olsa dahi, kendisini genel gorii§lerle geni§letiyor olu§u” idi. §im- 
di, sozciiklerin genel idelere kar§ilik gelecek §ekilde meydana getirilmele- 
ri sonucu genel hale geldigini ve insan gibi genel bir idenin de tikel §eyle- 
re ili§kin ideleri (Alexander, Peter, Paul), “bu ideleri §u ya da bu tikel var- 
liga tayin edebilecek zamana, mekana ya da ba§ka idelere bagli 
ko§ullar”dan “soyutlama”mizla olu§tugunu soyliiyordu Locke. 127 

I§te bu soyutlama sonucunda, genel mahiyetler ya da §eylerin tiirleri- 
ne ili§kin ozler meydana geliyordu; bunlar soyut idelerden ba§ka bir §ey 
degildi. “Genel ve tiimel, §eyleringer^ek varolu§larina ait §eyler degil, an- 
lagin icatlari ve yaratilaridir”. Locke bunuiddia etmekle, Aristotelesgi sko- 
lastik dii§uncenin bir koluyla ihtilafa dii§mu§ oluyordu. Bu dii§iinceye gore 
tikel §eyler, belli ozlere “gore meydana getirilmi§” ya da “dahil edilmi§” 
olmalari sebebiyle §u ya da bu tiire ait hale geliyorlardi; bu ozlerin de “var 
olan biitiin dogal §eylerin dokiildiigu ve e§it ol^iide dahil oldugu bi^im- 
ler ya da kahplar” oldugu dii§iinuluyordu. 128 Bu ihtilafi belirtmek ama- 
ciyla Locke, skolastiklerin gergek ozler varsaydigi §eylere kar§it olarak, ken- 
disinin “genel mahiyetler” varsaydigi §eyler olan soyut idelerimizden no- 
minal ozler diye bahsediyordu. 

Locke’un anlak hakkindaki ilk dii§iincelerinde, “tozsel varhklar”a ili§- 
kin ideler ile diger ideler arasinda yapilan, pek de viirgulanmami§ bir ay- 
rim bulunmaktaydi. §imdiyse bu ayrim geli§tirilmi§ ve resmiyet kazanmi§- 
ti. Ayrica ger^ek ve nominal ozlerden epeyce faydalanan Locke iki tiir kar- 
ma§ik ideyi, “tozler” ile “kipler”i, uzun uzadiya miitalaa etmi§ti. 

Altin ya da at gibi tozsel bir tiiriin nominal ozii, zihin tarafindan mey- 
dana getirilmi§ soyut bir ideydi. Bu tiir ideleri meydana getirirken, doga- 
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da gozlemledigimiz nitelik idelerini bir araya getiriyorduk. “Hi^ kimse bir 
koyunun sesiyle bir atin §eklini birle§tirmez; ayrica kur§unun rengiyle al- 
tinin agirligi ve degi§mezligini de birle§tirmez”. Bununla beraber, Locke’un 
erken donemdeki taslaklarinda da belirttigi iizere, tam olarak hangi idele- 
rin bir araya getirildigi bakimindan kayda deger bir farklilik bulunmaktay- 
di. Kimi insanlar “§eylere ili§kin bariz birka^ goriiniimle yetiniyor” idi, ha- 
liyle de “sari parlak renk, ^ocuklar i^in altim meydana getiriyor” idi, di- 
ger insanlar ise buna “agirligi, i§lenebilirligi ve eriyebilirligi de ekliyor” idi. 1 - 9 

Locke’un soyledigi iizere, bu durum kullandigimiz sozciiklerde bir ek- 
siklik olu§turuyordu, ^iinkii farkli insanlar farkli nitelikleri bir araya ge- 
tirdiginden, sozciikler farkli ideleri temsil ediyordu. Neticede insanlarin 
^ogu zaman zit ama^larla iddialar one siirmeleri ve yalmzca sozel tarti§- 
malara girmeleri kar§isinda Locke biraz iiziintii duyuyordu. Bu eksiklik- 
lerden bir ol^iide kurtulabilecegimizden, “sozciikleri ... kotiiye kullanan” 
ki§ilere daha 90k kiziyordu. Bu ki§iler sozciikleri, bazen kasten, zihinle- 
rinde hi^bir a^ik se^ik ide ya da degi§ik ideler olmaksizin, yahut da yeni 
ve tam a<;iklanmami§ anlamlarla kullamyorlardi. Locke, “Anatomie” ve 
De Arte Medica ’ daki temalardan birini tekrar ele alarak, “irfan sahibi tar- 
ti§macilar” ya da “her §eyi bilen” akademisyenlerin kotii kullanimlarin- 
dan kaynaklanan manasiz “tarti§ma ve agiz dala§i”m, yani “6grenilmi§ 
safsata”yi, “okuma yazmasi olmayan ve hor goriilen tamirci (utan^ kay- 
nagi bir isim)” tarafindan ger<;ekle§tirilen “faydali zanaatlara ili§kin ge- 
li§meler” ile kar§ila§tirmi§ti. 130 

Imdi skolastikler, “bigimler” ya da “ger^ek ozler”e, yalmzca tikel bir 
§eyin genel bir tiirde olmasimn ne anlama geldigini a^iklamak i^in degil 
(Locke bu a^iklamaya kar§i, diizenli §ekilde bir araya getirilmi§ nitelikle- 
ri dikkate alarak olu§turdugu nominal oz ideler ogretisini one siirmii§tii), 
aym zamanda ni^in oncelikle <;e§itli niteliklerin “birle§tirildigini” ve do- 
gal olarak bir araya getirildigini ve §eylerin sahip olduklari ozelliklere na- 
sil sahip olduklarim a^iklamak i^in de ba§vuruyorlardi. 

Anliga ili§kin ilk dii§iincelerinde, ayrica De Arte Medica ve 
“ Anatomie”de, Locke dogamn i<; i§leyi§leri hakkinda hi^bir §ey bilemeye- 
cegimiz kamsinda olup, dogaya dair mekanik bir a^iklama ve skolastik 
dii§iinceye ait bi^imlerle ozlere dayanan bir a^iklama kar§isinda da taraf- 
sizdi. Bununla beraber dogal diinyayi artik mekanik olarak, sanki “i^in- 
de yaylar, ^arklar ve diger diizenekler bulunan” bir saatmi§ gibi idrak et- 
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meye yonelmi§ti bariz §ekilde. Zira skolastiklerin soylediklerinden ayri ola- 
rak, ger^ek ozlere ili§kin farkli “ve daha rasyonel bir gorii§” bulundugu- 
nu soylemi§ti Locke; bu gorii§ de soyut idelerimize uygun surette, “biitun 
dogal §eylerin duyumsanamaz pargalardan meydana gelen ger^ek ama meg- 
hul bir kurulu§a sahip oldugunu, bu par^alardan da duyumsanabilir ni- 
teliklerin ?ikip, §eyleri birbirlerinden ayirt edebilmemizi sagladigini” sa- 
vunuyordu . 131 

Locke diinyaya ili§kin par^acik temelli bu mekanik kurama dort elle 
sarilmarm§, bir yerde bu kuraminyalnizca eldeki en iyi a^iklama oldugu- 
nu soylemi§ti. Ama kendisinin sonralari belirtecegi iizere, ger^ek ozlere 
ili§kin bu iki “gorii§” arasindaki farklardan biri de, oyle goriiniiyor ki “par- 
cacik yanlisi <;agda§ dii§iiniirlerin <;ogu hususta, Aristoteles^ilere kiyasla 
daha anla§ilir konu§uyor” olmalariydi: Par^acik temelli mekanik anlayi§ 
en azindan akla yakindir, halbuki skolastik gorii§ii savunanlar, soz ettik- 
leri ozlerin “ne oldugunu bilmiyorlar” ger^ekten, “tozsel bi^imleri biisbii- 
tun anla§ilmaz nitelikte ve genel olarak elimizde bunun kadar muglak ya 
da kan§ik bir anlayi§ da pek yok ”. 132 

Oyleyse Locke tozlere ili§kin “ ger^ek ozler”den kesinlikle bahsetmi§ 
olsa dahi, ilk olarak, §eyleri bu ozler araciligiyla simflandirmadigimizin 
uzerinde durmu§tu. Ikinci olarak da duzenli surette bir araya getirilmi§ 
niteliklerin vurgulandigim varsayilabilecegimiz iizere, bu ozlerin olsa olsa, 
soz konusu niteliklerin dayandigi “duyumsanamaz par^alardan olu§an bir 
kurulum” te§kil ettigi dii§iiniilebilirdi . 133 

Bununla beraber dogamn i§leyi§inin ayrintilari §oyle dursun, dogamn 
ger^ekten de mekanik olarak i§leyip i§lemedigini dahi bilmiyorduk: Insan 
deneyimi ve bilgisinin, ka^milmaz olarak ger^ek anlamda yiizeysel oldu- 
gunu du§iiniiyordu Locke; bir saatteki ibrelerin hareketini goren ve sesi- 
ni duyan, ama saatin i<; duzenegiyle ilgili hi^bir §ey bilmeyen biri gibiydik. 
Bu sebeple, tozlerin ger^ek ve nominal ozleri arasinda bir ayrihgin bulun- 
dugunu belirtmi§ti Locke. Ote yandan eger tozlerin ger^ek ozlerine ili§- 
kin ayrintilar biliniyor olsaydi, eger ki§ideki altin idesi, gozlenebilir ozel- 
liklerin belli bir derlemesinden ziyade, belli §ekle ve boyuta sahip par^a- 
ciklarin ozel bir diizenlemesi olsaydi, o zaman ger^ek ve nominal ozler or- 
ru§iirdii. 

Gelgelelim kiplerle ilgili durumda bunlar ortii§mekteydi. Kipsel ideler, 
toz idelerinin aksine, dogal §eylerle kurulan benzerlige dayamlarak olu§- 
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turulmuyor, “tamamen rastgele, oriintiisiiz ya da higbir ger^ek varliga gon- 
dermede bulunulmaksizin” meydana getiriliyordu. Cinayet ve baba kat- 
li gibi §eylere ili§kin ideler, kendi amacimiza ve yararimiza uygun olarak 
meydana getiriliyordu. Bu da demek oluyordu ki bir kipin nominal ozu 
aym zamanda ger^ek oziinii de te§kil ediyordu. Bu soyut ideler “zihnin 
i§^iliginin iiriinii olup, §eylerin ger^ek varligina gondermede bulunmadi- 
gindan, bu adin, zihnin olu§turdugu karma§ik ide haricinde bir §eyleri im- 
ledigi varsayilamazdi”. Bu durumda tarn da bu ide “tiirlerin biitiin ozel- 
liklerinin dayanagim ve tek kaynagim te§kil ediyordu: O halde bu ideler- 
de ger^ek ve nominal oz aym §eydi”. 134 

Ger^ek ve nominal ozler ile tozler ve bunlarin kiplerle ortii§mesinin ara- 
sindaki ayriliklarin, “genel hakikate ili§kin birtakim bilgiler a<;isindan ... 
onem” arz ettigini soylemi§ti Locke. Bu durum dordiincii kitapta agik hale 
gelmi§ti. Locke bu kitaba, bilgiyi “ ideler imizin baglantih olu§u ve uyu§u- 
munu yahut da uyu§mazhgi ve tutarsizhgim idrak etmek” diye tarif ede- 
rek ba§hyordu. “Genel” ya da “tiimel” onermelere de kolaylikla uygula- 
nabilirdi bu, zira bu tiirdeki kimi onermeler hakikiydi, ^unkii bu onerme- 
leri olu§turan ideler bunlari hakiki kilacak §ekilde birle§tirilmi§ ve ili§ki- 
lendirilmi§ti: Her sayimn ya ^ift ya da tek oldugu yolundaki genel, tiimel 
hakikat, “sayi” idesi ile “<pftlik” ve “teklik” ideleri arasindaki bir baglan- 
ti sonucu ortaya ^lkmaktaydi. Bu ili§kileri “idrak ederek” bilgi edinebi- 
liyorduk. Locke’un soyledigi iizere, “kimi idelerimizde belli ili§kiler, ah§- 
kanhklar ve baglantilar mevcuttu ... bunlar idelere goriiniir surette dahil 
edilmi§ti”. Bir ii^gendeki ii<; aginin toplammin iki dik aq\ ettigini bilmek. 
“iki dik a^iya e§it olma durumuyla, ister istemez bir ikjgende ii<; a^i bulun- 
dugunun kabul edildigini ve bu durumun bu ii<; a^idan ayri dii§iiniileme- 
yecegini idrak etmek” meselesiydi. 135 

Elbette pek 90k tiimel onerme hakikiydi, ^iinkii bunlar yalmzca “so- 
zel” olup, bir ideyi kendisiyle dogruluyor (ornegin, idareli olmak tutum- 
lu olmaktir) ya da terime ili§kin karma§ik bir idenin bir kismini biitiine 
yiikliiyordu yalmzca (ornegin, altin metaldir; burada metal olmak, altin 
idesinin bir par^asidir). Ama Locke’un ideler arasinda “ili§kiler, ah§kan- 
liklar ve baglantilar” bulundugundan bahsederken akhndan ge^en, bu tiir 
bir ide-i^erme ya da ide-ozde§ligi degildi. Zira “tarn bir kesinlikle bilme- 
mizin” miimkiin oldugu iki tiir onerme oldugunu soyliiyordu Locke: Ilki 
“onemsiz” onermelerdi ki bunlar idelerin kjerilmesi ya da ozde§ligi ile ala- 
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kali oldugundan yalnizca “sozel kesinlik”e sahipti; ama “tam da kendi- 
sine ili§kin karma§ik idenin zorunlu sonucu olan ama bu ide tarafindan 
i^erilmeyen ba§ka bir §eyleri dogrulayan” onermelerde de kesin olabilir- 
dik; ornegin bir ii^genin di§ a^isinin kar§it iki i<; a^idan biiyiik oldugunu 
belirten onerme. A^ilar arasindaki bu ili§kinin bir lingerie ili§kin karma- 
§ik ideye ait olmadigim, dolayisiyla bu onermenin hem kesinlikle dogru 
hem de “bilgilendirici ger^ek bilgi ta§idigim” soyliiyordu Locke. 136 

Locke bilgi ile inan^ ya da kam arasinda keskin bir ayrim yapmi§ti. Ge- 
rek entelektiiel yetersizligin gerekse fiili bir baglanti eksikliginin, ge§itli ide- 
ler arasindaki bir baglantiyi idrak edemeyecegimiz anlamina geldigi du- 
rumda, “hayal edebiliyor, tahminde bulunabiliyor ya da inanabiliyor ol- 
sak dahi, bilgi bakimindan her zaman eksik kalacaktik”. 137 Peki ama han- 
gi ol^iide ve hangi durumlarda “bilgilendirici ger^ek bilgi”yi elde edebi- 
lirdik? Locke bu konuyu ilk kez ele aldiginda, ozellikle tozsel varliklar hak- 
kindaki genel onermelerden hi^bir bilgilendirici bilgi edinemeyecegimiz 
gorii§undeydi: Bu tiir onermelerin ya kesin ya da yalnizca sozel oldugu- 
nu savunmu§tu Locke; eger bilgilendiriciyseler o zaman kesin olmayip yal- 
nizca inamlan onermelerdi. Bu g6rii§ii hala savunuyordu, ama bunun hak- 
kinda soyleyecegi daha 90k §ey vardi. 

Bundan boyle Locke’un bilginin kapsami ve anlagimizin simrlari hak- 
kinda soyledikleri, farkli karma§ik ide tiirleri arasindaki, kiplerle tozler 
arasindaki ayrim tarafindan §ekillendiriliyor ve nominal ozler ile ger^ek 
ozler arasindaki ayrimi kullamyordu. Tozler hakkindaki bilgilendirici ge- 
nel onermelerin nigin belirsiz oldugunu ve hakiki olup olmadigmin bili- 
nemeyecegini a^ikliyordu artik. Altin idemizin, sari eriyebilir bir maddey- 
le ilgili oldugu ve i§lenebilirligin de bu ideye ait olmadigi goz online alm- 
diginda, bu ideler arasinda hi^bir baglantimn olmadigi ve altimn i§lene- 
bilirligine, yalnizca gozlemlerimiz ile deneyimlerimizi baz alarak inandi- 
gimiz ortaya ^lkmaktaydi. Altin idesi, ger^ek oziine, par^acik temelli ya- 
pisina ait olmadigi i^in, bizim de bu q:e§itli ideler arasinda hi^bir baglan- 
ti goremedigimizi soyliiyordu Locke. t§lenebilirlik ile altimn diger nitelik- 
leri arasindaki bir baglanti “altimn duyumsanamaz par^alarimn ger^ek 
yapisimn araya girmesiyle” ger<;ekle§ebilirdi yalnizca, ama biz bu yapiyi 
bilmedigimizden “bu baglantiyi idrak etmemiz imkansiz” idi. Buna zit ola- 
rak, eger “herhangi iki cismi olu§turan minik par^alarin §eklini, boyutu- 
nu, baglantisim ve hareketini”, biliyor olsaydik, “bu cisimlerin birbiri iize- 
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rinde ger<;ekle§tirdigi birtakim i§lemleri hit; deney yapmaksizin bilecektik”. 
Altin ile giimii§iin aym asitte ni^in ^oziinmedigini “bilmek, nalburun ni- 
<;in bir kilidi belli bir anahtarin a^ip da ba§ka bir anahtarin a^madigini 
anlamasi kadar kolay olacakti belki”. Tozler “madde i^in 90 k az genel 
bilgi saglayabiliyordu”, giinkii tozlerin ger^ek ozlerine ili§kin idelerden yok- 
sunduk . 138 

Gelgelelim buna kar§ihk, kipsel ger^ek ve nominal ozler ortii§tiigiin- 
den, burada bilgilendirici genel bilginin olmasi ihtimali vardi. Geometri 
favori orneklerdendi. “Ut; <;izgi arasinda bir alan i^eren §ekil, bir ii^genin 
hem ger^ek hem de nominal oziidiir”, demi§ti Locke. Bu §ekil, “genel adin 
eklendigi soyut ide degildir yalmzca, §eyin tarn da ozii ya da varhgidir ki 
bu da §eyin turn ozelliklerinin ^lktigi ve biitiin bu ozelliklerin ayrilmaz §e- 
kilde eklendigi temeldir”. I§te bu sebeple de geometri, tamtlamah bir bil- 
gi kiimesi olarak, sistematik ve onsel bir bilim olarak geli§mi§ti. Tozlere 
ve kiplere ili§kin durumlar arasindaki fark belirliydi: Eger bizdeki altin 
idesi, altinin gozlenebilir ozelliklerine degil de ger^ek oziine ait olsaydi, “o 
zaman bu cisimde ke§fettigimiz ozellikler bu karma§ik ideye bagli olacak, 
bu ideden ^lkarsanabilecekti ve bu ozelliklerin ideyle zorunlu baglantisi 
bilinir olacakti; tipki bir ii^genin biitiin ozelliklerinin, bir alam da kjeren 
iit; <;izgi idesine bagli olmasi ve bu ozelliklerin ke§fedilebilir oldugu oltjii- 
de bu ideden tpkarsanabilir olmasi gibi” .139 

Geometri, ger^ek ozlere ili§kin bir bilginin, tamtlamah bir bilim orta- 
ya tpkarabildigi tek alan degildi. Locke, be§ yil once dii§iinmii§ oldugu bir 
fikri tekrar ele alarak, “ahlakla ilgili sozciiklerin temsil ettigi §eylerin be- 
lirgin ger^ek ozleri tarn olarak bilinebileceginden” ahlakin da tamtlana- 
bilecegini “dii§iinmeye ciiret etmi§ti ”. 140 

Locke, bilgimizin nasil da ger^ek ozler hakkindaki bilgisizligimiz tara- 
findan sinirlandigim atpklarken, dikkatli gozlemlere ili§kin metodoloji i^in 
kuramsal bir temel ortaya koymu§tu. Sydenham’in etkisiyle, bu temelin, 
anatomi ve tip hakkinda yazdiklarinda, dogal diinyaya yonelik ara§tirma- 
larda bizi ileri ta§iyacak yol oldugunu one siirmii§tii. “Tozlerin bilgisini 
arayi§imizda ... bunlarin ger^ek ozlerine ili§kin idelerin eksikligi bizi ken- 
di dii§iincelerimizden ahp ... §eylerin kendilerine gotiiriiyordu” , ve “de- 
neyim de bize aklin ogretemedigi §eyleri ogretmeliydi”. “Tozler hakkin- 
da bu §ekilde, yani yalmzca deneyim ve tarih yoluyla bilgiler ediniyor ve 
geli§tiriyor olmamiz -ki bu diinyada i^inde bulundugumuz §u bayagi va- 
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ziyette biisbiitun yetilerimizin zayifhgina tekabiil eder- doga felsefesinin 
bilim haline getirilemeyecegi yoniinde i^inde §iiphe doguruyor” idi. Bu tiir 
ara§tirmalarin pratik bir amaci vardi elbette: Bu tiir “deneylerden ve ta- 
rihsel gozlemlerden ... rahata ve sagliga yonelik faydalar saglayabilirdik”. 
Doga felsefesinin gizli sebeplerle ilgili olarak kesin bir §ekilde tamtlana- 
maz olmasinin onemi yoktu ve bunun aksini istemek de yersiz olacakti: 
"Insanlarin, Tanri’nm onlar i^in uygungordiigii §eylerle enikonu tatmin 
olmasi akillicadir, zira Tanri onlara ... ya§ami kolayla§tirmak ve erdem ka- 
zanmak i^in gerekli olan her §eyi bah§etmi§tir”. 141 

Deizerae’nin amaci, yalnizca bilginin kapsami ve kesinligini degil, aym 
zamanda “inan^, kam ve onaylamanm temelleri ve dereceleri”ni ara§tir- 
makti. 1671 yilina ait ikinci taslak, yargiya, olasiliga ve onaylama dere- 
celerine dair birtakim a^iklamalar i^ermekteydi zaten, bununla beraber 
yapitin son haline yapilan onemli ve ilgili bir ekleme de “iman ile Akil ve 
bunlarin ayn alanlari” hakkindaki bir bolumdii. Bu bolumde Locke 1676 
yazinda almi§ oldugu birtakim notlark tekrar ele alip geli§tirmi§ti. Iman, 
onaylama olarak tarif edilmi§ti ve bu tarif de akli degil, “dogrudan dog- 
ruya Tanri’dan geliyormu§^asina bunu bize sunana beslenen itimat” te- 
mel alinarak yapilmi§ti. “Insanlarin hakikatleri ke§fetmesinin” yollarm- 
dan biriydi bu ve “vahiy” diye adlandiriliyordu. (Locke’un aklindan ge- 
cen ^ogunlukla “geleneksel vahiy” idi; bu sozle, Kitabi-i Mukaddes’teki 
vahyedilmi§ hakikatleri kastediyordu). Akil tarafindan, “yetilerimizin do- 
gal kullamrmyla” ke§fedilebilecek hakikatler i^in vahye gerek yoktu. Akil 
tarafindan ke§fedilmi§ olan, geometriye ili§kin birtakim hakikatlerin vah- 
yedilmesi, bizi bunlar hakkinda daha fazla kesinlige ula§tirmayacakti, zira 
vahiy varsayilan birtakim §eyleri temel alarak bir hususu kabul etmeden 
once, bunun ger^ekten de ilahi bir kaynaktan gelip gelmedigine, akli te- 
mel alarak hiikmetmemiz gerekiyordu ve bunun hakkinda, akil tarafin- 
dan bilinen bir hakikat kadar da emin olamazdik. “Filanca bir kitapta bu- 
lunabilecek falanca bir onermenin Tanri ilhami olduguna inanmak”, akil- 
la hi^bir alakasi bulunmayan, bir iman meselesinden ibaret degildi. “Tan- 
ri'nin vahyettigi her §ey kesinlikle dogruydu; bundan hi^bir §iiphe duyu- 
lamazdi... ne var ki ister vahyedilmi§ olsun ister olmasin muhakeme edil- 
meliydi”. Bir vahyin sahiciligi bakimindan muhakemeye tabi oldugu goz 
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online ahndigmda, hakiki bir vahyin hi^bir zaman akla ters dii§meyece- 
gi sonucu ^lkiyordu: “Geleneksel bir vahyin ilahi kaynaktan geldigine dair 
hi^bir kanit yoktur ki... aklm ilkelerine dair kanitlar kadar a^ik ve kesin 
olsun: Dolayisiyla aklin a^ik ve a§ikar buyruklariyla ters dii§en ve tutar- 
siz olan §eyler bir iman meselesi olarak one siiriilemez ya da tasvip edile- 
mezdi”. O halde “imanin asil malzemesi” olan vahyin alani, “aklin ote- 
sinde” olan §eylerle ilgiliydi esasen. Bunun anlami da bu §eylerin, akla ay- 
kiri olmasa da, “dogal yetilerimizin ke§fedebilecegi alanin otesinde” bu- 
lunduklariydi. Buna bir ornek “insan bedenlerinin dirilip tekrar ya§ama- 
si” konusuydu . 142 

Locke bu bolumde, bir §eyin hakiki vahiy olup olmadigina tarn olarak 
nasil hiikmedilecegi ve neyi temel alarak “dogrudan dogruya Tanri’dan 
geliyormu§<;asina bunu bize sunana itimat” edecegimiz konusunu miita- 
laa etmiyordu. Ama sonralari yazacagi §eylerden yola ^lkarak varsayabi- 
liriz ki Locke “itimat”in, tipki Isa orneginde oldugu gibi, mucize" ger^ek- 
le§tirmekle kazanildigi dii§iincesindeydi. Eger bu dii§iinceyi a^ik^a orta- 
ya koymu§ olsaydi, 1681’de gunliigiine yazmi§ oldugu §eyi tekrar lami§ ola- 
cakti §iiphesiz: “Neyin mucize olup neyinolmadigi konusunda akil hiikiim 
vermelidir ”. 143 

Locke’u 90 k uzun bir sure boyunca ara ara me§gul etmi§ bir yapitin 
son kismimn Clarke’a gonderilmesi, dogal olarak, bir §eylerin hatirlanma- 
sina ve dii§unulmesine vesile olmu§tu. “Rastgele yapilan bir konu§ma iize- 
rine bazi arkada§lar beni bu ara§tirmaya te§vik etti ”, diye hatirliyordu Loc- 
ke ve “fikir yorarken ^ektigim zahmetlere ragmen, bu ara§tirma, ondan 
elde ettigimi sandigim aydinlanmamn yam sira, en azindan benim i^in yeni 
olan birtakim hakikatleri ke§fetme zevkini de bah§etti bana”. Insan an- 
lagim, doga felsefesine benzer bir tarzda, yani “ba§kalarinm fikirlerine is- 
tinaden degil, kendi gozlemlerinden bizzat edinebildigi §eylere istinaden” 
incelemeye koyulmu§tu. Dolayisiyla, “bu konunun herhangi bir yoniinii 
ele alan kitaplari okumaktan ozellikle ka 9 inmi§ti, boylece hkjbir §eyin ken- 
disinin tarafsizhgim bir §ekilde bozamayacagim, bilakis zihnini yalmzca 
meselenin kendisinde uyandirdigi dii§iincelerle me§gul olmakta serbest bi- 
rakacagim”, soylemi§ti Locke. Amaci “kendi basiretsizliginin eri§ebildi- 
gi ol^iide hakikate ermekten ibaretti ve bunu kismen ya da tamamen yan- 
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li§ ifade ettigi yerde de diizeltilmekten memnuniyet duyacakti”. Locke’un 
"kitap okumaktan ka^indigi” ve hakikatle, ona adeta dogrudan ula§aca- 
gi §ekilde ilgilendigi yollu iddiasi, Deneme’de de tekrar edilmi§tir . 144 Loc- 
ke’un ho§landigi bir iddiaydi bu. Ne var ki yapitin bitmi§ halinde, once- 
ki taslaklarda Descartes’a yapilan gondermelerin silinmi§ olmasi, bu id- 
dianin bir miktar uydurmaca i^erdiginin bir gostergesidir. 


Araltk 1686 - Mart 1 688: a l§leri Ba§indan A§km” 14s 

Locke, Limborch’a sorular sormasinin ardindan, 1686 yilinin sonun- 
da Amsterdam’a doniip Guenellon’un evinde kalmaya ba§lami§ti. Ut- 
recht’ten ziyarete gelen Sladus ve Graevius ile kendi giivenligi meselesini 
tarti§mi§ti. Bu mesele zihnini hala me§gul ediyordu ve bununla ilgili kay- 
gilari Londra’da Rabsy Smithsby’in elinde olan, siyasi a<pdan tehlikeli De 
Morbo Gallico taslaginin yarisini ba§ka bir yere gotiirmesi i^in Clarke’a 
ricada bulunmasina sebep olmu§tu. Ama muhtemelen Amsterdam’da uzun 
siireli kalinacak uygun bir yer bulunamayacagi igin, Locke 1687 §ubat’inin 
ba§larinda, Amsterdam’daki arkada§larindan “ayrilmaktan son derece iiz- 
giin bir halde” tekneye binip kanal yoluyla Rotterdam’a donmu§tii iste- 
meye istemeye. “Mektuplarmizla bana can verin ki biisbiitiin cansiz hale 
gelmeyeyim”, diye yazmi§ti Limborch’a . 146 

Locke’un kisa siire sonra ozlemini ^ektigi §eylerden biri de kendisinin 
Limborch ve Le Clerc ile ba§kalarini da katip kurdugu haftalik tarti§ma 
grubuydu. Neredeyse yirmi yil sonra bile, Le Clerc’te “[Locke’un] kendi 
el yazisiyla Latince yazdigi, riayet ettikleri kurallar duruyordu” hala. Rot- 
rerdam’a vardiktan kisa bir siire sonra Locke, Limborch’a artik “siyaset 
hakkinda 90 k az §ey ... hele ilim irfan hakkinda 90 k daha az §ey” i§ittigi- 
ni soylemi§ti. Ama bir ayi ge^meden, kalmak iizere Furly’nin yanina git- 
tiginde durum biraz daha diizelmi§ti muhakkak, zira oradaki ortak ilgi- 
leri goz online alindiginda, hararetli sohbetlerden mahrum kalmami§ olsa 
gerekti . 147 

Furly’ler ba§ka bakimlardan da hararetliydi. Locke, Furly’nin kii^iik 
^ocuklarim seviyordu sevmesine, ama aglamalari biitiin evi “naho§ ve yer- 
siz guriiltiiler” ile doldurmaktaydi. Bu durum, “egitim hakkinda onceden 
soylediklerine” yaptigi bir eki Clarke’a gondermeye te§vik etmi§ti onu. Bu 
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ekte Locke gozlemlemi§ oldugu iki tiir aglamayi ele almi§ti: “inat^i ve bas- 
kici” ile “mizmiz ve sizlanmali”. Bununlaberaber Locke ile Clarke’in, (Loc- 
ke bu konudan ilginq: bir §ekilde a^ik^a bahsetmese de) o zamanlar aln 
ya§ina basmi§ olmasi gereken kii^iik Edward igin duydugu kaygilar, ona 
bir hoca bulmaya yogunla§mi§ti. tkisi de ^ocugu hizmet^ilerden uzak tut- 
ma hevesindeydi. Qacuk onlardan kotii ali§kanliklar edinmekle kalmaya- 
cak, aym zamanda, Clarke’in belirttigi iizere, “bu tiir insanlardan gitgi- 
de daha 90k ho§lanip en sonunda da irfan yolundan ayrilacakti”. Ama 
Clarke’in tuttugu hocanin kendisinin egitime ili§kin ogretileri ile hedefle- 
rine uymasinin da onemli oldugunu vurgulami§ti Locke. Martta, M. Fou- 
kett adinda bir Fransiz, Chipley’de i§e ba§lami§, Locke da Clarke’a takip 
edilmesi gereken genel ilkelere ili§kin bir ozet yollami§ti. Bir ^ocuk “egi- 
limleri konusunda ustalik” kazanmali ve “aklin ona soyledigi yapilmasi 
uygun §eyler ugruna, anlik zevklerin ya da acilarin bastirmasina nasil di- 
renecegini” ogrenmeliydi, gelgelelim zihni “90k da fazla gemlenmemeli ve 
uysalla§tirilmamaliydi” (eger hoca bu ikisi arasinda nasil bir orta yol bu- 
lacagini bilirse “egitimin ger^ek sirrina ermi§” demekti.) Locke bedensel 
cezalandirmalardan uzak durulmasi gerektigini vurgulami§ti bir kez daha: 
Ciocuga arzularina direnmeyi ogretmeyecekti bu, aksine eylemlerini akil 
yoluyla degil, zevk pe§inde ko§arak ve acidan uzak durarak yonlendirme- 
ye te§vik edecekti yalnizca. Keza “ho§una giden §eylerle” de odiillendiril- 
memeliydi (zevke dii§kunlugunii onaylamaya yarardi bu yalnizca). Ayip- 
lama ve begenme “mahmuz ya da dizgine”, anne babalarin ve hocanin 
memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi de yola tekabiil ediyordu. 148 

Locke, ogrenmeyi “en onemsiz mesele” saydigini soylemekle beraber. 
Clarke’a hocanin ve ogrencisinin birlikte hangi <;ali§malari yapmasi gerek- 
tigine dair tavsiyelerde bulunmu§tu: (^ocuk hocanin Fransizca soyledik- 
lerini anlamaya ba§ladi mi anatomi, botanik ve astronomi konularina gi- 
rebilirlerdi hemen. Sonraki bir mektupta da bunlara cografyayi ve krono- 
lojiyi eklemi§ti, zira bunlar olmaksizin, “ferasetin ve medeni bilginin yiice 
sahibesi” olan tarih kolay kolay ogrenilemez ve karmakari§ik bir olgular 
yigini olup ^lkardi. 149 

Locke kisa sure sonra, muhtemelen Furly aracihgiyla, Francis Mercu- 
re van Helmont’la tam§mi§ti. Bu ki§i, Locke’un Oxford’da tip konusun- 
daki yapitlarini okuyup inceledigi J.B. van Helmont’un ogluydu. Felsefe 
konusundaki ilgileriyle fikirlerinin bazisi az 90k mistik ve spekiilatifti; or- 



Hollanda ve Birle§ik Eyaletler (1683-1688) 


291 


negin kendisinin ruh go^ii kuramina gore, on iki ya§ama dagitilmi§ §ekil- 
de bin yil ya§ayacaktik. Ayrica kimyayla simyaya da ilgi duyuyor ve he- 
kimlik yapiyordu. Locke’la kurdugu arkada§ligin temelinde de daha pra- 
tik olan bu ilgiler bulunuyordu muhtemelen. Locke ondan, degerli tala- 
ri cilalamakta kullanilan makine hakkinda, ^izme bakimi i^in kullanilan 
bir kari§im hakkinda, igdi§ edilmi§ bir atin arka ayagindan ^ekilen toy- 
naktan yiizuk yapma hakkinda (yiiziigun amaci kaydedilmemi§ti) notlar 
almi§ti . 150 

Yil sonuna dogru Locke’a, Graevius’tan bir mektup gelmi§ti. Locke ken- 
di guvenligi hakkinda, ocak ayinda Amsterdam’daki gorii§melerinden bu 
yana ondan hi^bir haber almami§ti. Graevius iki yil once Everard Dijk- 
veld adinda Hollandali bir gorevlinin, Ingiliz otoritelerinin Locke’u ve di- 
ger ki§ileri tutuklamak iizere aradigi yolundaki bilgiyi nasil Utrecht’e ula§- 
tirdigini anlatmi§ti. Heniiz bitmi§ olan yaz mevsiminde bir ara, Graevius 
ve bazi arkada§lari, Locke’un hala tehlikede olup olmadigi hakkinda Dijk- 
veld’in agzini arama imkani bulmu§lardi. Graevius, Dijkveld’e §unu if a- 
de etmi§ti (Graevius’un bildirdigi §eyi ona bir ara Locke soylemi§ olsa ge- 
rekti): “Kral’in su<; i§lendigine yonelik muhtemel §iipheleri uzun zaman 
once, sizin [Locke’un] arkada§lariniz araciligiyla giderildi, ayrica siz de 
[Locke] bu konuda guvenilir gerek^elerle biisbiitun temin edildiniz”. Kisa 
bir sure once Ingiltere’den biiyiikel^i olarak donmu§ olan Dijkveld’in, va- 
ziyetin tam da Graevius’un anlattigi gibi oldugundan “hi^bir §iiphesi” yok- 
tu. Bununla beraber Dijkveld, Ingiliz el^isinin Birle§ik Eyaletler’e donme- 
sini beklemelerini onermi§ti. “Eger el^i dondugunde, bu §ikayetleri tekrar- 
lamaz ya da yeni faaliyetlerde bulunmazsa, artik hi^bir risk yok demek- 
tir ve siz de istediginizyerde ikamet edebilirsiniz”, §eklindeydi oneri. Loc- 
ke cevabinda, Dijkveld’in Kral’dan bizzat bahsedip bahsetmedigi konu- 
sunda Graevius’u siki§tirmi§ti: “Eger bunu biliyorsaniz ya da durum el- 
verdiginde bunu agzindan alabilirseniz, en kisa zamanda bana bildirme- 
nizi rica ediyorum i^tenlikle; bu konu hakkinda sizi siki§tirivermemin hak- 
li sebepleri var ”. 151 

Dijkveld’in, Locke’la ilgili “vaziyetin nasil oldugu” hakkindaki itima- 
di, James’in ulke i^i politikasinda meydana gelen kokten bir degi§ikligin 
ardindan, Ingiltere’de olan olaylari degerlendiri§iyle ili§kiliydi. Nisan ayin- 
da James, yayimladigi bir Musamaha Bildirisi ile, Protestan ve Katolik mu- 
haliflere kar§i konan cezai yasalari ve resmi makamlarda gorev alanlarin 
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Ingiliz Kilisesi cemaatine mensup olmalarini §art ko§an 1673 tarihli Din- 
sel Smama Yasasi’m hiikumsiiz kilmi§ti. Locke’un bazi arkada§lari -bel- 
ki bu durumun makamlari Katoliklerle doldurmaktan ziyade Protestan 
muhaliflere gosterilecek ho§goriiye yonelik olarak neler vaat ettigine yo- 
gunla§arak, belki de James’in imtiyaza dayali guciinii Parlamento hiikum- 
lerini askiya aimak i^in kullanmi§ oldugunu gormezden gelerek- goriinur- 
deki bu gev§emeyi memnuniyetle kar§ilami§lar ve bunun Locke’un vazi- 
yetini farkli bir hale biirundiirecegini dii§unmii§lerdi. Mayis ayinda Tyrrell, 
Locke’a “orada olanlarin esas yuziinii gormesi” amaciyla en azindan yazi 
ge^irmek i^in geri donmesi konusunda israr etmi§ti; “insanlarin huyun- 
da tuhaf bir degi§iklik fark edeceksin: Ho§ kar§ilanacagindan da §iiphe 
duymana hi^ gerek yok”, demi§ti Tyrrell. Aym §ekilde Yonge da Locke’un 
ilkbaharda geri gelecegini limit etmi§ti: “Bundan pi§manlik duyabilecek 
olmamz i^in hi^bir sebep goremiyorum”. Yilin ilerleyen zamanlarinda da 
bundan farkli hissetmemi§lerdi: Ekimde, Yonge’un kiz karde§i “sevgili In- 
giltere’nin bize sundugu bari§, ozgurliik ve huzur ... Ingiltere’de §imdiye 
dek hatirladigim en giizel zaman bu”, demi§ti; aralik ayinda da Tyrrell “bu- 
radaki vaziyete bakilirsa ho§ kar§ilanacagindan §iiphe duymana hig gerek 
yok” diye tekrarlayacak ve Locke’un “eger akademik bir ya§am siirme- 
ye hala deger veriyorsa [Christ Church’teki] mevkisine geri donebilecegi- 
ni” ekleyecekti . 152 

Gelgelelim Locke ile Graevius arasindaki bu mektupla§malarda, daha 
fazla bilgi edinmenin iyi olacagi ba§ka hususlar da vardi. James’in Loc- 
ke’un su<; i§ledigine yonelik §iiphelerinin “uzun zaman once giderildigini” 
(muhtemelen Locke’tan) tarn olarak ne zaman ogrenmi§ti Graevius? Ay- 
rica Locke ne zaman ogrenmi§ti bunu? (Locke’un dayandigi §eylerden biri, 
Pembroke’un 1685 Agustos’unda Kral’la goru§mesinde soylenen ve 
Pembroke’un Locke’a bildirdigi" §eydi muhtemelen.) Locke’un tarn da bu 
zamanda, James’in ona kar§i ne tiir bir tavir takindigim bulmasi amaciy- 
la Graevius’u siki§tirmak i^in hangi “hakli sebebi” vardi? Locke’un kisa 
bir sure once §unu i§itmi§ oldugu pekala dii§uniilebilirdi: “Will. Penn, sizi 
affetmesi i^in Kral’i ikna etti ve hemen temin edildi bu”. Agustosta Tyrell, 
Locke’a, bunun Penn’in yapabilecegi bir i§ oldugunu ima etini§ti: “W.P. 
sarayda 90 k gozde ve tavsiye iizerine de isterse her iyiligi yapabilir sizin 
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i<;in”. Ama goriinen o ki Locke, Graevius’a mektup yollamasmin iizerin- 
den birka^ giin ge^ene kadar bu durumdan haberdar olmami§ti. Gorece- 
gimiz iizere, Locke saraydan gelecek bu af konusuyla 90 k ilgiliydi . 153 

1687’nin sonuna dogru Locke, Pembroke’tan da haber almi§ti. Pem- 
broke, Locke’un kendisine onceden sordugu bir planla ilgili olarak §art- 
li onay verdigini ifade ediyordu. Yazin Locke, Pembroke’a Detteme ’’ sinin 
kisaltilmi§ versiyonunu gondererek, bunun ona ithaf edilmi§ halde yayim- 
lanmasi kdn izin almasini istemi§ti. Pembroke bunun yayimlanmasim onay- 
lami§ti ve “i^indeki hkjbir §eyi de degi§tirmeyecekti”, ne var ki bu yapi- 
tin daha kapsamh ba§ka bir §eyin kisaltilmi§ versiyonu olmasi sebebiyle 
ithafi kabul etmemi§ti: “Bir zincir par^alara aynlinca kuvvetinin hi^bir kiy- 
meti kalmaz”, demi§ti Pembroke. Bununla beraber Denerae’nin biitiinii- 
niigormeye can atiyor, bunun da basilmasi gerektigini dii§iiniiyordu . 154 

Locke, Pembroke’u bir an once memnun etmek i^in, Clarke’tan, ge^en 
yil ona kisim kisim gondermi§ oldugu niishayi gondermesini, Pembroke’un 
bu niishayi ikinci elden ediniyor olu§unu da belli etmemesini istemi§ti: “Niis- 
hamn kjindeki kitap^iklarin ba§inda ya da sonunda ozellikle senin i^in ya- 
zilmi§ olan her §eyi yirtip attigina iyice emin ol. Zira ona gonderdigim bir 
niishamn, ba§ka biri i^in hazirlandigina dair izler ta§imasi biraz yaki§ik- 
siz ka^ar”. Yeni yilin ba§larinda Clarke miisveddeleri Pembroke’a ula§tir- 
digim bildirmi§ti. Pembroke “bunlari akla gelebilecek en biiyiik incelik- 
le almi§ti ... ve Locke’un ilkbaharda Ingiltere’ye donmesi i<;in sabirsizlan- 
maktaydi ”.^ 55 

Aralik ortasinda Locke, Deneme ’ nin kisaltilmi§ versiyonunun, Le Clerc 
tarafindan yapilmi§ Fransizca ^evirisinin basimina nezaret etmek amaciy- 
la Amsterdam’a gitmi§ti. U<; hafta sonra Furly’ye “i§lerinin ba§indan as- 
kin’’ oldugunu bildirmi§ti memnuniyetle; gelgelelim on giin sonra bu mem- 
nuniyetin bir kismi u^up gitmi§ti. “Sarho§ i§^ilerin keyfinin gelmesini”, bek- 
lemesi gerekiyordu, “bu i§^iler dini bayramlara oyle biiyiik bir saygi du- 
yuyorlardi ki o giine dek meyhanelerden, yani ibadethanelerinden, <pka- 
mami§lar ve fani diinyadaki i§lerinin ba§ina donememi§lerdi”. Nihayetin- 
de bundan yakla§ik ii<; hafta sonra, son tabaka basilmak iizereydi . 156 

Le Clerc bu kisaltilmi§ versiyonu Bibliotbeque Universelle’de, “Extra- 
it d’un Livre Anglois qui n’est pas encore publie, intitule Essai Philosop- 
hique concernant l’Entendment .... Communique par Monsieur Locke” 
[Bay Locke tarafindan Kaleme ahnmi§ .... Anlak Uzerine Felsefi Deneme 
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ba§likli, daha once yayimlanmami§ Ingilizce bir Kitabin Ozeti] ba§ligiy- 
la yayimlami§ti. “Yazannin biiyiik bir liitufla yayimladigi, belli bir arka- 
da§ini kendisine fikirlerini ana hatlariyla sunmakla yiikiimlii kildigi ingi- 
lizce bir yapitin taslagi” olarak takdim etmi§ti Le Clerc bunu. “Yazar in- 
celemesini yayimlamaya 90k da hevesli degil, ayrica halkin onaylayip onay- 
lamadigini ya da yararli bulup bulmadigini onceden bilmeksizin kendisi- 
ni tatmin eden §eyi halka sunmayi istiyor olsa dahi, incelemesinin kisal- 
tilmi§ versiyonuna gosterilecek tepkilerin kendisi agsindan yapitin biitii- 
niinii yayimlama gerek^esi olacagini limit etmeyecek kadar da mahcup de- 
gil”, diye agklami§ti. Bazi okurlar bu sozlerden “Locke” admin kurma- 
ca oldugu sonucuna varmi§ ve “Ozet”in de “insanlarin ne du§iindugunii 
anlamak ign, bir Ingiliz’e ... atfedilmi§”, bizzat Le Clerc’e ait deneme ama^- 
li bir balon olduguna inanmi§ti. 157 

Baskidan ^lkan kimi tabakalar, “Abrege d’un ouvrage intitule Essai phi- 
losophique touchant l’entendement” [Anlak iizerine felsefi Deneme ba§- 
likli bir yapitin Ozeti] ba§ligiyla ve (“Ozet”in tersine) Pembroke’a ithaf 
edilmi§ §ekilde Locke’un arkada§larina ozel olarak dagitilmak iizere fark- 
li bir muamele gormu§tii. Locke “yavru”sunu (Damaris Masham’in tabi- 
riyle “Fransiz ufaklik”mi) denizin kar§i kiyisina ge^irip Ingiltere’deki ar- 
kada§larina ula§tirmaya can atmi§ ve niishalari gotiirecek insan bulmamn 
hi^ de kolay olmayacagina dair vehme kapilmi§ti. Ozellikle de Pembro- 
ke’a en kisa zamanda bir niisha ula§tirmak konusunda sabirsizlanmi§ti §iip- 
hesiz. 158 

Bilhassa arkada§larinm ve kiilturlii tamdiklarimn Abrege ' ye [Ozet] ver- 
digi genel tepki son derece iyiydi. Utrecht’teki Ingiliz muhaliflerden biri 
olan John Guise’in karisi, “Kitapta bulmami istediginiz hatalari tespit et- 
mek ign ba§ka birini bulunuz, zira bence hi^bir hata yok”, demi§ti Loc- 
ke’a. Kendisi de Clarke’a, “Nagz incelemem birtakim iltif atlara nail ol- 
mami sagladi ve hi^ §iiphem yok ki aym vesileyle ba§ka iltifatlar da go- 
recegim”, demi§ti oviinerek. Ama tepkiler biraz daha irdelendiginde bazi 
esasli kaygilarin ve ciddi ihtilaflarin bulundugu ortaya 9ikmi§ti: Ornegin 
ruhun, dogu§tan idelerden yoksun, edilgen bir bo§ levba [tabula rasa] ola- 
rak kavramsalla§tirilmasi konusu ile Tanri’nm varhgmin ispat edilmesi ko- 
nusu. Locke’un bir niisha gonderdigi Lady Masham’in her iki konu hak- 
kinda da soyleyecegi §eyler vardi §iiphesiz. Locke’un umdugu gibi, Lady 
Masham “mahallenin biitiin kurallarim uygulamami§” ve mutfakla 
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mandira i§lerinin biitiin vaktini yemesine izin vermemi§ti. Dogu§tan ide- 
leri yadsimakla beraber Locke’un gene de Cambridge Platoncularimn go- 
rii§iinii kabul edip etmedigini merak etmi§ti yanilgiyla; bu gorii§e gore, bel- 
li fikirlere kar§i dogu§tan bir temayiiliimiiz, “ruhumuzda etkin bir dira- 
yet vardi; bunun sayesinde de ruh bir §ey sezdiginde daha a^ik ve geni§ 
bir kavrayi§a ula§iveriyordu”. Tanri’nm varligma dair, babasmin meslek- 
ta§i Henry More’un sundugu ispati tercih etmekle beraber, Locke’un ilk 
sebepten yola ^lkarak one siirdiiklerini de “kafi” bulmu§tu. 159 

Locke’un Amsterdam’daki matbaacilarla olan biitiin i§i, Dezzerae’nin 
kisaltilmi§ versiyonundan ibaret degildi. (^ocuklara yazmayi ogretmek i^in 
tasarladigi, bazi kopya sayfalarini da basmi§lardi. Kopya edilecek sayfa- 
mn en iistiinde, kabartma el yazisiyla" basilmi§ “ortak harflerden olu§an 
alfabe” yer alacakti. Sonra da “her biri biiyiik harfle ba§layan yirmi dort 
ozel isim ve alfabeden biraz daha biiyiik yazilmi§ biitiin isim yer alacak- 
ti - , boyleceelimizde yirmi dort biiyiik harf olacakti, ^ocuklarin da bunla- 
ri, kii^iik harfleri diizgiince yazmayi ogrenmeden ve el yazisiyla yazma- 
va ba§lamadan yazmalari gerekmeyecekti”. Bu ornek harfler ilkin 
Furly’nin oglu Benjamin i<;in yapilmi§ti, ama Locke’un aklinda Clarke’in 
oglu da vardi ve 90k ge^meden bunlari, onayini aimak i^in, Clarke’a gon- 
dermi§ti. 160 

Clarke’in oglunun egitimi Locke’un aklmdan hi<; <;ikmami§ gibi gorii- 
niiyordu ve Amsterdam’dayken onceki dii§iincelerine eklemek iizere bir 
§eyler kaleme almi§ti yeniden. Locke’un soyledigi iizere, kendisinin dile 
getirdigi §eylerin galeyana gelmi§ bir zihnin iiriinii oldugunu dii§iinecek- 
ti Clarke §iiphesiz, ama ger^ek §uydu ki kendisinin dii§iincesine gore, 90- 
cugun bir zanaat ogrenmesi gerekiyordu; aklina ilk gelenler de resim yap- 
mak, bah^ecilik ve marangozluktu. Bununla beraber degerli ta§larin ke- 
simine ve cilalanmasina da sicak bakmi§, hatta zamam geldiginde Clar- 
ke’in oglunun ^lraklik amaciyla yurt di§ina gonderilmesi gerektigini, ay- 
rica burada bir siire i<;in bununla ge^inebilecegini ortaya atmi§ti. “Beyefen- 
diler”in, hele de ge^inmek i^in, elleriyle i§ yapmadigi a§ikar oldugundan, 
Clarke ilkin bunun, Locke’un tabiriyle, “hayal iiriinii” abarti oldugunu 
dii§iinmii§ olabilirdi pekala. Gelgelelim (birka^ yil once Grenville’e yaz- 
diklarina uygun olarak) asil mesele §uydu ki neticede el mahareti, bir bey- 


Bkz. s. XXIX’deki resim. 
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efendinin olagan i§inin tersine, insan igin gerekli dinlenmeyi sunan bir bo§ 
zaman ugra§i olarak yapilacakti. 161 

“I§e yaramaz moda ugra§lar” yerine bunlarla vakit gegirmenin 90k daha 
iyi oldugunu dii§uniiyordu Locke. Ara sira iskambil oynamaya biisbiitiin 
kar§i olmamakla beraber (bu oyunlarin bazisindan kazandigi parayi giin- 
liigune kaydetmi§ti) nasil da ya§aminm bir doneminde iskambil oynama- 
ya “sik sik gagirildigim” ve “bu i§in onu 90k daha ciddi i§lerin hig yor- 
madigi kadar yordugunu” anlatmi§ti. Shaftesbury’nin yamndayken, 
muhtemelen iskambil igin “toplamldigi” her sefer masaya oturdugu za- 
manlar gegmi§ti belki de Locke’un aklmdan. Shaftesbury’nin torunu, Loc- 
ke’un “latife etme ile soziinii esirgememeyi bir arada kullam§im” anlatir- 
ken, Locke’un Shaftesbury ve arkada§lariyla iskambil oynamayi kabul et- 
medigi boyle bir durumu kaleme almi§ti: 

Bay Locke bir sureligine izleyici olarak bulunuyordu masada; en sonunda oyun det- 
terini alip haril haril bir §eyler yazmaya ba§ladi, ta lordlardan biri dikkat edip de ona 
ne du§undugunu soruncaya kadar. Lordum sizlerin yamnda elimden geldigince ken- 
dimi geli§tirmeye gabaliyorum, zira bu asrin en bilge ve en degerli beyinlerinin bir ara- 
ya geldigi boyle bir bulu§mada yer alma §erefine nail olmayi sabirsizlikla beklemi§ ol- 
dugumdan, ben de du§undum ki yapacagim en iyi i§ sohbetlerinizi kagida dokmek. Bir 
iki saattir aramzda gegen konugmalarm ozu burada duruyor i§te (dedi Locke). Bay Loc- 
ke’un konugmalarin buyuk kismmi okumasina gerek yoktu. Buyuk adamlar alayi sez- 

misti ve durumu duzeltmeye koyuldular memnuniyetle. Oyun oynamayi birakip ken- 

1 62 

dilerine yaragir bir sohbete daldilar ve boylece gunun kalan kismi da gegip gitti. 

Mart 1 688 - Ocak 1689: “Beklenen Bir Istila” 163 

Amsterdam’daki matbaacilarla i§lerini bitirmi§ olan Locke, belki de ya- 
mnda kalmakta oldugu Guenellon’a daha fazla rahatsizlik vermeyi iste- 
mediginden, mart ba§larinda Rotterdam’a donmu§tu. Ay sonunda da Da- 
vid Thomas, Locke’un yanina gelmi§ti tekrar. 164 

Thomas, Locke’un gardirobu igin, Clarke ile Rabsy Smithsby’in da yar- 
dimlariyla toparladigi birkag §ey getirmi§ti. Locke bunlari isterken, Clar- 
ke’a “modadan ve §ikhktan gegtigini, artik yalmzca kullam§h §eylerle il- 
gilendigini” soylemi§ti, ama biituniiyle dogru gibi de goriinmuyordu bu, 
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zira inceden inceye verdigi ayrintilar yalnizca kullanimla ilgili degildi. “Bu- 
lunabilecek en iyi kolali softan yapilmi§, suya dayanabilecek ve koyu renk- 
te olan, leke tutmayacak” bir pelerin istiyordu: “Daha hafif ve dayanik- 
li ba§ka bir §ey yoksa .... astar 90k kaliteli olsun”,; “a§agida iki siyah <;iz- 
givle i§aretledigim, §apka ba§liginin §erit kisminin i<; tarafindaki <;ap 61- 
^iisiinde yapilmi§ iyi bir kunduz kiirkii §apka .... §apkanin modaya uya- 
cak §ekilde en §ik tarzda yapilmasini istiyorum”; “siyah ile saman sari- 
si arasi bir renkte filesi olan, bir rahibinkinden biraz daha uzun kopko- 
yu bir peruk”. Locke’un kiyafetlerine gosterdigi, burada ortaya konan 
tiirde bir ilgi, Damaris Masham’in, “kiyafetleri sadeydi, ne bir cafcaf ne 
de tuhafhk vardi” §eklindeki yalin ifadesinde gozden ka<;mi§ gibi gorii- 
niiyor. 165 

Beraber ge^irdikleri ay boyunca Locke, Thomas ile Detieme’sinin ya- 
yimlanmasini konu§mu§tu. Thomas’tan Londra’daki yayimcilarin §artla- 
n hakkinda ara§tirma yapmasini istemi§ti. Thomas sonradan, “1000 ya 
da 1 120 adet basabilecekleri iyi kitaplar i^in, eger basima uygun yazilmi§- 
sa her niishaya sayfa ba§i ya 20 ya da 30 §ilin veriyorlar”, diye bildirmi§, 
ayrica Detieme hakkinda Pembroke’la konu§mu§ oldugunu da soylemi§- 
ti (“tek bir mektupta hakkiyla yerine getirilemeyecek kadar, sorup ceva- 
bim ogrenmek istedigi husus oldugundan kitabimz hakkinda sizinle ko- 
nu§maya can atiyor, ayrica ... sizi gormeyi de 90k istiyor”). Yilin ilerleyen 
donemlerinde, Pembroke Deneme konusunda destek olacagmi Tho- 
mas’a tekrar soylemi§ ve Clarke’a da Locke’tan “yapiti yayimlama tasa- 
risini, sirf onu [Pembroke] degil, insanhgin du§iince ve irfan sahibi biitun 
kesimlerini minnettar kilacak bir i§ olarak, ilk firsatta hayata ge^irmesi- 
ni” istedigini bildirmi§ti. 166 

Detieme ’ yle ilgili olarak, Locke ile Thomas’in ozellikle tarti§tiklari bir 
husus da geli§en talihsiz ve tatsiz bir olaydi. Locke’u 90k ofkelendiren bir 
olaydi bu. Birka^ hafta once Locke, Stringer’lardan “onlarda bulunan ken- 
disine ait resmi” almasim istemi§ti Clarke’tan, “boylece sipari§ verip re- 
simden bir baski kalibi ^lkartarak” bunu kitabin ba§ sayfasi olarak kul- 
lanabilecekti. Soz konusu resim bir portreydi. Locke’un “nakit olarak” 


Bkz. s. XXX’teki resim. Bu portre, Stringer’in elinde bulunan portre degildi muhte- 
melen (dB: c. 8, 446), ama aym zamanlarda yapilmi? olsa gerek. Her haliikarda Loc- 
ke’un bilinen ilk portresidir bu. 
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1 5£ odedigi bu portre birka^ yil once, Thomas’in damadi John Greenhill 
tarafindan yapilmi§ti. Bayan Stringer evvelce §unlari soylemi§ti Locke’a: 
Ona duydugu “biiyiik saygi” bir yana, “bunun o zamana kadar gordii- 
gii en giizel resim oldugunu dii§uniiyordu” ve hi<; §iiphe yok ki bu duru- 
mun kendilerine kattigi gii^le de kocasi, Clarke’a, resmin kendilerine ait 
oldugunu ve geri getirilecegine dair soz verilmeden teslim edilemeyecegi- 
ni soyleyerek itiraz etmi§ti . 167 

Bu itiraz Clarke’a gonderilmi§ bir mektupta yer aliyordu. Thomas da 
Locke okusun diye mektubu yaninda getirmi§ti. Gorundiigii kadariyla mek- 
tup biraz tuhafti. “Resim iizerindeki hakkimdan feragat etmek niyetinde 
degilim”, diye yazmi§ti Stringer. 

Locke’un bir zamanlar nasil da resmi elden gikardigim gosterecek, bana verdigi 
soz ve karima verdigi teminat var; hem bizler, bir §eyi verip de sonra geri istemek gibi 
gocuk oyunlarim oynayamayacak kadar ya§liyiz artik. Biliyorsunuz ki bu durumda mul- 
kiyet, resim uzerinde hakkimin oldugunu da adamakilli teyit ediyor; kaldi ki Locke bana 
bu konuda iyi bir teminat vermedikge, ben de ... resmi kesinlikle himayemde tutmaya 
kararliyim ... ta geri verilecegi konusunda adamakilli teminat verilinceye kadar. 

Daha sonra da Clarke’i (ve Locke’u) samimiyetsiz olmakla su^lami§- 
ti Stringer: “Resimden baski kalibi ^lkaracagimza dair yazdiklarimzi, goz 
boyamaya yonelik bir bahane telakki ediyorum, ^iinkii Doktor Thomas’in 
elinde umumiyetle daha giizel resmedildigi dii§uniilen ve 90 k daha kii^iik 
boyutlarda olan bir resim var, nihayetinde bu resim ta§imrken tehlikeler- 
den daha rahat korunabilir”. Kaldi ki baski kahplarimn ^lkarilmasinda 
siyah beyaz gizimlerin, resimlere kiyasla daha iyi oldugunu ve Locke’un 
da Hollanda’da bulunmasimn bir §ans oldugunu (“orada daha iyi ressam- 
lar bulundugundan”), orada uygun bir §eyler yaptirabilecegini soylemi§- 
ti. Stringer’in ate§li olmasimn ve “goz boyamaya yonelik bir bahane” ile 
su^lamasimn altinda belki de kendisinin butiiniiyle iyi niyetli olmamasi 
ve kendi gerek^esinden §iiphe duymasi yatiyordu. Gelgelelim bu resim, onun- 
la Locke arasinda ilk kez miinaka§a konusu olmuyordu aslinda . 168 

Resim, ba§ka §eylerle birlikte, Stringer’in elirte, Locke 1675’te Fran- 
sa’ya giderken ona biraktiginda ge^mi§ti ilk kez. Shaftesbury’nin ta§in- 
masimn ardindan, Locke geri dondiigunde “Exeter Konagi’nda Bay Strin- 
ger’a birakmi§ oldugu §eyleri Thanet Konagi’nda aynen bulmu§tu ... bir 
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tek resim eksikti, zira Stringer resmi Bexwells’teki evine g6turmii§tii”. Bir 
sure sonra Locke, Bexwells’i ziyareti sirasinda, oradan “resmini 
almak”tan soz etmi§ti. Stringer ise, Locke’u §a§irtacak §ekilde, “resmin 
artik kendisinde kalmamasi gerektigini” soylemi§ti biitiin kjtenligiyle. Loc- 
ke da “o zamanlar kaldigi yerde resmi koyacak hi<; yeri olmadigindan”, 
meselenin iizerinde daha fazla durmami§, “Bay Stringer gibi ate§li ve kati 
bir insanin patirti ^lkarmaya 90k miisait oldugu bu durumu alevlendir- 
mek istememi§ti”. Gelgelelim 1682 yilina gelindiginde, resim Thanet Ko- 
nagi’nda asili duruyordu. Buradan da, Shaftesbury’nin olumiinden kisa 
bir sure once, tekrar Stringer’larin eline ge^mi§ ve onlarin evine gotiiriil- 
mii§tii. 169 

Stringer’in Clarke’a soylediklerini okumu§ olan Locke, Thomas tara- 
findan Ingiltere’ye gotiirulmek iizere uzunca bir mektup kaleme almi§ti. 
Locke, 90k resmi bir tarzda, Stringer’in iyi niyetli olmadigim dii§undugii- 
nii soylemi§ti a<pk aqk: “Eger benim resmi size verdigimi inanarak soy- 
liiyorsamz ... [ni^in] bu durumda resmi benden esirgiyorsunuz. Resmi tek- 
rar bana teslim etmeye hi^ yana§mayip, resmi sahiden de size verdigimi 
du§undiiguniize dair hi^ kimseyi ikna edemeyeceginize eminim”. Kendi- 
sini tamyan hi<; kimsenin, “bir arkada§ina bir §eyler vererek ... aldatma- 
yi tasarladigina yonelik §iipheleri kendisine reva gormeyi aklindan bile ge- 
^irmeyecegini” soylemi§ti Locke. Stringer’in sonraki laf ^evirmelerine ve 
ka^amakli “mahirane konu§malari”na gelince: “Miisaade ederseniz, 
kendime bir resim yaptirmak istedigimde, benim i^in hangi tiir resmin en 
uygun dii§ecegini bilebilecek ya§tayim”. 170 

Locke mektubunda nispeten temkinli olmasina ve itidalli goriinmesi- 
ne ragmen, Stringer, Thomas’in d6nii§unde mektubu aldiginda, 90k hid- 
detlendigini, o kadar ki “ruh haline giivenip de ona bir cevap yazmaya 
giri§meden once” bir sure sakinle§meye ihtiyag duydugunu iddia etmi§ti. 171 
Boyle olsa bile, Stringer’in cevabi, kaygan zeminde dik durmaya ugra§an 
bir insanin yiiksekten atmasi gibi goriiniiyordu. 

Belli ki resim Locke i^in 90k onemliydi. Resmi “Oxford’a gelip yerle§- 
tiginde buradaki odasina” koymayi hep dii§iindugunu ve (Stringer’in “hin<; 
ve garaz dolu ta§kmligi” ile alevlenen) bu olayin, i^ine iyice dert oldugu- 
nu, soylemi§ti Clarke’a siirekli olarak. Locke uzun ve igneleyici bir mek- 
tup yazarak, Stringer’da samimiyetsiz ve ka^amakh gordiigii §eyleri, bir 
dedektif ustahgiyla, a^ik^a ortaya koymu§tu. Clarke, Locke’un hakli ol- 
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dugundan emindi ve (Stringer’in iddia ettigi iizere) Locke’un “onun bir 
zamanlar resim iizerindeki tarti§masiz hakkmi devretmi§” oldugunu be- 
lirttigi “mektubunu gormek nasip olmami§ti” big. Clarke, bir olgiide Strin- 
ger’i sakinle§tirmeyi ba§arabilmi§ti, ama gorecegimiz iizere, resmi Strin- 
ger’larin elinden alabilmek igin biraz daha beklemek gerekecekti . 172 

Thomas bu miinaka§a esnasinda, Locke’u taniyan diger ki§ilerin son- 
ralari dile getirecegi §eye, yani onun “dogu§tan asabi” olduguna ve “do- 
gu§tan en meyilli oldugu duygunun da ofke” olduguna taniklik etmi§ olsa 
gerekti. Lady Masham “onun biiyiik sagduyusunun ve iyi terbiyesinin o 
ana dek bu durumu bastirdigim, boylece de pek sorun gikmadigim” soy- 
lemi§ti. Ama Stringer’in feveranlan hakkinda Locke “bir giicenme duy- 
mu§” ise “bunu bu denli sa^ma bir duyguya izin vermi§ oldugu i^in biz- 
zat kendine kar§i duymu§ oldugu” da belirtildiginden, ofkesi “hi^ uzun 
siirmedi” denirken kastedilen §eyin, sahiden de sakin haline donmek de- 
gil de kati bir otokontrol olup olmadigim sorabiliriz . 173 Hi^ §iiphe yok 
ki Locke, kii^iimsendigini ya da kotii muamele gordiigiinii dii§iindugun- 
de, affetmemecesine mesafeli olabiliyordu. 

Ne yazik ki Locke ile Thomas’m konu§masi gereken sinir bozucu bir 
mesele daha vardi: Thomas’m (Tyrell’in soylediklerini aktararak) once- 
ki aralik ayinda ona soyledigi, Kral’in affetmesi meselesi. Clarke’a soz- 
ledigi iizere, Locke kendisi adina Penn’in bir af kopardigim Tho- 
mas’tan ogrendigi zaman §a§irmi§, darmaduman olmu§tu. Bundan hi^ 
haberi yoktu. 

Dolayisiyla elinizden geldigi olgude, Bay P.’den, becerikli bir uguncu ki§inin de yar- 
dimiyla, bir §eyler ogrenebilirseniz gok iyi olur. Zira kuzeniniz [yani Locke] bunlari bil- 
menin onemli oldugunu du§unuyor; gergi bu mahiyetteki bir i§te, gok merakli gorun- 
mek onun igin uygun du§mez .... Bu hikayenin aslini ve ayrintilarim bana bildirdiginiz- 
de, olayla ilgili benim fikirlerimi de ogreneceksiniz, zira ne olgude olur bilmem ama, bel- 
ki de onun alacagi tedbirleri degigtirir . 174 

Locke, Clarke’tan bu konu hakkinda bizzat William Penn’in ne dii- 
giindiigiinii ogrenememi§ti hala. Gelgelelim Thomas yamnda Tyrrell’in 
mektubunu getirmi§ti ve bu mektupta olayla ilgili ba§ka bilgiler vardi. 
Tyrrell, Locke’a §unu iletmesini istemi§ti Thomas’tan: “Will Penn’i bu- 
lup konu§tum ... ama kendisi bana affin JL. igin degil, bildiride muaf tu- 
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tulmu§ olan Mat. Locke' adinda biri i^in oldugunu soyledi: Dolayisiy- 
la ben de, ozellikle istenmedik^e, JL. ile ilgili hi^bir i§e kari§mamasini is- 
tedim; kendisi de bu konuda soz verdi”. Bu sozlerden Penn’in ger^ekten 
Kral’in yanina gidip gitmedigi a^ik^a anla§ilamamaktadir; ayrica Penn’in 
kimin affedildigi konusunda kendi yaptigi varsayimi mi, yoksa Tyrrell’in 
varsayimini mi diizeltiyor oldugu da anla§ilamamaktadir. Ama bunun- 
la ilgili ger^ekler ne olursa olsun, burada bahsedilen “bildiri” Kral’in iki 
yil once mart ayinda yayimladigi bildiriydi. Bu bildiriyle genel bir af <p- 
karilmi§ti, i^inde de adi belirtilen yalmzca birka^ ki§i vardi ve bunlardan 
biri de “Joshuah Lock, jun” adinda bir ki§iydi. Affedilmi§ olan “Locke” 
i§te buydu. 175 

Locke, Tyrrell’in ona hi<; dam§madan ya da dogrudan haber bile ver- 
meden, “i§lerine burnunu sokmasina” kizmi§ti §iiphesiz. Kendisinin boy- 
lece zor bir durumda birakildigim, “ipinin ^ekildigini” hissetmi§ti. Loc- 
ke’un oliimuniin ardindan, Damaris Masham’in yazdiklarinagore, Penn 
(“bana soylendigi iizere” demi§ti Masham) Locke i^in hem af talebinde 
bulunmu§ hem de affi elde etmeyi ba§armi§ti. Ama af Locke’a “ger^ek- 
ten sunulmu§” olsa da, kendisi “buna ihtiyaci olmadigim one siirerek ka- 
bul etmemi§ti”. Belki de Masham yanh§ hatirliyordu ya da yanh§ bilgi- 
lendirilmi§ti, ama bu anlatilanlar, yanh§ olsa dahi, Locke’un kendisini “ipi” 
^ekilmi§ olarak gormesine dair bir §eyler ortaya koymaktadir. Locke, ge- 
rek Tyrrell’in i§leri kendi iizerine almasina kizmasi ve tamamen kendi kont- 
rolii di§inda tarti§ma konusu olmasindan rahatsizlik duymasi, gerekse, Clar- 
ke’a soyledigi iizere, “bah§edilen §eyi geri ^evirmenin itaatsizlik demek ol- 
dugunun” farkinda olmasi bir yana, zaten “af” istemiyordu (ozellikle de 
bizzat kendisi talip olmu§ gibi goriinebilecek bir af istemiyordu). Giiven- 
de olmak, bir “af” temelinde giivende olmaktan (bu durum affedilecek 
bir §ey oldugunu teslim etmeyi gerektirmekteydi) tamamen farkli bir §ey- 
di. Onceki yilin mayis ayinda Locke, Freke’nin Penn iizerindeki niifuzu- 


Tyrrell’in “Mat Locke”tan bahsetmesi rastgele bir hataydi yalmzca; aslinda 
Penn’in ona verdigi isim “Josiah Locke” idi (L1049). Bourne, Locke’un affedildigi 
kanisina varirken, Skelton’dan gelen 20/30 Nisan 1686 tarihli bir mektubu baz al- 
mi§ti ki bu mektupta “§u anda Amsterdam’da olan ... Joshuah Locke”un affi tarti- 
§iliyordu (NA PRO SP 84/220, varak 14; Bourne: c. 2, 26). Ama bu mektuptan (ve 
Skelton’dan gelen aym tarihli ba§ka bir mektuptan [BL Add. MS 4 1 8 1 3, varak 1 1 Or] ) 
a^ikija goruliiyor ki soz edilen “Locke” yunlii kuma§ imalatiyla ugra§an biriydi. 
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nu kullanarak onu Christ Church’teki mevkisine geri dondiirebilecegi yol- 
lu onerisini sert^e geri ^evirdiginde de gene bu duygular i§in i^indeydi muh- 
temelen. 176 

Locke’u kaygilandiran bir ba§ka husus da Penn’i tahkir etmi§ olma ih- 
timaliydi. Locke, Tyrrell’in Penn’le tekrar konu§up “ortaligi kari§tirma- 
sinin meydana getirdigi durumu mumkiin mertebe diizeltmesi”ni sagla- 
mak i§iyle ilgili olarak, Clarke’a ya kendisinin ya da Thomas’in bunun- 
la ilgilenip ilgilenemeyecegini sordugunda, iizerine yiik olan bir husustu 
bu. Locke, Tyrrell’dan ilk olarak af hakkinda Penn’e soylemi§ oldugu §ey- 
leri “geri almasini” istemekle kalmayip, “bunlari ilgili ki§inin [yani Loc- 
ke’un] talimati ya da ozel bilgisi olmaksizin soylendigini Penn’e itiraf et- 
mesini, boylece de bu vasiftaki bir insana yalan soylemenin ... uyandira- 
cagi, sakincadan ba§ka bir §ey yaratmayacak olan, kii^umsemeye ya da 
tahkir etmeye yonelik §iipheleri ortadan kaldirmasini” da istemi§ti. Son 
olarak Locke, Pembroke’tan ba§ka bir araci yardimiyla saglanan affin, soy- 
lu arkada§ina kar§i hakaret te§kil edebilecegi yoniinde kaygi duymu§ da 
olabilirdi. Zaten Tyrrell, Penn’in Kral’la g6rii§meye gittigini Thomas’a an- 
lattiginda, Thomas sozunii sakinmadan cevap vererek, Locke’un af “is- 
tediginde ya da dilediginde” bu konuyu Pembroke" aracihgiyla hallede- 
cegini soylemi§ti. 177 

Ilkbaharda Locke’un daha da fazla “ipini ^eken” bir §ey olmu§tu, zira 
mayis ortasinda Clarke’a mektup yazdiginda, Tyrrell’in soylemi§ oldugu 
§eyleri “geri almasi” i^in “yeni sebepler” ortaya 9 ikmi§ti. Bu sebeplerin 
“onun tamamen halledildigini dii§iindugu §eyin tekrar ayaga kalkmasi” 
ile ili§kili oldugunu soylemi§ti Locke. Bu “yeni sebepler” ne olursa olsun, 
Locke’un Pembroke’la ili§kisi i^in bir a^idan onemliydi adeta, zira gorii- 
nen o ki Locke ertesi ay bu sebeplerden iistii kapali bahsetmi§ti; soz ko- 
nusu ay Locke, Tyrrell’in mesele hakkinda Pembroke’la konu§tugunu og- 
renip, Pembroke bu meseleden ona bahsettigi takdirde Tyrrell’in “ne yet- 
kisinin ne de bilgisinin oldugu bir i§e burnunu soktugunu” soylemesini 
israrla rica etmi§ti Clarke’tan: 


* Thomas ile Tyrrell arasindaki bu mektupla§madan kisa bir sure sonra Tyrrell, Pem- 
broke’un (Katolik olmadigindan) Krai James iizerindeki niifuzunun azalmakta oldu- 
gunu soylemi§ti Locke’a: “Niifuzu hala mevcutken burada olmamzi dilerdim, zira 
bunun ?ok da uzun siirmeyeceginden korkuyorum” (L985, aynca L1016). 
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Samrim ona soylenecek en iyi gey bu, zira butun meseleyi ayrintilariyla ona an- 
latmak igin de, adimin benim istegim ya da bilgim diginda nasil bahis konusu edildi- 
gini ona gostermek igin de uygun zaman degil kammca .... Kaldi ki halihazirda ona bun- 
lardan bahsetmemek igin birtakim sebepler oldugunu dugunuyorum . 178 

Locke ile Tyrrell bu donem boyunca dogrudan yazigmig olsa da, bu me- 
seleden hemen hemen hig bahsetmemiglerdi. Tyrrell, Penn’le goriigtiigii- 
nii Locke’a soylememig olmakla beraber, Locke’un bundan haberinin ol- 
dugunu hig belli etmemesine de igerlemigti. “Onun igleriyle ilgilenmeye la- 
yik degil miyim, ama benim igin hig fark etmez, bagimda yeteri kadar ig 
var zaten”, diye yakinmigti Thomas’a. Locke kendi hesabina, TyrrelPin 
biitun yaptiklari kargisinda had safhada ofke ve nefret duymugtu: “Vazi- 
fe adami olmayi seviyor. Abuk sabuk da olsa dili galigmadigi takdirde bo- 
gulacak sanki. Siikunetini koruyacagindan bahsetmesi, bir mantarin muh- 
tegem bir gige bira igin gok onemli olmasi gibi; ama maalesef neticede piis- 
kiirmek zorunda ”. 179 Locke meseleyi bizzat Tyrrell ile tartigmak igin ya 
tenezzul etmemig ya da kendine guvenememigti. 

Locke ile Thomas’in beraber gegirdigi ay boyunca, hem Rotter- 
dam’da (Furly ve van Helmont ile bulugmuglardi) hem de Leiden ve Ams- 
rerdam’da vakit gegirmiglerdi. “Adrian ayrildigi” zaman, Ingiltere’deki ar- 
kadaglara verilmek iizere yazilmig mektuplar ile Abrege niishalarmi da go- 
tiirmugtii yamnda. Nedir ki Locke’a gerekli olan, sabahligina ait fulari bi- 
rakmayi unutmug, ama targinli ve vanilyali gikolata tarif ini unutmamig- 
ti (doner donmez bir mektup yazarak tarifte diizeltmeler yapmayi ihmal 
etmemigti ). 180 

Ug ay sonra Locke’u, aylar siiren tegviklerden sonra, kisa bir sure once 
“sizi diinyadaki herkesten gok seviyorum” diye ilan ettigi kigi ziyaret et- 
migti. Edward Clarke, karisi ve beg yagindaki kizi Betty’yle beraber gel- 
mig ve Rotterdam’dan sonra Amsterdam ve Antwerp’i ziyaret etmiglerdi. 
Komgulari Isabella Duke’un tahmin ettigi gibi, Locke’un “bayanlara gos- 
terdigi nezaket, [kendisinin] onlarla beraber dolagarak gehirden gehire git- 
mesine yol agacakti”. Locke’un Clarke’larla beraber Ingiltere’ye donebi- 
lecegini diigiinmugtii, ne var ki Clarke’lar iilkeden onsuz ayrilmiglardi ve 
Locke eyliil ortasinda Rotterdam’a dondiigiinde tek bagina kalmigti gene . 181 

Bu ve daha onceki beklentilere ve umutlara ragmen, Locke’un nigin Hol- 
landa’da kalmig oldugu hig mi hig agik degildir. Biitiin arkadaglarimn ka- 
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bul ettigi iizere, sagligi, ozellikle de Londra’nin ki§lari dii§uniildugunde, 
onemli bir mesele te§kil etmekteydi. Bununla beraber, TyrrelPin da belirt- 
tigi gibi, en azindan yazlan Ingiltere’de gegirmesi her zaman rniimkiindu . 182 
Gegen birkag yilda, arkada§lari onun politik agidan giivende oldugunu his- 
setmi§lerdi hissetmesine, ama belki de Locke olaylari farkli bir §ekilde de- 
gerlendirmi§ti. Eger boyleyse, dii§uncesi yakinda degi§ecekti. 

Haziranin ikinci haftasinda, Krai James’in karisi bir erkek gocuk diin- 
yaya getirerek herkesi hayrette birakmi§ti (gergi gogu insan bebegin ger- 
gekte onun olmadigina, bir yatak lsiticisi iginde gizlice yatagina sokuldu- 
guna inaniyordu). Katolik bir veliaht soyunun tahta gegeceginin hemen 
hemen kesinle§tiginin farkina varilmasinin yam sira, James’in yasadi§i bir 
politika giiderek kamu gorevlerine gizlice Katolikleri yerle§tirmesine, (ya- 
yimladigi Miisamaha Bildirisi’nde ima ettigi) Parlamentosuz hareket etme 
imtiyazina sahip olma taleplerine ve Katoliklige saldiran Anglikan rahip- 
lerini disiplinaltma alacak bir Kilise Komisyonu olu§turmaya yonelik kay- 
gilar da mevcuttu artik. Ay sonunda Oranj Prensi William, kendisine In- 
gilizlerin biiyiik oranda destek olacagim temin eden birtakim iist diizey 
devlet adami tarafindan, iilkede olup bitene miidahale etmek ve iilkeyi 
“Papalik ve Esaret”ten kurtarmak iizere, yamnda bir orduylaHollanda’dan 
Ingiltere’ye gagrilmi§ti. William ve Hollanda’daki birtakim siyasi siirgiin- 
ler ayrintili planlar kurmaya ba§lami§ti ve ertesi birkag ay iginde de bir 
istila hazirligi yapildigina dair gitgide artan soylentiler yayilmi§ti ingil- 
tere’de. 

Ekim ayimn sonuna dogru Isabella Duke, Locke’a “sava§a dair bu soy- 
lentilerden ve muhtemel bir istilaya yonelik her giinkii panik”ten bahset- 
mi§ti; aslina bakihrsa, “Hollandahlarin bizim kiyiya ayak bastigimn soy- 
lenmesi iizerinden tami tamina iig hafta gegti”, demi§ti Duke. Onceden 
“bu firtinaya dair higbir ipucu” vermedigi igin yakinmi§ti Locke’a; zira o 
durumda Hollanda’ya gelip ki§i orada getirerek bu firtinadan kagabilir- 
di, ama mevcut durumda “kaderleriyle ba§ ba§a kalmak zorundaydilar, 
zira ortahkta dola§an soylentilere inanmami§lardi, giinkii soz konusu yer- 
de 90 k yakin bir arkada§lari vardi, bu tiir bir §eyi de gitlatmami§ti hig ”. 183 

Duke’un mektubundan iki gun sonra, ters esen riizgarlardan dolayi bek- 
lemi§ olan William’in filosu denize agilmi§ ve 26 Ekim / 5 Kasim’da Man§ 
Denizi’nin Ingiltere kiyisindaki Birxham’e ula§mi§ti. Protestan ordusu, pek 
fazla direni§le kar§ila§maksizin Londra’ya dogru ilerlemi§, 18/28 Aralik’ta, 
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yani James ka^tiktan bir hafta sonra William Londra’ya ula§mi§ti. Bunun 
ardindan, James’in nihayet iilkeyi terk edip Fransa’ya gittigi giin olan 24 
Aralik’ta da, Charles Goodall’un Locke’a bildirdigi iizere, “hem ruhani 
hem de sivil Lordlar Wesminster’da toplamp §u talebi iletmi§lerdi: ‘Bizler 
... siz Ekselanslarinm [William] devleti§lerininy6netiminiiizerinize alma- 
mzi ve dinimizin, haklarimizm, ozgiirliigiimiiziin, miilklerimizin ve ulu- 
sun huzurunun korunmasi i^in devlet gelirini diizenli §ekilde dagitmam- 
zi istiyoruz’”. Goodall, “sefalet ve gerilim i^indeki kralhklarim papalik- 
tan ve esaretten kurtarmada, Kadir-i Mutlak’in Oranj Prensi’ne muhte§em 
bir ba§ari bah§ettigini ve Ingiltere’dekilerin de bu liitfa, Israilogullarimn 
Musa’nm yardimiyla Misir’dan kurtulmalarinda oldugu kadar deger ver- 
diklerini” dile getirmi§ti heyecanh bir §ekilde. Locke’a kendisiyle karisi- 
mn yamnda kalmayi teklif eden Goodall “bu haberlerin onu Londra’ya 
donme konusunda cesaretlendirecegini” temenni etmi§ti. 184 

Lordlar Kamarasi’nm, iilkenin yonetimini iizerine almasi i^in William’a 
ilettigi talep, ona taci sunmak anlamina gelmiyordu; kaldi ki William’in 
o zaman 22 Ocak’ta toplanmaya ^agirdigi Meclis de ba§langi^ta ger^ek 
bir Parlamento degildi, zira Parlamento yalmzca hiikiimdar taraf indan top- 
lanabilirdi. Meclis’in tarti§acagi pek 90k konu vardi. En azindan halkin 
goziinde, William’in istila amaci, Kral’a baski yaparak Protestan dinini 
korumaktan ve James’in Parlamento’ya dam§maksizm iilkeyi yonetmeye 
devam etmemesini saglamaktan ibaretti. 185 Ama William neyi ama<;lami§ 
olursa olsun, me§rutiyetin durumu tamamen belirsizdi ve insanlar da fark- 
li gorii§lerdeydi. Taht bo§ muydu, degil miydi? Ulkeden ka^mi§ olmasina 
ragmen James hala krai miydi? Eger oyleyse, William ya da ba§ka bir ki§i, 
onun yoklugunda vekalet etmek iizere, kalici da olsa naiplige tayin edil- 
meliydi. Yoksa James tahttan inmi§, boylece de tahti hanedanda kendin- 
den sonraki ki§iye mi (eger yeni dogan oglu degilse, Williamin karisi olan 
kizi Mary’ye mi) birakmi§ti? Yoksa James, me§ru olarak tahti i§gal etme- 
nin halkin rizasina bagli oldugu tahttan indirilmi§ miydi? Bu durumda da 
tacin William’a sunulmasi gerekecekti. §iiphesiz ki William ne krai naibi 
ne de Mary’nin e§i olarak vekalet etmeye hazirdi. Mary ise tahta tek ba- 
§ina ^lkmaya hazir degildi, ancak yamnda krai olarak kocasi varken 91- 
kabilirdi. 

Gelgelelim, Graevius’un da yorumladigi gibi, bu durumlarin hepsinde 
Locke “ugra§tigi dertlerden ve tehlikelerden kurtulmu§” oluyordu artik 
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ve bu geli§meler kar§isinda da heyecan duymu§ olsa gerekti. Bununla be- 
raber artik ingiltere’ye donmeyi dii§iiniip dii§iinmedigi, en ba§ta ni^in Hol- 
landa’ya geldigiyle ilgili olarak Pembroke’a sundugu sebeplerin ne kadar 
sahici ya da miihim olduguna bagli olsa gerekti bir ol^iide, zira bunlar yer- 
li yerinde duruyordu. Her haliikarda, oyle goriiniiyor ki Locke ilkbahar- 
dan once geri donmek istememi§ti, zira ki§ bittiginde Utrecht’te Graevi- 
us ile gorii§meyi limit ediyordu. Ne var ki bunu ger<;ekle§tirememi§ti. l§in 
kjine vazife duygusu (ve belki de gozii gelecekte gorecegi bir himayedey- 
di) girmi§ti. William’in ordusuyla ingiltere’ye gitmi§ olan Lord Charles Mor- 
daunt, Prenses Mary’nin saray kafilesine mensup e§iyle birlikte, zaman mii- 
sait oldugunda gelmesini istemi§ti Locke’tan. Bu durum arkada§larindan 
ayrilmak anlamina gelse bile, Locke hayir diyememi§ti: “Sunan ki§inin ma- 
kami ve arkada§lik icabi, hele hele anil §anh bir hanimefendinin izzeti ica- 
bi geri ^evrilemeyecek olan bu talep” onun vazifesiydi. Ayrica ingiltere’ye 
donmekle fayda da saglamaktaydi: “Arkada§larinm beklentileri”, “o ana 
dek ihmal edilmi§ olan ozel i§leri”. Dahasi “gamsiz bir refakat” olacak- 
ti bu (alimli ve cilveli Carey Mordaunt da vardi) ve “denizde korsanlar 
kol gezdiginden” de “bunca sava§ gemisi”nden olu§an kraliyet kafilesi gii- 
venlik saglayacakti. 186 

Locke, bizzat vedala§mak iizere, Amsterdam’daki arkada§larim ziya- 
ret edebilecegini dii§iinuyordu hala. Ne var ki Meclis’in a^ildigi giin olan 
22 Ocak / 1 §ubat’ta Prenses Mary’nin bir an once ingiltere’ye gelmesi is- 
tenmi§ti ve iki giin sonra da Lady Mordaunt, Locke’a ii^ giin onceden ha- 
ber verip hazirlanmasmi soylemi§ti. Bunun iizerine Locke yirmi kutu ha- 
zirlami§ (^oguna kitap konmu§tu, ama kutularin birinde “eski ^ar§aflar- 
la yiinliiler vardi”, bir digerinde de “demir bir ocak vardi”), parasim in- 
giltere’ye gondermek amaciyla birtakim mali diizenlemeler yapmi§ ve hi^ 
§iiphe yok ki Lady Mordaunt §erefine de dantelli bir kravat satin almi§- 
ti. Syl ise bagajlarin sorumlulugunu alip kendi ba§ina ingiltere’nin yolu- 
nu tutmu§ ve birtakim gecikmelerin ardindan, mayis ba§larinda Locke’tan 
bir siire sonra ingiltere’ye varmi§ti. 187 

Kisa bir siire sonra Locke, Meclis’in ilk giiniinde konu§ulanlar hak- 
kinda ayrmtili bilgi edinmi§ti. Umitsizlige dii§mii§tii Locke. Meclis’e ula- 
§an bir mektupta, William “halkin huzuru ve giivenligi”ni saglamak i^in 
elinden geleni yaptigim ve “dinlerine, yasalarina ve ozgiirliiklerine 
daha iyi giivenlik saglayacak temelleri atma” i§inin artik Meclis’e dii§- 
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tiigiinii soylemekteydi. Locke bu sozlerde “ehemmiyet ve hikmet” bulun- 
dugunu dii§iinmii§tii ve kaygisi da William’in “meseleleri halletmekte 90k 
fazla gecikmekten” ka^inmalari yoniindeki israrina Meclis’in kulak as- 
miyormu§ gibi goriinmesiydi. William’in uyardigi iizere, Irlandah Protes- 
tanlar saldiriya ugramaktaydi ve Hollandalilarin da (William’da cisim- 
le§tigi §ekilde, Ingiltere’ye yeni yardim etmi§ti) onceki kasim ayinda XIV. 
Louis’nin ilan etmi§ oldugu sava§ta Ingiltere’nin yardimina ihtiyaci var- 
di. Bunlar yerine, hatta me§rutiyetle ilgili meseleleri halletmeye giri§me- 
den once, Meclis (diye yakinmi§ti Locke, bu konudan haberdar oldugun- 
da) sanki “resmi bir Parlamentoymu§<;asma, ba§ka mahiyette degilmi§ 
gibi ve yapacak daha etkili ve onemli i§leri yokmu§ gibi” giiniin geri ka- 
lanini, ozellikle de Meclis i^in kisa bir siire once yapilan se^imlere yone- 
lik ki§isel §ikayetlerle ilgilenecek komiteler olu§turarak ge<;irmi§ti. “Bu- 
radaki insanlar”, bu tiir alakasiz sa^maliklari duymaya “fazlasiyla me- 
rakli”, diye yazmi§ti Clarke’a. 

I§in ironik yam, Locke’un bilmedigi bir husus da, teslimleri giiniin bir 
boliimiinii kaplayan on dort dilek^eden bir tanesinin, “se^imin ve vatan- 
da§lari [Salisbury’ye] gotiirme i§inin usulsiiz yapildigindan yakinan” ar- 
kada§i David Thomas’a ait olduguydu. Locke, ilk gun konu§ulanlara gore 
hiikiim verdigi kadariyla, Meclis iiyelerinin me§rutiyete ili§kin meseleler- 
le me§gul olmaya 90k da heves etmemeleri kar§isinda derin bir iiziintiiye 
kapilmi§ti; “hiikiimetin yiice iskeleti” olan me§rutiyet de, eger iiyelerin on- 
ceki yillardaki §ikayetlerinde haklilik payi varsa, “istila edilmi§” ve “dii- 
zeni bozulmu§” idi. Dahasi, bu tiir daimi oneme sahip meseleler §oyle dur- 
sun, Irlanda ile Avrupa’nm durumu ihtimam gerektirirken iiyelerin nasil 
olup da uyuyabildigine hayret etmi§ti Locke. Ulusun “savunma pozisyo- 
nuna ge^ip Avrupa’nm ortak [Protestan] ^lkarini ayakta tutmasi” gereki- 
yordu. “Ilkbahar hizla yakla§iyor, bizler bo§ dursak bile, Fransa bo§ dur- 
mayacaktir”, diye vehmetmekteydi Locke. 188 

Batidan esen ters riizgarlar Mary ile kafilesinin yola (jikmasmi birka^ 
giinliigiine geciktirmi§ti. Bu birka^ giin boyunca Meclis me§rutiyetle ilgi- 
li meseleleri ele almaya ba§lami§ti. 2/12 §ubat Cumartesi giinii Locke, Lim- 
borch’u gormeye Amsterdam’a gitmeden once, Lady Mordaunt’u gormek 
iizere Rotterdam’dan Lahey’e gitmi§ti. Locke bunu tasavvur ederken, “riiz- 
gardan ziyade Prenses’in dini ilkelerine” giivenmi§ti, “zira dogudan esen 
bir riizgar miimkiin kilsa bile, onun pazar giinii yolculuga ^lkmak isteye- 
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cegine pek de ihtimal vermemi§ti”. Ne var ki Locke o gun iki kez “epey 
§iddetli bir saganakla sirilsiklam olmu§tu” ve Lady Mordaunt da Amster- 
dam’a yapilacak gece yolculugunu “sagligi a^isindan 90k tehlikeli oldu- 
gundan” ona “kesinlikle yasaklami§ti”. U9 gun boyunca Lahey’de kalmi§- 
ti Locke (burada saray kafilesi “denize a^ilmak i^in uygun bir riizgar bek- 
liyordu yalnizca ve bu riizgar ortaya ^lkar ^lkmaz da gemilere ko§ulacak- 
ti”). U9 giin sonra Locke “aylaklik etmek” iizere Rotterdam’a d6nmii§, 
uygun bir riizgarin ^lkmasini beklemi§ti bo§u bo§una: “Insana gina geti- 
recek ol^iide hi^bir §ey yapmadan oturmak, ama en 90k yapmak istedi- 
gi §ey i^in de zaman bulamamak kadar insanin canini sikan bir §ey ola- 
maz. Birka^ saat sizin yaninizda olabilmeyi ne 90k isterdim”, diye yazmi§- 
ti Limborch’a. En sonunda riizgar d6nmii§tii (ger^i giinliigiinde yazdigi- 
na gore, Locke ba§ka bir kravat daha satin almi§ti ^oktan) ve 10/20 §u- 
bat Pazar giinii Furly ona The Briel’e kadar e§lik etmi§ti ve burada Isa- 
bella adli gemiye binmi§ti Locke. Gemi, Harwich’e gitmek iizere, ogleden 
sonra ii^ sularinda denize a<;ilmi§ti. Prenses Mary’nin de bu gemide oldu- 
gu yolunda ortalikta dola§an latif fikirse dogru degildi. 189 

Locke artik elli yedi ya§indaydi ve gelecegi, umutsuz degilse bile, biraz 
anlamsiz goriiniiyordu kendisine biiyiik ihtimalle. Meslek olarak hekim- 
lik yapmamasina, Shaftesbury ile ili§kisi sebep olmu§tu kismen, iistelik bu 
durum Shaftesbury’nin hamiliginden (bu durum da ortadan kalkrm§ti ar- 
tik) bagimsiz olarak sahip oldugu tek yurdu da kaybetmesine yol a<;mi§- 
ti. Bu durum “devamli pe§inden ko§tugu siikunetiyerle bir etmi§” ve Pem- 
broke’a yakinmi§ oldugu iizere, neticede kendisini “bir firtina”nm i^ine 
atmi§ti ki bu sirada Christ Church’teki Burslu mevkisinden, bunun yam 
sira da burasimn kendisi ve kitaplari i<pn temin ettigi yerler ile (yillik yak- 
la§ik 25 £ tutarindaki) gelirden olmu§tu ve “bu mevkiye de miinzevi bir 
bekar ya§ami i^in en uygun §ey olarak oyle deger vermi§ti ki bunu muha- 
faza etmek (en fazla ihtimam gosterdigi §ey olmu§tu bu) kendisini tatmin 
etmi§, ba§ka §eyleri elde etmeye ugra§mami§ti”. Evsiz barksiz ve daimi bir 
mevkiden mahrum kalan Locke, Somerset’ten gelen kiralara ve Hollan- 
da’ya gitmeden once Clarke’tan devralmi§ oldugu yillik toplam 200 £’a 
yakla§an odenege bel baglami§ti artik tamamen. Halkin goziinde “Shaf- 
tesbury’nin katipligini yapmi§ ki§i”, hatta daha da kotiisii Shaftes- 
bury’ye “ait olan” ki§iydi yalnizca. Her ne kadar yazmaya gokga vakit ayir- 
mi§sa da, erken donemdeki §iirleri ve Detieme’nin ozeti haricinde kendi 
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adiyla anilan hi^bir §eyi yoktu. Hatta kimileri bu ozetin aslinda Le Clerc’in 
yapiti oldugundan §iipheleniyordu. Elbette Locke yapitin tamaminin ya- 
yimlanmasi konusunda sabirsizlanmi§ olsa gerekti ve oyle goruniiyor ki 
belki de doktorluk yapmakla baglantili olarak, “dogal §eylere dair q:ali§- 
masina tekrar ba§lamaya” niyet etmi§ti. 190 I§in iyi yam, Pembroke ve daha 
yakin zamanda da Mordaunt gibi niif uz sahibi arkada§lar edinmi§ti ve kis- 
men onlarin hamiliginde, (her ne kadar sagligi gitgide kotiile§se de) bah- 
ti a^ik §anli bir ki§i dogmak iizereydi. 




7. Boliim 


Londra (§ubat 1689 - Aralik 1690) 


§ubat - Araltk 1 689: Mucizeler Ytlt 

K uzey Denizi’ndeki “biiyiik su yolu”nu sag salim ge^en Locke, Gue- 
nellon’a mektup yazarak “karaya [Harwich’te] ayak basar basmaz 
ona yolculuklarini ve zamanlamamn ne denli iyi yapildigini anlatrru§ti, zira 
§unu hissetmi§ti ki anayurduna dondiigiinde yapilacak ilk i§, yad ellerde 
kendisine bir ana yurt saglami§ insanlarin kalbinde yer ettigini gostermek- 
ti”. Locke ertesi gun (12/22 §ubat), yani Hollanda’dan ayrildiktan iki gun 
sonra, Yonge’un tabiriyle “giinah ve komiir kuyusu” olan Londra’ya var- 
mi§ti. Locke, Lady Mordaunt’a Whitehall’da kocasiyla bulu§ana kadar 
e§lik ettikten sonra, Warwick Sokagi’ndaki Hekimler Koleji’ne gitmi§ti. 
Burada Charles Goodall, kendisi ve karisiyla kalmasi teklifini sunmu§tu 
Locke’a. Geri dondiigii giiniin sonunda Meclis, kraliyetle ili§kili olarak 
Parlamento’ya ve tebaaya ait Haklar Bildirisi’ni hazirlami§ti. William ile 
Mary’ye Ingiliz tahti sunulmu§, onlar da bunu ortakla§a kabul etmeye razi 
olmu§lardi. Hollanda’da bulunan Limborch’un oglu ise, bunu duyar duy- 
maz “sevin^ gozya§larina bogulmu§tu”. Locke’un siirgiinde saklanmasi- 
na ve takma adlar kullanmasina bir daha asla gerek olmayacagi anlami- 
na geliyordu bu: “Umarim Bay Locke artik Bay van der Linden’in yanin- 
dan hig ayrilmaz ve iilkedeki hi^bir firtina onlari birbirinden ayirmaz”, diye 
dua etmi^ti. 1 

Locke, me§rutiyetle ilgili meselelerin nihayet ele aliniyor olu§undan mem- 
nuniyet duymu§ olmakla beraber, uluslararasi durumun ihmal edildigine 
yonelik olarak kaygilanmaya devam ediyordu. Parlamento (Meclis artik 
Parlamento olmu§tu) Krai ile Krali^e i^in hangi gelirlerin saglanacagina 
dair tarti§maya koyulmadan dort giin once, Locke, Mordaunt’a “kaybe- 
dilen her an biitun Avrupa’daki Protestan ve Ingiliz <pkarlarini tehlikeye 
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atiyorken, zaten i§leri fazlasiyla geciktirmi§ olan .... agir aksak yontem- 
ler ile yava§ usuller”den yakinrm§ti . 2 

Parlamento “Kral’a ulke di§indaki ittifaklarina arka <pkmada, Irlanda’yi 
kurtarmada, Protestan dininin ve kraliyetin yasalarinin korunmasinda, can- 
lari ve servetleriyle destek olup yardim etme” karari almi§ti hizlica. Fran- 
sa’nin zaptedilmesi i^in Ingiltere’nin Flollanda’yla ittifak kurmasinin ne 
denli onemli oldugunu soyleyen Limborch’un 90 k ho§una gitmi§ti bu §iip- 
hesiz . 3 Bununla beraber William ancak 7 Mayis’ta, Fransa’ya sava§ ilan 
etmeye kani olabilmi§ti. 

Locke, devlet meseleleriyle ilgilenmenin yam sira, bizzat bunlara dahil 
olmaya da ba§lami§ti. Iki hafta i^inde William (yeni tayin edilmi§ ozel da- 
m§mam Mordaunt’un onerisi iizerine) Locke’a onemli bir mevki teklif et- 
mi§ti. Bunun tarn olarak ne oldugu belli degildir. Lady Masham’a gore, 
Locke’a “El^i olarak, ya Imparator’a [Viyana’daki I. Leopold], ya Prus- 
ya Krali’na [1701’de Prusya Krali olan Brandenburg Prensi III. Frederick], 
ya da hatirlamadigi iiguncii bir yere gitmek” §eklinde segenekler sunulmu§- 
tu. Locke, kendisine bu meseleyi bildirmi§ olan Mordaunt’a verdigi hiz- 
li cevapta yalmzca bir gorevden bahsetmi§ti; belki de Brandenburg’la il- 
gili gorevdi bu, zira Locke, adim anmaksizin, burasim “Avrupa’daki en 
yogun ve en onemli yer” olarak kabul etmekteydi . 4 

Bu gorev ne olursa olsun, Locke geri <;evirmi§ti. Vazifeyi idrak etmi§- 
ti etmesine, ama mazeret olarak sagliginin kotii olmasim gostermi§ti: “Uzun 
zaman ya§amimi tehdit etmi§ olan sagligimin zayif ve bozuk yapisindan 
§imdiye dek duydugum en hazin memnuniyetsizlik, Majestelerine hizmet 
etmek i^in bu denli giizel bir firsat <pkmi§ken, bana zihnime yara§ir bir 
viicut bah§etmemesi ”. 5 

Cieyrek yiizyil once, Locke buna benzer ama 90 k daha onemsiz bir go- 
rev olan Ispanya biiyiikel<psiyle ilgili bir teklif i geri gevirdiginde, “hep soy- 
lendigi iizere, herkesin ya§aminda kendini ger<;ekle§tirmek i^in kar§isina 
bir kez <pkan am” ka^irip ka^irmadigim merak etmi§ti. “Kendini ger^ek- 
le§tirme” firsati Locke’un aklmdan gene ge^mi§ti, zira William’in teklifi- 
nin “kendisininkinden daha biiyiik ihtiraslari tatmin etmeye ve kendisi- 
ne beklemedigi ol^iide servet kazandirmaya” yetecek kadar itibar kjerdi- 
gini idrak ettiginde sahiden de iizuntii duymu§tu. Ama bu gorevi kabul 
etmenin Kral’a haksizhk etmek olacagim a<;iklami§ti Mordaunt’a. Neti- 
cede “bu tiir gorevlerde beklenen ve vakif olunmasi gereken, yalmzca zin- 
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de dimaglarla degil, kurnaz insanlarin daha tehlikeli marifetleriyle de ba§ 
etmeye yonelik [diplomatik] beceriyi ve hiineri” kazanabilecek bile olsa, 
viicudu onu gene de yiiz iistii birakabilirdi: Kazanilmi§ bu tiir bir kabili- 
yetin ve liyakatin “bunlara yeterince uygun dii§ecek, sagliktan ve kuv vet- 
ten mahrum bir viicutla ne i§i olabilirdi ki? Orada i§le ilgili uygulamalar 
ve <;e§itli katilimlar icap ettiginde, kimi zaman azicik hareketten sonra ko- 
nu§maya bile mecali kalmayan bir ki§i ne yapacakti peki?” Kaldi ki soz 
konusu “iilkenin soguk iklimi hakkinda endi§e duymak i^in” malum se- 
bebi olmasimn yam sira, Locke (belki 90k da ciddi olmayarak?) “bu go- 
revde mizacina ters dii§en bir ba§ka §eyden” de bahsetmi§ti ki “bu da ora- 
daki insanlarin 90k i^ki kjmesiydi”. “Ki§inin i§ gorecegi insanlara kendi- 
ni kabul ettirebilmek i^in, onlarin yol yordamina ah§abilmesi, bu tiir go- 
revlerde hi^ de onemsiz bir mesele degil; kaldi ki benim orada yapabile- 
ceklerim ne olursa olsun, ba§kalarinm ne yaptigim biliyor olmak samrim 
i§imin ancak ufak bir kismini te§kil ediyor”, demi§ti Locke. “Insanlarin 
dii§iincelerini ogrenmek i^in deminde hazirlanmi§ bir §i§e i^kiden daha uy- 
gun bir ara^” bulunmadigindan, Kral’in “kralliktaki en ayik ki§iyi degil 
de kendi rizkim i^ebilecek, elinden her i§ gelen bir ki§iyi gondermesi” 90k 
daha iyi olurdu. 6 

Locke, Kral’a ni^in haksizhk etmi§ olacagina dair Mordaunt’a (hem as- 
timdan mustarip olan hem de sosyal ya§amda i^ki i^meyi kendisi de sev- 
meyen Kral’a) zorlayici durumu sunmasimn otesinde, aslinda yurtdi§inda- 
ki gorevin tarn anlamiyla istedigi bir §ey olmadigim da hissetmi§ti. Her §ey 
bir yana, aslinda bu gorevi yapacak cesareti yoktu. Limborch’a soyledigi 
iizere, yolculugunu Hollanda iizerinden yapip onu ve diger arkada§lan go- 
rebilecek olsa dahi, saghgim “enikonu itibarh olan ve hayatimn baharin- 
da, gii^lii kuvvetli zamanlarinda olsa §iiphesiz ki talip olacagi bir gorevden 
ka^inmak i^in mazeret olarak”, kullanmi§ti; “halihazirda §u andaki tek kay- 
gisi kendisinin ve iilkesinin huzur ve siikunet i^inde olmasiydi”. 7 

Ne var ki Locke yurtdi§i hizmetini geri ^evirmekle, ihtilal sonrasim ya- 
§ayan iilkede bir kamu gorevinde <;ah§mak yoniinde biitiin kapilari kapa- 
mak niyetinde de degildi. Gorevi geri ^evirmesine “miitevazi ve tembel bir 
insamn soylemi gibi degil, kendini ger^ekten de ol^iip bigni§, her §eyin 
otesinde de Majestelerinin Ingiltere’yi ve beraberinde biitiin Avrupa’yi kur- 
tulu§a ula§tirmak i^in ihti§amh bir §ekilde uygulamaya giri§tigi planlari 
camgoniilden destekleyen bir insamn soylemi gibi” bakmasmi istemi§ti is- 
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raria Mordaunt’tan. “Katkida bulunacaksa en ufak yardimini esirgeme- 
yecekti asla”, iistelik ulke i^inde Kral’a daha fazla faydasi dokunabilirdi: 
“Eger gurur duyabilecegim, Majestelerine hizmet etmek konusunda eri§- 
mi§ oldugumherhangi bir liyakat mertebesi varsa o da iilkemin yasalari, 
yurtta§larin mizaci ve onlar arasindaki ayrimlar ile ^lkarlar hakkinda az 
da olsa edinebildigim bilgidir”. 

Locke’un Londra’ya dondiikten sonraki ilk haftalari yogun ge^mi§ti 
ve be§ yih a§kin bir siiredir muhatap olmadigi komiir dumani da ba§ina 
dert oluvermi§ti. Dondiigiinden beri, giinlerinin fazlasiyla yogun ge^tigi- 
ni soylemi§ti Limborch’a. Arkada§lariyla kar§ilikli ziyaretlerde bulunma- 
nin ve oraya buraya dagilmi§ e§yalarini toplamanin yam sira, kendi bo§ 
vaktini harcamak pahasina birtakimkamu i§lerini iistlenmekle olmasa bile, 
bu i§lerden kagnmakla me§gul olmu§tu en azindan. Ama en kotiisii Lond- 
ra’daki habis dumanin sagligina verdigi zarardi. 8 

Nisan ayinda, Limborch’a tekrar mektup yazdiginda, akcigerleri 
daha iyi bir durumdaydi ve nefes ahp vermesi biraz daha rahatlami§, ok- 
siirugii de eski §iddetini yitirmi§ti. Gelgelelim bu rahatlamamn lhk ilkba- 
har havasindan mi, yoksa habis havaya gitgide yeniden ah§masmdan mi 
oldugu konusunda emin degildi. Kaldi ki ko§u§turmasi azalmi§ da degil- 
di. Her ne kadar kamu gorevi iistlenmemi§ olsa da, “devlet i§leri ve arka- 
da§larin ozel meseleleri bir §ekilde onu oyle me§gul ediyordu ki kitaplar- 
dan biisbiitun kopmu§tu artik”. Hatta o siralar diizenlenmi§, “gayet gii- 
zel kitaplarin satildigi biiyiik bir miizayedeyi” izleyecek vakit bile bula- 
mami§ti. Tek iimidi “hasretini ^ektigi eski bo§ vakitlerine yakinda kavu§- 
masi, boylece de irfan yurduna donebilmesi” idi. 9 

Locke Ingiltere’ye dondiigiinde Limborch’a yazdigi ilk mektupta, iilke 
i^indeki durumdan, ortak meseleleri olan dinsel ho§goriiyle ilgili olarak 
bahsetmi§ti. Parlamento’nun bu konuyu o siralar iki yonden ele aldigim 
a<;iklami§ti Locke: kapsami geni§letmek (“birtakim ayinlerden vazge^ile- 
rek Kilise’nin simrlarimn geni§letilmesi ve boylece insanlarin mutabik kal- 
maya te§vik edilmesi”) ve miisamaha (“Ingiliz Kilisesi ile, onerilen ko§ul- 
larda bile birle§meyi istemeyen ya da birle§emeyen insanlarin ho§ goriil- 
mesi”). Locke bunlarin tarn olarak nasil tatbik edileceginden emin degil- 
di heniiz, ama §unu kesinlikle biliyordu ki Anglikan din adamlari bunla- 
ra iyi gozle bakmiyordu. Limborch hi^ §a§irmami§ti buna; tipki Locke gibi, 
o da “Kilise’de iktidarin ve otoritenin keyfini siirenler”in kilisenin kap- 
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saminin geni§letilmesi yolunda pek 90k §eyi kabul edecegi ve “90k az en- 
gel ^lkaracagi” konusunda karamsardi. Bununla beraber musamaha ko- 
nusunda daha 90k umutluydu Limborch: “Eger vicdanlari ... Biiyiik Ki- 
lise’ye katilmalarina miisaade etmeyen ki§ilere, cezalandirma korkusu ol- 
madan kendi aralarinda toplanma imkani taninirsa, herkesin giivenligi- 
ni temin etmek i<pn bir yol sunabilirdi” musamaha. Olaylarin geli§me hizi 
Locke’un ho§una gitmeyecek kadar yava§ olsa dahi (o vakitler Clarke’a 
“Bu diinyadan gitgide daha 90k nefret ediyorum”, demesinin esas sebebi 
buydu belki), nihayet bir ho§gorii onergesi <;ikarilmi§, mayis sonunda da 
sarayin onayim almi§ti. Ne var ki kilise kapsaminm geni§letilmesine yo- 
nelik oneriler kenara atilmi§ti. Ortaya ^lkan sonucun, “ muhtemelen o ve 
onun gibi samimi, diiriist ve ihtiras pe§inde ko§mayan Hiristiyanlarin arzu 
ettigi ol^iide olmadigim”, soylemi§ti Limborch’a. Gelgelelim “isa’mn Ki- 
lisesi’nin tesis edilecegi bari§ ve ozgurliik temelieri atilmi§ti” belki de. Ka- 
tolikler haricinde, hi<; kimse “baglihk yemini etmeye razi olmalari ve Ka- 
tolik Kilise’ye ait toz d6nii§umii ile birtakim dogmalardan vazge^meleri 
ko§uluyla, kendi ibadet bi^imlerini uygulamaktan hi^bir surette men edil- 
meyecek ve cezaya ^arptirilmayacak” idi. 10 

Locke’un ho§gorii hakkindaki son yapiti, Epistola de Tolerantia, nisan 
sonuna dogru Hollanda’da yayimlanmi§ti. Limborch ona birkag niisha gon- 
dermi§ti, ne var ki Hollanda’daki kitap^ilarin Ingiltere’deki diikkanlara 
gonderdigi niishalarin ula§masi birka^ ayi bulmu§tu. Epistola ’ da Ingilte- 
re’nin ogrenecegi 90k §ey oldugunu one siirmu§tii Limborch: “Kitap §im- 
diye dek asla ortaya konmami§ gerek^elerle, dinsel zulmiin hem dinin ru- 
huna hem de doga yasasina aykiri oldugunu inkar edilemeyecek §ekilde 
ispat ediyor”. 11 

Limborch anonim olarak yayimlanan Epistola’nm Locke’a ait oldugu- 
nu biliyordu, ama pek 90k insamn bu kitabin yazarim merak ettigini bil- 
dirmi§ti. Limborch, mektubunu ba§kalarinm da okuyabilecegi korkusuy- 
la, bilmiyormu§ gibi davranmaya devam ederek, “konusu ve bu konuyu 
ele alma tarzindan dolayi, kimi insanlar, bu kitabin Arminius^ularin atol- 
yesinin uriinii oldugu sonucuna vardi”, demi§ti. Ne var ki “ bu denli ir- 
fan ve zarafetle yazilmi§ bir eseri atfedebilecek” hi<; kimse yoktu. Bir ba- 
kima yazarin “gizli oldugu” tarn anlamiyla dogru degildi, zira ba§ sayfa- 
ya gore, Epistola “clarissimum virum T.A.R.P.T.O.L.A”. i^in ve 
“P.A.P.O.I.L.A”. tarafindan yazilmi§ti. Locke’un oliimimden sonra Lim- 
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borch’un a^ikladigi iizere, bu harfler “Theologiae apud Remonstrantes 
Professorem, Tyrannidis Osorem, Libertatis Amantem”" (Despotluk 
Dii§mani, Ozgiirliik A§igi, Arminius^ulara mensup Ilahiyat Profesorii) ve 
“Pads Amante, Persecutionis Osore, Joanni Lockio, Anglo” (Bari§a Dost, 
Zulme Dii§man Ingiliz, John Locke) anlamina geliyordu. 12 

Locke, Goodall’larm yaninda 90k uzun bir sure kalmami§, martta Chan- 
nel (§imdiki adiyla Cannon) Row, Westminster’daki Dorset Court’a ta§in- 
mi§ti. Tuttugu yeni odalar, (ii£ aylik kirasi 5 £ tutarindaydi ve gorundiigu 
kadariyla bazisini Clarke bo§altiyordu) Rabsy Smithsby’in"" evindeydi. 
Locke’un Hollanda’ya gitmeden once De Morbo Gallico niishasmin bir 
kismini biraktigi ve diger e§yalarini da muhafaza etmi§ olan kadindi 
Smithsby. 13 

Hollanda’da ge^irdigi onca yilin ardindan, Locke’un Somerset’teki miilk- 
lerine ili§kin kiralari ve anla§malari gozden ge^irmesi gerekiyordu. Willi- 
am Stratton nisan ayinda Londra’ya belki de esasen bu ama^la gelmi§ti. 
Nedir ki Stratton, Locke’tan niifuzunu kullanarak, kendisine Bristol’da- 
ki Gumriik Dairesi’nde bir miifetti§lik mevkisi (“ya da kar getirecek ba§- 
ka bir itibarh gorev”) saglamasini istemi§ti aym zamanda. Locke, muh- 
temelen oncelikle Mordaunt vasitasiylakullanacagi bu niifuzu, Clarke’in, 
Krali^e’nin mufetti§i olaraktayin edilmesinde kullanmi§ti. Istenen i§ “ 90k 
fazla” degil, “maa§ da yillik 100 £’dan ibaret”, demi§ti Clarke’a, ama bu 
gorevin, arkada§inin saraya girmesini saglayacagini ve “hike kdnde itibar” 
kazandiracagini du§unmu§tu Locke. 14 

Mayis ayinda Locke, Vergi Temyiz Komisyonu iiyesi olarak bir mev- 
ki edinmi§ti. Eger Damaris Masham’in anlattiklari dogruysa, Locke bu 
mevkiyi bilfiil talep etmi§ti (Mordaunt’dan; bu mevki Hazine Lordlarin- 
dan* biri olarak onun tasarrufundaydi kismen): Locke yakla§ik yirmi 
yil once, Ticaret ve Plantasyonlar Kurulu i^in yaptigi i§lerin ucretini hi^- 
bir zaman alamami§ti ve soz konusu i§le ilgili olarak odenen yillik 200 £’u 

Ama LeClerc: 13-14’te “Libertatis Amantem” (Ozgiirliik Af lgi) degil de “Limbur- 
gium Amstelodamensem” (“Amsterdamli Limborch”) ibaresi yer almaktadir. 

** Bkz. s. 229 

Lords of the Treasury: Ingiliz sisteminde hazineye bir lordlar kurulu bakardi. Bu 
lordlardan en kidemlisine Birinci Hazine Lordu (First Lord of the Treasury), ikin- 
ci sirada gelene Ikinci Hazine Lordu (Second Lord of the Treasury) denirdi. Bun- 
dan ba§ka bu kurulda <je§ itli gorevler ifa eden en az dort lord daha gorev yapar- 
di. 19. yiizyildan ba§ayarak Birinci Hazine Lordu gorevini ba§bakan, Ikinci Ha- 
zine Lordu gorevini ise Maliye Bakani yerine getirmi§tir-e.n. 
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da adilane bir telafi addetmekteydi. Masham’in soyledigi iizere, Locke “ih- 
tilalden sonra itibar ve gug kazanan” ki§ilerce oyle saygi goriiyordu ki daha 
kazan^li bir gorev elde edebilirdi pekala. Bununla beraber Locke, hiikii- 
metin para sikintisi ^ektigini bildiginden ve “istemi§ olsa pekala alabile- 
cegi, II. Charles’in saltanati sirasindaki ... hizmetlerinin kar§iligi olarak 
kendisine odenmesi gereken parayi da” hi<; talep etmek istemediginden, 
“kar§ihgi yillik 200 £’dan fazla olmasa bile, bir beyefendi i^in yeterince 
itibarli bir mevki olan Vergi Temyiz Komisyonu’nun bir iiyesi olmaktan 
ba§ka bir §ey istememi§ti: Kaldi ki bu i§ 90k az katilim gerektirdiginden 
de Bay Locke’a uygun gelmi§ti”. O zamanlar hi<; de olagandi§i olmadigi 
iizere, Locke’tan bu gorevi para kar§iligi devretmesi talep edilmi§ti birka^ 
kez. Locke bu talepleri geri <;evirmi§, oldiigii giine kadar maa§ini almaya 
devam etmi§ti ki bu da Komisyon’un diger iiyeleriyle toplantilara katil- 
mayi birakmasindan sonraki bir zamana rastliyordu. 15 

Locke, Limborch’u bu gorevin 90k kiilfetli ya da zaman alici olmaya- 
cagina inandirmi§ti. Ne var ki gorevin hi<; de arpalik olmadigi ortaya 91- 
kacak ve Locke’un ba§ina birtakim belalar a^acakti. (^ok ge^meden Loc- 
ke maa§in, kendisine olan borca kar§ilik hi<; de yeterli bir telafi olmadi- 
gini dii§iinmu§ olsa gerekti. Ertesi §ubat ayinda, “1673 yazinin ortasin- 
dan, soz konusu kurulun lagvedilmesine kadarki siireye ait hala odenme- 
mi§” olan maa§in odenmesi i^in Kral’a dilek^e sunmu§tu Locke. Dilek^e, 
gorii§ bildirmesi i<pn Hazine’ye gonderilmi§ti. 16 

Locke, Vergi Temyiz Komisyonu’na tayin edilmesinin iizerinden 90k 
ge^meden, eski hatalarin diizeltilmesi i^in ba§ka bir giri§imde daha bulu- 
nup, Kral’a, Christ Church’iin Miifetti§i sifati ta§imasi miinasebetiyle, 
Burs’unun kendisine geri verilmesi i^in dilek^e sunmu§tu. Locke kendisi- 
nin ihra^ edilmesine dair dolaysiz ko§ullari -Krai Charles’in onu bu mev- 
kiden almasi i^in Dekan’a emir vermesi, Oxford’a gelmesi i^in yapilan <;ag- 
rilar, derhal ihra^ edilmesi i<pn saraydan bir kez daha emir gelmesi- ana 
<;izgileriyle belirterek, William’dan “yiice adaleti ve inayetinden dolayi lii- 
tufta bulunarak ... ona na^izane dilek^e sunan ki§iye, burslu mevkisinin 
ve bu mevkiye mahsus evvelce faydalandigi her §eyin iade edilmesi konu- 
sunda Kolej’e talimat vermesini” istemi§ti. Belli ki Locke su^lanmi§ oldu- 
gu §eyler i^in bir nevi “af” diliyor degildi, daha ziyade haksiz yere elin- 
den ahnmi§ olan haklarin iade edilmesini istiyordu. Her ne kadar kolej- 
deki odalar da Burs’a “mahsus §eyler” arasinda olsa da, Locke bunlari 
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ara sira kullanmayi tasarliyordu, kaldi ki Oxford’da devamli ya§amaya 
yonelik bir arzusunun oldugunu du§iinmek i^in de hi^bir sebep yoktu. Ilk 
olarak, sundugu dilek^enin bir taslaginda, (Vergi Temyiz Komisyonu iiye- 
si olarak) “majestelerinin hizmetinde oldugu” gerek^esiyle, Oxford’da “bu- 
lunma zorunlulugundan muaf tutulmasi”na yonelik bir talep yer aliyor- 
du. Ikinci olarak da, en azindan Damaris Masham’a muhakkak soylemi§ 
oldugu §eye bakilirsa, haklarinin iade edilmesini “evvelce haksizliga ug- 
radiginin kabulii olarak” istemekteydi yalmzca. 17 

Locke itibarini yeniden kazanmi§ti, zira, yil sonuna dogru Wood’un kay- 
dettigi iizere, “ula§an haberler, Christ Chuch’ten John Locke’un evvelce 
ihra^ edildigi burslu mevkisine tekrar getirilmesi i^in bir buyruk ipkaril- 
digi yoniindeydi”. Ama neticede (Mart 1690) Locke bu mevkiyi geri ge- 
virmi§ti, ^iinkii bunu kabul etmenin, ba§ka bir Burslu’yu bu mevkiden mah- 
rum birakmak anlamina gelecegini fark etmi§ti. 18 

Mayis sonuna dogru, kendisinin dedigine gore arkada§larinin israri iize- 
rine, Locke kitapip Thomas Bassett ile Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme ’ yi 
yayimlamasi i^in anla§mi§ti. Anla§mada “eserin basimina hemen ba§la- 
nacaktir” ko§ulu yer almaktaydi. Eserin taslagi bir biitun olarak degil, aym 
anda iki tabaka basmaya yetecek kadar kisim kisim teslim edilecekti. He- 
saplara gore, kitap elli sekiz tabaka tutacakti (her biri k;in on §ilin alacak- 
ti Locke). Kendisine iicretsiz olarak yirmi be§ niisha verilecekti ve kitabin 
yayimlanmasindan sonraki bir yil i^inde de tabaka ba§ina yarim peni ve- 
rerek en fazla yirmi be§ tane daha satin alabilecekti. 19 

Haziran ayinda ge^mi§ten bir ses duymu§tu Locke. Biraz acikli bir mek- 
tup bi^iminde gelen bu ses (“§undan tamamen eminim ki ilginiz ve ina- 
yetiniz arkada§hk edecek bana”) eski sevgilisi Elinor Parry’den geliyordu. 
Yirmi yil once, Irlanda’ya gittikten bir yil sonra evlenmi§ oldugu adam 61- 
mii§tii ve §u anda Irlanda’dan siirgiin edilmi§ bir Protestan olarak Galler’de 
ya§iyor ve dul bir kadin olarak dort ^ocuga analik ediyordu. En biiyiik 
iki ^ocugunun daha fazla egitim almasina can atan Parry, kendisine oden- 
mesi gereken bir miktar parayi geri alma konusunda, ayrica zor durum- 
daki Protestanlar i^in verilen bir bagi§ konusunda Locke’tan yardim ve 
tavsiye istemi§ti. Eger Locke’un ona yazdigi mektuplar guniimiize ula§mi§ 
olsaydi bile, hislerinin tarn anlamiyla nasil oldugunu ayirt etmek gene de 
zor olabilirdi. Parry’nin ona kar§i hislerinin ortaya koydugu ise, Locke’un, 
belki de belli oranda ihtiyatla, kendince zorunlu gordiigii §eyleri yapmi§ 
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olduguydu. Ertesi yil boyunca Locke, Parry’nin siirekli olarak “arkada§- 
lik”, “samimi alaka” ve “iyilik” diyetarif ettigi §eyler miinasebetiyle, ona 
kiigiik miktarlarda para yollami§ (“bunlari geri odeyecek duruma gelin- 
ceye dek” diye not almi§ti hesap defterine), borglularim takip etmek ko- 
nusunda tavsiye ve yardim sunmu§, onun adina birtakim insanlara mek- 
tup yazmi§, bagi§ fonuyla ilgili i§lerde onu temsil etmi§ ve ogullarindan 
birine Cambridge’de yardim edip yol g6stermi§ti. 20 

Temmuz ba§larinda Locke, Clarke’larin talebi iizerine, portresini yap- 
tirmak igin ressam Herman Verelst’in stiidyosuna gitmi§ti. Zihni ozellik- 
le de Defierne ’ nin basimiyla me§gulken, stiidyoda, Clarke’larin evvelce Strin- 
ger’lardan Detieme’nin kapagi igin baskisim gikarmak iizere almaya ga- 
llop da alamadigi portreyle kar§ila§mak Locke agisindan tuhaf bir rast- 
lanti olsa gerekti. Locke’un gergekten de Stringer’lara belirttigi iizere, re- 
sim “tarn zamamnda kar§isina gikmi§ti, zira evvelce istemi§ oldugu gibi, 
bundan bir baski aldirip kapagina koymayi dii§iindiigii kitabi §u anda ba- 
silmaktaydi”; dolayisiyla, “bu resmin, bulundugu yerde, artik ressamin 
i§ine yaramadigim anladigimda, resimden bir baski gikartmak igin kaldi- 
gim yere aldirdim”, demi§ti Locke. 21 

Aslinda portrenin Verelst’in stiidyosunda olmasimn sebebi, Locke’un 
bulmasi igin, bizzat Mary Clarke’in portreyi oraya g6tiirmii§ olmasiydi. 
Bununla beraber Locke’un bu durumdan tarn olarak ne zaman haberdar 
edildigi agik degildir. Mary Clarke, Stringer’lara portreyi §ehre geldigin- 
de alacagi di§inda bir §ey s6ylememi§se de, portreyi kendisine gonderme- 
lerini saglayabilmi§ti. 22 

Locke portreyi Verelst’in stiidyosundan aldiginda bu durum hakkin- 
da ne olgiide bilgi sahibi olursa olsun, bu davram§i, kendi titiz tutumu- 
na gore, §iiphesiz ki uygunsuzdu. Belki de zihninden oncelikle gegen, res- 
min gergekten de kendisine ait olmasiydi. Keza Bayan Clarke’in, Bayan 
Stringer’a ondan odiing aldigi resmin artik elinde olmadigim agiklamak 
iizere Locke’a yazdirdigi mektupta, Locke’un titizligi her zamankine na- 
zaran daha az goze garpiyordu. Clarke’lar, Stringer’lar ve kendisinin ara- 
sindaki “a§inalik” goz oniine alindiginda, “hig kimseyi giicendirmek is- 
temeksizin” resmi alivermekte bir sakinca gormemi§ti. 23 

Gelgelelim Jane Stringer’in bu durumdan “igtenlikle memnun” oldugu- 
nu soylemi§ti Bayan Clarke: O ve kocasi, Mary Clarkein resmi nig in odiing 
aimak istedigini tahmin etmi§lerdi ve Locke resmi bizzat istemi§ olsa bun- 
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dan 90k daha fazla memnuniyet duymu§ olacaklardi. “Resminizin hem za- 
man hem de mekan itibariyla tamamen sizin tasarrufunuzda oldugundan 
hi^ §iiphe duymuyorsunuzdur umarim”. Bilhassa ba§larindan evvelce ge- 
^enler goz online almdiginda, bu mektup ile Mary Clarke’in be§ gun son- 
ra yazdigi bir ba§ka mektubun, arkada§£a bir edayla yazilmi§ goriinmesi 
dikkat ^ekicidir: “Bana ve aileme yaptigimz onca biiyiik iyilik kar§iligm- 
da size olan muazzam borcun hakikaten de farkinda olduguma inamrsi- 
niz umarim; her ne kadar aramizda akil sir ermez birtakim olaylar ge^mi§- 
se de §undan hi^ §iiphem yok ki ancak sizler gibi gii^lii olanlar, zayif kar- 
de§lerin acizliklerini affedebilir”. Gelgelelim Locke (Bayan Stringer’in be- 
lirttigi iizere) onlara kar§i “takindigi mesafeli tavn” siirdiirmii§ goriiniiyor- 
du. Clarke’in Locke’a soyledigi iizere, bunun sebebi, Stringer’lar resmin “bas- 
ki okarilmasi bitene kadar onda kalmasim” istemi§ olsa da, Thomas Strin- 
ger’in hala “resmin miilkiyetinin kendisinde oldugunu iddia etmesi” idi bel- 
ki de. Nihayetinde portrenin tekrar Stringer’larin eline ge^ip gegmedigi de, 
bundan bir baski gikarihp gikarilmadigi da belli degildir. Ama ne olursa 
olsun Demme ' nin ilk basiminda bir giri§ sayfasi yer almami§ti. 24 

Yaz ba§larinda, Locke’un Latince yazdigi Epistola'nm Hollandaca, Fran- 
sizca ve Ingilizce gevirileri yapilmaktaydi. Locke vasiyetnamesinde Ingi- 
lizce gevirinin “kendisinin haberi olmaksizin” yapildigim soylemi§ti. Bu- 
nunla kendisinin bilgisi olmaksizin yapildigim soyliiyor olamazdi, zira ha- 
ziranda Limborch’a, bir Ingilizin kitabin gevirisi iizerinde gah§tigina dair 
duyum aldigim soylemi§ti. Muhtemelen gevirinin kendi onayi ahnmaksi- 
zin yapildigim kastediyordu ki boyle bir onaylama gevirmene kitabin ya- 
zari oldugunu if §a etmeyi gerektirecekti. Keza Locke’un “bir ingiliz”den 
bahsetmesi de, gevirmenin kim oldugunu bilmeyi§inden ziyade, onun ano- 
nimligine halel getirmek istemeyi§iyle izah edilebilir. Aslinda William Popp- 
le adinda biriydi gevirmen. Uzun yillar Fransa’da ticaretle ugra§mi§ olan 
Popple heniiz bir onceki yil Ingiltere’ye donmii§, dondiigii zaman da vic- 
dan dzgurlugiinii savunan iki kitap yayimlami§ti. Nedir ki Locke’un ki- 
tabin geviri siirecini takip etmedigini dii§iinmek igin higbir sebep yoktur. 
Aslina bakihrsa, Epistola niishalarimn Ingiltere’deki kitabevlerinde, Loc- 
ke’un gevirinin bittigini bildirdigi eyliil ayinda bile mevcut olmadigi goz 
online almdiginda, Popple’in Epistola ' dan bizzat Locke aracihgiyla haber- 
dar olmasi muhtemeldi. (geviri de kasim ayinda Ho§g 6 rii Uzerine Bir Mek- 
tup adiyla yayimlanmi§ti. 25 
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Popple, Locke’un bu yil kurdugu bir tarti§ma grubunun kurucu iiye- 
lerindendi muhtemelen. “Katiksiz (Dry) Kuliip” diye anilan bu grup bir- 
takim kurallar barindirmayacak kadar gayri resmi, daha dogrusu “katik- 
siz” da degildi. Furly kuliipten haberdar oldugunda, kurallarin diizgiin 
oldugunu dii§iinmii§tii; tek istisna §uydu ki soylemek istedikleri bir §ey ol- 
sun ya da olmasin herkesten her mesele hakkinda, hele de onceden duyu- 
rulmami§ meseleler hakkinda, konu§masim beklemek fazlasiyla yersizdi. 
Furly’ye gore bu kural “miitevazi bir insani iirkiiterek onlarin cemiyeti- 
ne katilmaktan ahkoyacakti: ‘Sanirim yeni katilan ki§iye, insanin biraz oz- 
giiven kazanabilecegi bir aylik ya da alti haftahk bir siire tanmabilir .’” 26 

Agustos sonunda Locke’un elinde basima hazir ba§ka bir gah§ma daha 
vardi: Hiikiimet Uzerine Iki inceleme. Locke bunun biiyiik kismini Hol- 
landa’ya gitmeden once kaleme almi§ti. Locke, Ingiltere’ye dondiikten son- 
ra, Birinci Inceleme’rim epey bir kismmin kayboldugunu" fark etmi§ti. “Kat- 
landigi zahmetlere tekrar katlanmaya ne zamani ne de gonlii” olsa bile, 
bu incelemeyi hem basima hazirlamak hem de degi§en siyasi durumu bir 
ol^iide hesaba katmak i^in, incelemenin iizerinde biraz daha <;ah§mi§ti . 27 

Locke Onsoz’de, eserin “yiice kurtaricilari krai William’in tahtim te- 
sis etmeye, kamuoyunda onun sanim yiiceltmeye kafi” gelmesini temen- 
ni etmi§ti; “zira bu butuniiyle yasal tek hiikiimet oldugundan, Fliristiyan 
alemindeki herhangi bir hiikiimdardan 90 k daha eksiksizdi ve bariz §ekil- 
de bu hakki haizdi”. Bu sozlerin, Iki Inceleme' nin, William’in tahta ge^- 
mesini saglayan, II. James’e kar§i diizenlenen “Kansiz Devrim”i gerek^e- 
lendirmek i^in bu devrimden sonra yazildigina bir i§aret oldugu kabul edi- 
legelmi§tir. Bununla beraber, daha once de atpklandigi gibi (bkz. s. 209-210 
vd.) bu incelemeler “gergekle§tirilecek bir devrim” baglaminda, gergekte 
higbir zaman meydana gelmemi§, II. Charles’a kar§i gergekle§tirilecek bir 
devrim baglaminda tasavvur edilmi§ ve kaleme ahnmi§ti biiyiik olgiide . 28 

Gelgelelim Locke’un bunlari yayimlama niyetinin, James’a kar§i son- 
radan bilfiil gergekle§tirilen devrim igin ideolojik bir gerekge sunmak ol- 
dugunu yadsimak anlamina gelmiyor bu. Devrim sirasindaki olaylara dair 
bir yoruma gore, James tahttan gekilmi§, normal veliahtlik sirasi geregin- 
ce de kizi Mary’ye (ve aym zamanda kocasina) gegmi§ti. Daha radikal bir 
yoruma gore ise, James, William tarafindan tahttan indirilmi§ti, ama bu 

Sayfa 229’da belirtildigi gibi, De Morbo Gallico ’ nun bir niishasi iki kisma ayrilmi? 
ve farkli yerlerde saklanmi§ti. 
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yorum birbirinden biraz farkli olan iki grup tarafindan benimsenmi§ti. Ki- 
mileri, William’in gasp<p oldugunu ve me§ru Kral’in hala James oldugu- 
nu, kimileri ise James’in tahttan indirilmesinin me§ru ve adilane oldugu- 
nu savunmu§tu. Locke’un Iki Inceleme’ de, me§ru hiikiimetin halkin riza- 
sindan tiiredigini savundugu hiikiimet kurami ise, bu son gorii§ii destek- 
lemekteydi a^ik a^ik (tipki, Charles’a kar§i isyan <;ikarilmi§ olsaydi, bunu 
desteklemi§ olacagi gibi). Halkin giivenini sarstigindan, James’in tahttan 
indirilmesi (Iki Inceleme ’ deki sava gore) me§ru bir hareketti. Locke’un dile 
getirdigi iizere, Iki Inceleme “kamuoyunda [William’in] sanim yiiceltmek- 
teydi, zira ... biitiiniiyle yasal tek hiikiimetti bu”. 

Locke Iki Inceleme’ye, tabiri caizse, “giincelleyen” bir Onsoz koyma- 
nin haricinde, metne bazi eklemeler ve degi§iklikler yaparak, James’in sal- 
tanatimn olaylarindan ve mahiyetinden iistii kapali bahsetmi§ti: Ulkeyi Par- 
lamento olmaksizin yonetmesi ve Parlamento’dan <;ikan yasalari imtiya- 
zim kullanarak askiya almasi. Dolayisiyla, Locke’un “hiikiimeti lagvede- 
rek kendisini halkla sava§ durumuna sokan” bir hiikumdarin “mutlak, key- 
fi iktidari”na kar§i one siirdugii daha gii^lii ifadeler, “adaleti alenen yoz- 
la§tirmak ve birtakim insanlari ya da bir ziimreyi ... kollamak i^in yasa- 
lari pervasizca ^arpitmak” hakkindaki ifadeler, one suriildiigii iizere, Ja- 
mes dii§uniilerekeklenmi§ti. Ba§ka bir pasajda da “keyfi buyruklar vere- 
rek degil de .... yiiriirliikte olan belirlenmi§ yasalara tabi olarak yonete- 
cegi” dii§iincesini ta§imayan bir kraldan bahsediliyordu. Ozellikle de pa- 
sajlarin birinde, hiikumdarin “onceden neye oy verecekleri ve hangi ya- 
salari <pkaracaklari konusunda vaatte bulunmu§ olan” ki§ileri se^tirme- 
ye ^ali§arak kendisine duyulan giivene aykiri bir §ey yaptigindan soz edi- 
liyordu; eger James bir a§amadg, kendisine ait Miisamaha Bildirisi’ni ve 
Dinsel Sinama Yasasi’nm askiya alinmasim kabul etme yoniinde onceden 
talimat almi§ olan bir Parlamento toplamaya hazirlanarak tarn da bunu 
yapmaya <;ali§mi§ olmasaydi, bu ifadenin kaleme alinmasi tamamen rast- 
lantisal olurdu. 29 

Son olarak Iki Inceleme’ nin, William’in James’e kar§i yaptiklarina sag- 
ladigi destek, tarn da devrimdeki olaylara dair bir yorum telakki edilebi- 
lecek ibarelerde ortaya ^lkmaktaydi: James’in iilkeyi terk etmesi, yoneti- 
mi iistlenmesine yonelik talepler, nihayetinde tahtin teklif edilmesi ve Mec- 
lis’in Parlamento’ya donii§tiiriilmesi. “En iist yiiriitme yetkisine sahip olan 
ki§i bu vazifeyi ihmal ettigi ve biraktigi takdirde”, hiikiimetin lagvedile- 
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bilecegini yazmi§ti Locke: Bu da §u anlama geliyordu ki “onceden <pka- 
rilmi§ yasalar [bile] artik uygulanamiyordu” ve dolayisiyla “insanlar da 
kendi giivenlikleri ve selametlerine en 90 k uygun dti§ecek §ekilde, diger 
yasama organindan ki§i, bi<pm ya da her ikisi itibariyla farkli olacak yeni 
bir yasama organi olu§turarak kendi yasalarini kendileri ^lkarmakta oz- 
giir olmakta” idi . 30 

3 Aralik’ta Locke “Sanirim bugiin insan anlagi hakkindaki inceleme- 
min son tabakasi da basildi”, diye duyurmu§tu (zafer kazanmi§<;asma). 
Umutlari bo§a £ikmami§ti, zira giiniin ilerleyen vakitlerinde, miicellidi Gra- 
ves’e, Locke’a ait iicretsiz niishalarin on iki tanesinin butiin tabakalari ula§- 
mi§ti . 31 

Kitap (“1690” tarihini ta§iyordu) yakla§ik bir hafta kjinde sati§a su- 
nulmu§tu ve boylece yirmi yil once hususi konu§malarda filizlenmi§ olan 
birtakim dii§imceler, yazari tarafindan alenen kabul edilmi§ bir bi^imde 
halk i^ine <pkmi§ti artik: “Ok yaydan gikti, a<pk denize a^ildim artik”, de- 
mi§ti Locke Limborch’a. Yaldizla ya da deriyle ciltlenmi§ yakla§ik elli niis- 
ha arkada§lara ve meslekta§lara takdim edilmi§ti. Pembroke ile Krali^e 
ise en pahali olan, Turk derisiyle ciltlenmi§ niishalari alanlar arasinday- 
di.32 

“Okura Mektup” bdliimimde Locke Demme ’ yi “bazi bo§ saatlerinin 
avutucusu” olaraktasviretmi§ti. Egerokureseri “okurken, kendisinin ese- 
ri yazarken duydugu zevkin yarisim bile duyarsa, kendisi nasil emekleri- 
nin bo§a gittigini dii§iinmuyorsa, okur da parasim bo§a harcadigim dii- 
§unmeyecekti”. Ama Locke rahatsizlik duyacak olgiide farkindaydi ki eser 
“daginik boliimler halinde, kesintilerin dogurdugu uzun aralarla” yazil- 
digindan uzundu, zor okunuyordu, muhtemelen de tekrarlara dii§iiyordu: 
“Kalemi ilk elime aldigimda, bu konuda soyleyecegim her §eyin bir say- 
fada bitecegini samyordum, fakat yazdik^a gorii§ alamm geni§ledi; yeni 
bulu§lar beni daha da ileri gotiirdii ve boylece ben farkinda olmadan yaz- 
diklarim §u anki ciissesini buldu”. “Muhtemelen eser mevcut durumun- 
dan daha dar bir kapsama indirgenebilirdi”, ama, “itiraf etmek gerekir- 
se, §u anda bu kisaltmaya gidemeyecek kadar tembel ya da me§gul”, ol- 
dugunu soylemi§ti Locke. 

Locke, skolastik dii§imcenin <;e§itli yonlerini ele§tirdigi ii^uncii kitaba 
bilhassa gondermede bulunarak, yaptigi i§i “bilgiye giden yolda bulunan 
birtakim sa^maliklari ortadan kaldirmak” olarak tasvir etmi§ti. Bu “sa^- 
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maliklar”i uzun uzadiya tarif ettikten sonra, yirmi yili a§kin bir sure bo- 
yunca, De Arte Medica’yi yazmasindan bu yana siirekli i§ledigi bir tema- 
yi ele alarak, “90k uzun sure bilimin gizemleri goziiyle bakilmi§, yanli§- 
likla engin bir irf an ve yiiksek diizeydeki bir spekiilasyon zannedilmi§, ko- 
nu§manin muphem ve onemsiz bigimleri ve dilin kotiiye kullanimi” ile “dog- 
ru bilgi”yi kar§ila§tirmi§ti. Neyse ki, demi§ti Locke, “irfan yurdu” bu “ce- 
halet perdesi”nden sakinabilmi§ ki§ilerden biisbiitiin yoksun degildi ve “bu 
ki§ilerin biiimleri geli§tirmeye yonelik yiice tasarilari da gelecek nesilleri 
hayran birakacak payidar anitlar birakacakti geriye”. Kendisinin bu ki- 
ller den oldugunu soylemiyordu Locke kesinlikle (belki de iiziilerek far- 
kma varmi§ti ki kendisinin ampirizme yonelik ilgisi higbir zaman tam an- 
lamiyla tatmin olmami§ti), “herkes bir Boyle ya da Sydenham olmayi um- 
mamali” idi. Kendisinin katkisi, bir kol emekgisi olarak, “yiice Huygens 
ve emsalsiz Bay Newton” gibi “biiyiik ustalar” i^in “ortaligi biraz temiz- 
lemek”ten ibaretti. 

Locke, bu kadar yil <;ali§tiktan sonra ortaya <pkarmi§ oldugu eser hak- 
kinda muhakkak duymu§ oldugu gururu gizleyen bir miitevazilik sergi- 
leyerek, Deneme ' yi halki hedefleyerek yazmi§ olmadigmi, daha ziyade ar- 
kada§lari tarafindan “di§ariya okarmaya ikna edildigini” vurgulami§ti. Bu 
arkada§lardan biri de, Deneme ’’ nin ithaf edildigi ki§i olan Pembroke’tu el- 
bette: 


Siz Lordumun gozetiminde geli§mi§ ve dunyaya adimim sizin emrinizle atmi§ olan 
bu inceleme, bir nevi dogal hak munasebetiyle, birkag yildir vaat ettiginiz himaye igin 
siz Lorduma geliyor §imdi de .... Basilan §eyler kendi kiymeti ya da okurun hayalgu- 
cu uyarinca ayakta durmali ve yikilmali ... [ama sizin] bu incelemenin tasarimmi tas- 
vip etmeniz en azindan okunmadan mahkum edilmesine mani olacaktir . 33 

Locke, Ingiltere’ye donmesinden bu yana, Pembroke tarafindan diizen- 
lenen, entelektiiellerin bulu§tugu bir toplantinm miidavimi olmu§tu. As- 
linda, Locke’un o siralar “ho§una giden tiim §eyler iginde, rasyonel zihin- 
ler igin en iyi eglenceyi te§kil eden, faydali hakikatler hakkindaki sohbet- 
lere i§tirak edemeyecek olanlarca rahatsiz edilmeksizin, haftanm bir gij- 
niinii Lord Pembroke Hazretleri ile gegirmek kadar giizel olam yoktu”. 
diye yazmi§ti Lady Masham. Clok onemli olmamakla beraber “faydali ha- 
kikatler”den biri de (Locke bunu Pembroke’tan ogrenmi§ ve zahmet edip 
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gunliigune yazmi§ti), aga^lar zayif bir giiher^ile ^ozeltisiyle sulandigi tak- 
dirde “meyvelerin 90k daha lezzetli olacagi” idi. Gelgelelim Pembroke daha 
spekiilatif konulara da ilgi duymaktaydi ve biitun bilimleri matematik kul- 
lanarak ilk ilkelerden tiirettigi, Locke’un tarifiyle “asil ve muazzam bir 
sistem” hakkinda izahat vermi§ti. 34 

Locke, Pembroke’larda Isaac Newton’la tam§mi§ti. Newton, iki yildan 
az bir zaman once kendi “asil ve muazzam sistem” ini, yani Principia Mat- 
bematica Naturalis Pbilosopbie -Doga Felsefesinin llkeleri- adli yapiti- 
m yayimlami§ti. Locke Hollanda’dayken Le Clerc’in Bibliotbeque dergi- 
sine bir ele§tiri yazisi yazmak amaciyla bir sure incelemi§ti bu yapiti. Mes- 
lekta§i Newton’un bunu kendisine (“birkag kez”) anlattigim soyleyen John 
Desaguliers’e gore ise “me§hur Locke ... geometri bilgisinin eksikligi yii- 
ziinden Principia’yi an la mam 1$ [ve] yapittaki matematik onermelerinin hep- 
si dogru mu diye Huygens’e ba§vurmu§tu. Onermelerin kesinligine giive- 
nebileceginden emin olunca da sorgusuz sualsiz kabul etmi§ ve bunlardan 
tumdengelim yoluyla varilan hiikumleri ve sonu^lari incelemi§ti dikkat- 
lice”. Bu “dikkatli inceleme”nin neticelerinden biri de Locke’un Newton’a 
gezegenlerin eliptik hareketine dair sorular sormasi olmu§tu ve Newton 
ertesi yilin ba§larinda bununla ilgili uzunca bir ispat sunmu§tu Locke’a. 35 

Pembroke’lardaki tarti§malarda, Locke “maddenin nasil da en ba§ta 
olu§turulup, ebedi ilk varligin guciiyle varolmaya ba§ladigina dair birta- 
kim belirsiz ve zahiri kavramla§tirmalar” diye cazip bir §ekilde tasvir et- 
tigi §eyi de ogrenmi§ti Newton’dan. Locke, Deneme , nin ikinci baskisin- 
da bu konuya gondermede bulundugunda, Newton’dan hi^ bahsetmemi§ 
ve bu konuyu anlayabilmemiz i^in “bayagi kavramlardan kurtulup, dii- 
§iincelerimizi, eri§ebildikleri ol^iide, §eylere dair daha derin bir tefekkiir 
diizeyine ^lkarmamiz” gerektiginden ba§ka bir §ey soylememi§ti. Sonra- 
lari yorumlandigi iizere, Locke bunu soylemekle yalmzca “merakimizi uyan- 
dirmakta ama bu meraki tatmin etmeye yana§mamakta” idi. 36 

Olayin “biitiin sirri” Locke’un oliimuniin birka^ yil sonrasina kadar 
a^iga ^lkmadan kalmi§ti. O zaman Newton kendisine bu konudan bah- 
sedildiginde “a^ikhga kavu§turmu§tu” bunu: “Giiliimseyerek [demi§ti ki] 
maddenin yaratih§im bu yolla a^iklamayi ilk akil eden bizzat kendisiydi; 
bu meseleden [Locke ile Pembroke’a] bahsettigi bir gun gelivermi§ti ak- 
lina bu dii§iince”. Newton “Tanri’nm, kudretini kullanarak herhangi bir 
§eyi-dogasi geregi niifuz edilebilir, ebedi, zorunlu, sonsuz olan- salt uza- 
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yin belli bir kismina girmekten alikoyabilecegi varsayilarak, maddenin ya- 
ratili§ina dair bir §ekilde fikir olu§turabilecegini [iddia etmi§ti onlara]. Boy- 
lelikle de salt uzayin o kismi niifuz edilemezlik kazanacakti ki bu da mad- 
denin ozsel niteliklerinden biriydi”. 37 

Y ll sonuna dogru Locke biraz yorgun bir halde, Graevius’a, dondiigiin- 
den beri me§gul oldugu, hem “umumi hem hususi gii^liikler ile kari§ikhk- 
lari” anlatmi§ ve “alti yedi yil [sic] ortalarda olmayi§imn yam sira Ingilte- 
re’deki olaylarin yeni yiiziiniin ... kendisine verdigi sikmti”dan bahsetmi§- 
ti. Aym §ekilde Limborch’a da “her gun kar§isina <pkan i§ meseleleriyle de- 
vamli eziyete ugrayan” biri olarak tasvir etmi§ti Locke kendini. Gelgelelim 
bu yil onun i^in ne kadar zor ge^mi§ olursa olsun, yil sonunda Locke’un 
takdir edilmesi ve kutlanmasi i^in epeyce vesile bulunuyordu. Her ne ka- 
dar hala kismen anonimlik ortiisii altinda olsa da, yillar siiren <;ah§malar 
ve hususi tarti§malar sonucunda, artik Locke, Epistola' mn, Iki Inceleme ' nin 
ve hepsinden onemlisi de tnsan Anlagi Uzerine Bir Deneme ’ nin yayimlan- 
masiyla “a<pk denize a<plmi§” oluyordu ilk defa. Ayrica kamuda gorev al- 
masina yonelik talepler gelmi§ti. Son olarak da o ana kadar, ki§in ilk ay- 
lari boyunca saghginda bir k6tiile§me olmami§ti. Locke aralik ayi ortasin- 
da, kendisinden hi<; beklenmeyecek ol^iide heyecenla, Chipley’deki evin- 
de bulunan Mary Clarke’a, “Hammefendi, meyhanede kocamzla ve en az 
onun kadar sefih olan arkada§lariyla beraberim” 38 diye yazdiginda, bel- 
ki de ger^ekle§en biitiin bu olaylarin etkisi altindaydi. 


Ocak-Eyliil 1690: Miinaka§a ve Ihtilaflar 

Locke’un yeni yayimlanan yapitlari kisa bir sure sonra tepki ^ekmeye 
ba§lami§ti. Yeni yilin hemen oncesinde, Tyrrell, kendisine bir niishamn he- 
diye olarak sunulmasina verdigi cevapta, Deneme ’ nin “ge^en hafta Ox- 
ford’a ula§tigim, pek 90k niishamn satilmi§ oldugunu ve kendisinin i§it- 
tigine gore de kitabi okumaya ba§layanlarca 90k iyi kar§ilandigim” bil- 
dirmi§ti. (Sonradan Christ Church’teki kiitiiphane kitabin bir niishasi i^in 
talepte bulundugunda Locke ozellikle memnuniyet duymu§ olsa gerekti). 39 

Locke’un Tyrrell ile ili§kisi, kraliyet affiyla ilgili olaylardan 90k zarar 
g6rmu§tii. Artik aym iilkede ve bir arada bulunuyorlardi bulunmasina, ama 
kisa sure sonra bunun, Tyrell’in tarif ettigi iizere, “bozulmakta olan bir 
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arkada§lik” oldugu ortaya <;ikmi§ti. Onceki aylar boyunca Locke 
(Tyrrell’a gore) Londra’ya iadeiziyaret ger<;ekle§tirmemi§ ve nerelere git- 
tigine dair ona hi^bir bilgi vermemi§ti. Deneme ' yi kendisine hediye ola- 
rak sunma inceligi bir kenara konursa, Tyrrell, Locke’un mektubunu “so- 
guk ve kisa” bulmu§ ve Locke’un son yillarda kendisine kar§i takindigi 
tavir hakkinda, incinmi§ bir halde uzun uzun §ikayette bulunmaya ba§- 
lami§ti: 


T anri'ya §ukurler olsun ki kuguk munaka§alar ya da yersiz §upheler yuzunden bile 
bile arkada§larimla bozu§mu§ ya da onlardan ayrilmi§ degilim; yahut da yaptigi nice 
iyilik kar§isinda minnettar oldugum bir ki§inin .... surekli soguk ve mesafeli davrana- 
rak beni en yakin arkada§lari arasindan gikarip ikinci uguncii dereceden alelade ta- 
nidiklarinin arasina koydugunu gorup, arkadaglik bagini gozmeyi du§unmu§ de degi- 
lim . 40 

Tyrrell’in Locke’a bir agiklama yollayarak, Deneme hakkinda Londra’da 
sunulan gorii§lerin, ilkin Oxford’da sunulanlara nazaran daha fazla ge§it- 
lilik gosterdigini bildirdigi ocak ayinda da incinme ve husumet duygusu 
hala hakimdi muhtemelen. “Bay Locke’un yeni kitabi kayitsiz ele§tirile- 
re imkan vermiyor, zira ya goklere ^lkariliyor ya da yerin dibine batirili- 
yor, gelgelelim on dii§manma kar§ilik yalnizca bir arkada§i var; bu ^ag iti- 
bariyla 90k ciddi bir konu §u metafizik”, deniyordu a^iklamada. 41 

§ubat ayinda Tyrrell, Locke’un vaat ettigi niishayi almi§ ve “biiyiik bir 
memnuniyetle dikkatlice okumaya ve miisvedde halindeki niishadan ko- 
nuyla ilgili ogrendigi eski kavramlari tazelemeye ba§lami§ti”. Bununla be- 
raber Tyrrell, kitabin Londra’da ne denli iyi kar§ilandigina dair §iiphe duy- 
manin yersiz olmadigini ortaya atmi§ti yeniden. Kitaba yonelik itirazlar- 
dan birinin de dogu§tan ideleri yadsimasiyla ilgili oldugunu one siirmu§- 
tii Tyrrell: “Kalpte yazili olan yasa konusu gibi, vaazlarinin en tatli ve ko- 
lay kisimlari yanli§ ve i§e yaramaz kilindigi i^in, rahiplerin fazlasiyla mah- 
cup duruma dii§tiigunu goriiyorum”. 42 

Kitaba dii§man olanlarin, arkada§ olanlara nazaran sayica on kat faz- 
la olmasi kar§isinda gerilen Locke, Londra’da kendi yaptigi gozlemlerden 
Deneme nm “sorgulayici ve zeki insanlar arasinda gokga kabul g6rdugii”nii 
soyleyerek kar§ilik vermi§ti. Locke, bunun aksini iletenin kim oldugunu 
ogrenmek istemi§ti, ne var ki TyrrelPin tiim soyledigi bu ki§inin “Will’in 
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Kahvehanesi’nirf bir havarisi oldugu, zaten boyle u^anlarin bu tiir §ey- 
ler konusunda ne kadar hiikum verebileceginin de malum oldugu” idi . 43 

Tyrrell mart ayinda Detteme' yle ilgili olarak daha da nobran davran- 
mi§ti. Goriinii§e gore, masumiyet kisvesi altinda ve biraz da Schadenfreu- 
de*" besleyerek §unu yazmi§ti Tyrrell: “§imdi de bu sayfa bo§ kalmasin 
diye, buradaki kimi ki§ilerde bulunan yiice §ahsiyetin senin kitabim kii- 
^iik dii§iirmek i<;in neler uydurdugunu bildirecegim sana”: Bir arkada§i 
ona demi§ti ki “adeta kitap sarrafi olan bir ki§iden duyduguma gore, Loc- 
ke kitaptaki dogru diiriist §eyleri q:e§itli modern Fransiz yazarlardan almi§- 
ti”. Tyrrell ise cevabinda, bildigi kadariyla “ba§ka ki§ilerin kavramlarim 
almamak amaciyla, onun bu konu iizerinde yazilmi§ kitaplari okumayi 
kesinkes reddettigini” ve “ba§kalarina ait kavramlara rastlamlacak olur- 
sa da bunun zorunlu bir dii§iince seyri geregi oldugunu” soylemi§ti. “Eger 
bundan daha iyi bir savunman varsa liitfen bana bildir ki senin adina su- 
nabileyim bunu”. Giinumiize ula§mami§ bir mektupta, Locke bazi savun- 
malar sunmu§, Tyrrell da “bunun biisbiitun dogru oldugunu” kabul ede- 
rek, “her buldugu firsatta” bunu ortaya koyacagina soz vermi§ti . 44 

Ilkbaharda, Locke’un Iki tnceleme ve Ho§gorii Uzerine Mektup'un ya- 
zarimn kendisi oldugunu gizlemekte kullandigi anonimlik perdesi sert ya- 
zi§malara yol a^mi§ti. Bunlardan ilki Tyrrell ile ger<;ekle§mi§ti. Tyrrell, muh- 
temelen Locke’u afi§e etmeye yonelik muzir bir giri§imle, onceki aralik ayin- 
da, Iki Inceleme’n'm yazarimn kendisi, yani Tyrrell olduguna yonelik ola- 
rak ortahkta bazi dii§iincelerin dola§tigim soylemi§ ve muhtemelen sami- 
mi olmayan bir tavirla, Locke’tan, yazarin ger^ekte kim oldugunu yayim- 
ciya sormasim istemi§ti. Locke bu istegi geri <;evirmi§ti elbette, ama mart 
ayi geldiginde ba§kalari yazarin bizzat Locke oldugunu dii§unmekteydi 
ve Tyrrell da “orada onu ii<; yeni incelemenin yazari addeden ki§ilere” ne 
soylemesi gerektigini sormu§tu: “Hki Hiikiimet uzerine ... ikincisi Ho§go- 
rii uzerine (kitap^ik §eklinde) ... u^unciisii de ... dinde insan akh uzerine 
bir Inceleme; bunlar ister istemez senin yapitlarin olup <pkti”. Tyrrell §u 
sonuca varmi§ti ki bu ii^iincu kitap kesinlikle Locke’a ait degildi" (iis- 

ilim irfan sahibi ki§ilere hizmet veren, Covent Garden’da bulunan iinlu bir kahve- 
hane (dB: c. 4, 23). 

Ba§ka insanlarin sorunlanndan zevk alma durumu-yn. 

A Discourse of Humane Reason with relation to Matters of Religion [Insan Akbnin 
Dine Ib§kin Meseleler ile Ilif kisi Uzerine Bir Soylev] aslinda Popple’un eseri gibi go- 
runuyordu (dB: c. 4, 37). 
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lup ve tarzin hi^bir kismi “onun olagan yazi§ §ekli degildi”), am a diger 
kitaplar konusunda Locke’la konu§mak istiyordu. Locke’un sert^e verdi- 
gi ilk cevap §uydu: Oxford’daki insanlar “[ona] ait olan bir kitabin yaza- 
ri olmasina miisaade etmedikleri i^in [yani Deneme, (jiinkii Fransizcadan 
intihal edilmi§ti], [kendisine] kesinlikle ait olmayan kitaplar konusunda 
onlari ikna etmeye hi^ degmeyecegini dii§unmekteydi”. Ayrica Locke bir 
sonraki bulu§malarinda, butun bunlarin yanb§ oldugu konusunda 
Tyrrell’i ikna edecegini one surmu§tu. 45 

Soz konusu tarih ile agustos arasinda bir ara, Locke ile Tyrrell bir ba§- 
ka tarti§maya girmi§ti, ne var ki aralarinin daha da aiplmasina sebep ol- 
mu§tu bu: Locke anonimlik konusunda ihtimam gostermi§, Tyrrell ise, ade- 
ti oldugu iizere, sorgulayici ve i§leri kari§tiracak ol^iide dedikoducu bir 
tavir sergilemi§ti. Tyrrell, Locke’un kaldigi yere ugradiginda aralarinda 
ge^en ilk konu§ma, Tyrrell’in soyledigine gore, §uydu: “Mahsus [Iki In- 
celeme] bahsini a^tim ve bu kitabi, ister sen ister bir ba§kasi, her kim yaz- 
mi§ olursa olsun, yazari <;ogu konuda hakli buluyorum”. Daha sonra Tyrrell, 
Locke’a kitabin yazari oldugunu yadsimasi i^in manidar bir §ekilde firsat 
sundugunu soylemi§ti, “ama o bunu yapmayip da bunun yerine .... ba§- 
ka bir konu aqnca, i§te o zaman (§u anda da oldugu gibi) kitabin yaza- 
rinin o olduguna dair bazi §uphelere kapilmi§ti ki o bunun aksini iddia 
etmeye lutfedene kadar da boyle kalacakti haliyle”. 46 

Bunun ardindan ger^ekle§en olay ise, Tyrrell’in “bu §uphenin bahsini” 
Locke’un “90k yakin bir arkada§i”na a^masiydi; bu ki§i de sonradan Loc- 
ke’a bundan bahsetmi§ olsa gerekti. Giinumiize ula§mayan bir mektup- 
ta Locke, Tyrrell’a yakinmi§ti, o da bazi ayrintilara inerek kendini akla- 
makzorundakalmi§ti. Meseleyi “Bay P” ile (Popple?) tarti§mi§ti, bunun 
tek sebebi de onun Locke’un yakin arkada§larindan olmasiydi; ona bu ko- 
nuda tarn emin olmadigmi soylemi§, hatta “kitabin Locke’a ait olmadi- 
gi sonucunu ^lkarabilmesi i^in birtakim sebepler sunmu§tu”. “Oyle ki bu 
konu hakkinda daha iyi du§iindiigunuzde, umarim, kendi fikirlerimi dile 
getirmemin yanh§ oldugunu telakki etmek i^in hi^bir hakli sebebinizin ol- 
madigim fark edersiniz .... Bu kitap size ait olsun ya da olmasin, size za- 
rar vermek i^in bu §iipheleri yaydigima ya da kitap hakkinda tekrar tek- 
rar konu§tuguma hi^bir zaman §ahit olamayacaksimz”. 47 

Locke’un adim gizlemesiyle ilgili olarak ikinci bir tatsiz mektupla§ma 
da nisanda ba§lami§ti. Epistola de Toler antia [Ho§gorii Uzerine Mektup] 
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ile ilgili olan ve Limborch’la aralarinda ge^en bir mektupla§maydi bu. En 
ba§indan beri bu yapitin Locke’a ait oldugunu bilen Limborch, bu sirn 
Guenellon’a a^misti. Locke ile Limborch arasinda sicak ve saf bir arka- 
da§liktan ba§ka bir §ey olmami§ti §imdiye dek ve bu olay Locke’u, ili§- 
kileri asla onceki arkada§liklari diizeyine ula§amayan Tyrrell ile arasin- 
daki anla§mazhklardan 90k daha derinden sarsmi§ olsa gerekti. Guenel- 
lon, erkek karde§i Ingiltere’de bulunan bir ki§iden, Locke’un Epistola'mn 
yazari oldugunu duymu§tu. Bunun iizerine Guenellon, Veen ile birlikte, 
Limborch ’a bunun dogru olup olmadigim sormu§tu. Boylesi yakm bir ar- 
kada§tan gelen baskilar sonucunda Limborch, Locke’a itiraf ettigi iize- 
re, bunu yadsiyamami§ti. Zaten Limborch, Guenellon’un hakikati son- 
radan ba§ka bir yerlerde ogrenebilecegine, bunu sakladigi ya da yalan soy- 
ledigi i^in de kendisine kizabilecegine hiikmetmi§ti. Rahatsizhk duyacak 
ol^iide farkindaydi ki bu sir, artik ii<; ki§i bildigi i^in kolayca yayilabilir- 
di, gelgelelim one siirdiigu iizere, bu sirrin a^iga ^lkmasi iyi bir §ey de ola- 
bilirdi aslinda: Locke’un adi okurlari cezbedecek ve yapita itibar kazan- 
diracakti. 48 

Locke, Limborch’un gizliligi bozmasi kar§isinda §oke olmu§ ve onun 
ger^ek bir ^lkmazla kar§i kar§iya birakihp sirri a^iga vurmaya zorlandi- 
gina itibar etmemi§ti. Gelgelelim ki§isel giiven meselesi bir yana, Locke’u 
en fazla kaygilandirip ofkelendiren, kanaatince Guenellon’un muhbirinin 
bilgiye ula§abilmek i^in dalavereye ba§vurmu§ olmasiydi: 

Burada, bana kar§i pok da arkadappa bir alaka duymayan bazi kipiler, emin eller- 
de oldugunu umdugum peyleri sizin agzimzdan kapmip. Birtakim guvenilmez agikla- 
malar ... bu ulkede yayildigi zaman hig dert etmemiptim, ne de olsa bunlar kendi ken- 
dine unutulup gidecekti muhtemelen ... Ama artik siz yazarm admi ifpa ettiginize gore, 
bu kigiler bundan higbir piiphe duymayacaklar. 

Limborch’un kararli bir pekilde itiraz ettigi iizere, Guenellon buna te§- 
vik edilmip degildi ve o zamandan beri de muhbirine, Locke’un kitabin 
yazari oldugunu kabul etmedigini ve apiklamalarin da yanh§ oldugunu soy- 
lemipti. Guenellon bizzat mektup yazmipti Locke’a; muhbirinin higbir da- 
lavereye bapvurmamip oldugunu vurgulamip ve muhtemelen biraz naif bir 
edayla, artik muhbirinin “aklimn pelindigini, oyle ki [kitabin Locke’a ait 
oldugunu] yanh§ addedeceginden emin oldugunu” eklemipti. 49 
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Nisan ayi boyunca, hem Parlamento’da hem di§arida, tahta William ile 
Mary’nin ge^mesinin mahiyeti ve me§ruluguyla ilgili olarak siiregiden tar- 
ti§malar hakkinda Locke’un duydugu kaygi -goriinii§e bakihrsa, yakinlar- 
da Avam Kamarasi’na se^ilmi§ olan Clarke’in te§vikiyle- bu meseleye dair, 
muhtemelen bir kitapgik olarak yayimlamak amaciyla, bir metin kaleme al- 
maya sevketmi§ti kendisini. Iki Inceleme, kitabin yazarinm ortaya koydu- 
gu, hiikiimete kar§i isyan etmenin hakli olabilecegi ve hiikiimetin me§rulu- 
gunun halkm rizasim temel aldigi yolundaki gorii§le ilgili olarak hi^bir §iip- 
heye yer birakmiyordu. Locke’un “Birlik Igin Ulusa (^agri”sinda bu gorii§ 
James’a kar§i ger^ekle^tirilecek devrime agkga uygulaniyor, William’in yap- 
tiklarmin ve mevcut durumunun hakkaniyetine temel olu§turmak igin de 
yekviicut halinde bir destek ve onay talep ediliyordu. Locke bunu hem sert 
ve sikinti veren tarti§malara son vermek, hem de William’in durumunu sag- 
lama baglayip Fransa’dan ve devrik James’ten gelecek “Papaci saldiri ve in- 
tikam” tehditleri kar§isinda ulusun yekviicut olmasi i^in istiyordu. “Elimiz- 
de hi<; de hafife ahnamayacak bir sava§ var. Kapimizda gikdii ve tetikte du- 
ran oyle bir dii§man var ki ... i^imizdeki herhangi bir §iipheyi ya da giiven- 
sizligi tahrik edip bizi kari§ikhga ve karga§aya siiriikleyecektir”. Eger James 
“her ne bahaneyle olursa olsun” geri donecek olursa diyordu, “§urasi mu- 
hakkak ki Cizvitler hiikmedecek, Fransa da efendimiz olacak”. 50 

Locke’un ^agrisi, herkesin “mevcut Majestelerine i^ten bir sadakatle 
baglanmasina ve onun hiikiimetine destek vermesine” yonelikti. Gerekli 
gordiigii husus §uydu ki insanlar “vakur ve aleni bir feragat” ile ilahi hak 
ogretisini tamamen ve agikga reddetmeliydi, zira bu ogretiye istinaden kimi 
ki§iler William’i, krai yokken ona vekalet eden bir naip olarak goriiyor- 
du; insanlar, William i^in yerine getirilen §eyin, muzaffer olmu§ her gasp- 
91 fatihin kazanacagi fiili biatten ibaret oldugu yollu fikri reddetmeliydi. 
Yapmalari gereken §ey (ve bunu a<pk a<pk yapmahydilar) “Krai Williamin 
hakkaniyetle Krallari oldugunu” kabul etmekti. “Onceki hiikiimdarlarin 
ba§arisizhklari, Krai William’in gelmesi i^in imkan ve sebep saglayip onu 
tahta ge^irdi”, demi§ti Locke, ama bu onceki kotii yonetimin William’i 
hakli kilmasimn tek §arti, insanlarin onun yonetimine nza gostererek on- 
ceki kotii yonetimi alenen mahkum etmeleriydi; ger^ekten de kotii yone- 
tim mevcut olmadiysa “§ikayetlerimiz ba§kaldirma anlamina geliyordu... 
ve elimizden geldigince hizli bir §ekilde de eski itaatkar halimize donme- 
miz gerekiyordu”. 51 
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Locke §ubat sonu ya da mart ba§inda birkag hafta rahatsizlanmi§, ama 
gorunii§e bakilirsa mart sonu gelmeden iyile§mi§ti. Bununla beraber ni- 
sanda, rahatsizligi niiksetmi§ ve goriinen o ki “vahim derecede hasta” ol- 
dugunu iletmi§ti: Sorun akcigerleriyle ilgili olan kronik rahatsizlikti. Mor- 
daunt’lar Locke’u, Londra’nin iki iig kilometre di§inda bulunan Fulham’da- 
ki evlerinde kalmaya davet etmi§ti, o da nisan sonunda tekneye binip ne- 
hir yoluyla Chelsea’ye, sonra da bir faytonla Parson’s Green ’e gitmi§ti. Lady 
Masham’in sonralari bu doneme dair hatirladiklarina gore, 

eski du§mam §ehir havasi, onun akcigerleriyle gergekten de sava§iyordu bazen: 
Ama [Mordaunt’larin] nezaketi sayesinde... (ikisi de Bay Locke’a kar§i her zaman bii- 
yuk bir saygi ve dostluk gostermi§ti) Locke ... bu tur durumlarda, §ehrin yakininda bu- 
lunan, ho§ bir bahgeye sahip (Bay Locke bu bahgede bulunmaktan buyuk zevk duyu- 
yordu), onlara ait bir evde kalma imkam buluyordu. 

Locke’un Mordaunt’larla ili§kisi, Mordaunt’un bah§ettigi hamilik sa- 
yesinde belli ki kendisine fayda saglamaktaydi. Bununla beraber, di§aridan 
bakilinca ozellikle uyu§muyor olsalar da, aralarinda gergek bir dostane ili§- 
ki de varmi§ gibi goruniiyor. Locke’tan yakla§ik otuz alti ya§ kiigiik olan 
Mordaunt, bir gagda§i tarafindan “gok ate§li, fikirlerle dolu ve belagatli 
bir insan” diye tarif edilmi§ti; “ama dogru muhakemeye sahip degildi, er- 
demden ise bir hayli yoksundu; dii§unceleri basit ve bigimsizdi; tuttugu sir- 
lar da kisa siirede ortaliga yayiliyordu. Hem bo§, hem ihtirash hem de her- 
caiydi”. Kralige Mary, tezcanh olu§una deginerek onun “kagik” oldugu- 
nu soylemi§ti diipediiz; “onu yoneten” karisi ise “daha da kagik” idi. Loc- 
ke’tan neredeyse yirmi be§ ya§ kiigiik olan bu kadin, Hollanda’daki ilk ta- 
m§malarindan bu yana, en azindan agik agik flort etmeyi isteyecek olgii- 
de ondan etkilenmi§ gibi goriiniiyordu. “Bay Locke’un edendirdigi izlenm- 
ler ... oyle bir aylik siirrede unutulup gitcek kadar onemsiz [degil]; bunnar, 
bir kadnin kalpindeki hig de kumlu olmiyan topraka iyice kokk saldikin- 
dan biiyiiyiip serpilecegler”. Locke’u cezbeden muhtemelen ondaki bu cil- 
veli tavirlar olup (kocasiyla oynadigi bir oyunun pargasi olabilirdi bunlar) 
Damaris Masham’da soz konusu oldugu gibi, zekasi degildi kesinlikle; gon- 
derdigi mektuplar iimmilikleri bakimindan dikkat gekicidir . 52 

Locke, Mordaunt’lardayken Goodall’a, oksiiriigu ve nefes darligi hak- 
kinda mektup yazmi§ti. Goodall’un kanaatine gore, Locke “mesleklerin- 
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de oylesine usta” idi ki Locke’un zaten bilmedigi bir §ey soylemesi pek de 
rniimkiin degildi. Goodall “sayfiye havasinin, beslenme diizeninin, semp- 
tomlara dikkat etmenin 90k yararli oldugunu” belirtmenin yam sira, ve- 
rem iizerine bir kitap yazmi§ olan Dr Morton adinda birinin tavsiye etti- 
gi birtakim haplardan bahsetmi§, Locke’un onunla tani§masi i<;in de bir 
ak§am yemegi ayarlayacagini soylemi§ti. 53 

Aynca Locke, birka^ hafta once ba§vurdugu, yeni tani§tigi Dr William 
Cole adinda birinden de tavsiye almi§ti. Bu tavsiye ozellikle de oksiirugii- 
niin, Cole’un cerahat telakki ettigi balgamla ili§kili olmasi konusunday- 
di. Tipki Goodall gibi, Cole da Locke’un kesinlikle kendisinin yardimina 
ihtiyaci olmadigim iddia etmi§ti, “zira kendisine bildirilenlere gore, 
onun tip alamnda oyle <;ali§malari vardi ki onu bu alanda ba§ka herhan- 
gi bir insan kadar hakim kiliyordu”; gelgelelim ^are konusunda ise, Cole 
meselenin hi<; de basit olmadigim, zira veremin, ozellikle de “(eldeki vaka 
olan) akciger tuberkiilozu”nun hem mevsime hem de ki§iye gore ^ok^a 
degi§iklik gosterdigini soylemi§ti. Bununla beraber, a§iriya ka^madan ha- 
camati, zorla kusmayi, geceleri dksiiriik kotiile§iyorsa yatarken afyon al- 
mayi, aynca beslenme diizeniyle ilgili olarak da ya buzagi pa^asi, salyan- 
goz gibi kasli olmayan etleri yahut da biitimiiyle siitten olu§an, belki ara- 
da sirada yulaf ezmesi ya da siit lapasiyla <;e§itlendirilebilecek bir beslen- 
me onermi§ti. 54 

Cole belki de Locke’u etkilemek istediginden uzunca bir mektup yaz- 
mi§ti, zira o siralar Worcester’dan ta§imp meslegini Londra’da siirdiirme 
konusunda onun tavsiyesini ve yardimim istemi§ti. Hatta semptomlarimn 
seyri konusunda Locke’un yaptigi uzun a^iklamalara ve bunlarda epey- 
ce hafifleme olduguna dair haberlere kar§ihk olarak daha da uzun bir ce- 
vap vermi§ti. Cole, Locke’un “pek 90k dii§iince adami (hekimler de istis- 
na degildi)” gibi, kendi semptomlarim ve durumunu muhtemelen abart- 
tigim dii§unmeye ba§lami§ti artik: “Onlari biiyutiiyor ya da onlarin do- 
laysiz ve biiyiik etkilerine bakarak a^ik se^ik algilayamiyor ... tipki goziin, 
90k yakimna getirilen bir nesneyi algilayamamasi gibi”. Locke’taki 
semptomlarin biraz diizeldigi goz oniinde tutuldugunda, mustarip oldu- 
gu hastaligin, onun dii§iindugu gibi, verem ya da tiiberkiiloz olmayabile- 
cegini sezmi§ti Cole: “Samrim [veremde goriilen] balgamh akinti telakki 
ettiginiz §ey, olagandan fazla ilerlemi§ [bron§itte goriilen] sumiikten iba- 
ret olabilir”. 55 
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Locke fiziksel durumuna ragmen, Parson’s Green’de, Ho§gorii Uzeri- 
ne Mektup i^in yakinlarda yayimlanmi§ olan bir ele§tiriye verecegi cevap 
iizerinde <;ah§ma imkam bulmu§tu. Yazarimn kim olduguna dair spekii- 
lasyonlari ve dedikodulari §iiphesiz ki ayyuka ^lkaran iki saldiri olmu§- 
tu son zamanlarda. Bunlardan biri olan, Thomas Long adinda bir ki§i ta- 
rafindan yazilmi§ The “Letter for Toleration” deciphered. [“Ho§gorii I^in 
Mektup ”un de§ifre edilmesi] igin Locke higbir aleni cevap vermemi§ti. Ama 
Jonas Proast adinda bir Anglikan rahibi tarafindan isimsiz olarak yayim- 
lanmi§ kisa bir kitapgik olan, T he Argument of the “Letter concerning To- 
leration” briefly considered and answered [“Ho§g6riiUzerine Mektup ”taki 
Savlarin kisaca ele almmasi ve cevaplandirilmasi] ba§likli yaziya ise dik- 
katle egilmi§ti. 

Proast dogru dinin, Locke’un Mektup' unda savunulan ho§goriiden ya- 
rar gorecegi konusunda §iiphe duyuyordu: “Eminim ki yazarimizmki ka- 
dar engin olmayan bir ho§g6riiniin meyveleri (ki bazilari hala aramizda 
bulunuyor) bu tiir bir yarari limit etmek bakimindan te§vik edici degil”. 
Ama Proast, ba§h ba§ina ho§goriiye kar§i gikmak yerine, Locke’un ho§- 
gorii lehine sundugu savlara kar§i gikmakla simrlami§ti kendini. Locke’un, 
“amirin biitiin yetkisinin yalmzca ... sivil meselelere... eri§ebildigi, ... ve 
bu yetkinin ruhlarin kurtulu§unu kapsamasimn higbir surette miimkiin 
ya dagerekli olmadigi” yollu iddiasimn iig dayanagi bulunuyordu ve her 
ne kadar Proast bunlarin higbiriyle hemfikir olmasa da, en 90k ikincisi 
iizerinde yogunla§mi§ti: Inanglar iradenin kontrolii altinda olmadigindan, 
devletin, kurtulu§ igin gerekli olan inanglari tebaasina dayatmasi pek de 
mumkiin degildir. Proast dinsel inancin “di§aridan giiq: uygulayarak ve 
zorlayarak degil, akilla ve savlarla” ortaya konmasi gerektigini tamamen 
kabul ediyordu, ne var ki bunun, giiq: kullanmamn “dogru dini yaymak 
ve ruhlari kurtulu§a erdirmek bakimindan biisbiitiin yararsiz” oldugu an- 
lamina geldigini reddediyordu. Gudin “dolaysiz ve mesafeli olarak” gene 
de kullamlabilecegini iddia ediyordu Proast; yani giig, insanlari “kendi- 
lerini ikna etmeye yonelik olan, ama zorlanmadiklarinda dikkate alma- 
yacaklari uygun ve yeterli sebepler ile savlari dikkate almaya” sevk etmek 
igin kullamlabilirdi pekala. Proast’un dii§iincesine gore, §urasi a§ikardi 
ki genel olarak insanlar bu sebepler ve savlari dikkate almiyor, dinlerini 
de yeti§tirilme tarzlari ve adetlere gore benimsiyorlardi. O halde bunla- 
ri dikkate almalari igin insanlari sevk etmek gerekiyordu ve bunu gergek- 
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le§tirme yolu da cezalarin giiciiydii. Proast’un aklindan gegen §ey, insan- 
lari “dinle ilgili meseleleri dikkatli ve tarafsiz bir §ekilde tartmaya” sevk 
etmek igingiiciin “uygun oranda” kullanilmasi gerektigiydi ve bu husus- 
ta “insanlari ate§ ve kiligla kovu§turmanm ya da miilklerini ellerinden al- 
manin” dogru olmayacagi, hatta bunun yarardan 90k zarar getirecegi ko- 
nusunda da Locke’la kesinlikle hemfikirdi. Proast, giiq: kullanmayi “a§i- 
riya kagmayan” ve “vahim olgiide sapkin olanlari degil de ekseriyetle sag- 
duyu sahibi insanlari ikna etmeye normal olarak yeterli” gelecek bir §ey 
olarak betimliyordu betimlemesine ama hangi orandaki giiq: ve cezanin 
miinasip oldugunu belirtmiyordu. Bu giicii kimin kullanacagi konusun- 
da ise, Proast, Locke’un devlet ile Kilise’nin birbirinden ayrilmasi konu- 
sundaki g6rii§iinii agikga reddederek, giicii oncelikle “sivil hiikiimdar”in 
kullanmasi gerektigini dii§iiniiyordu. Sivil menfaatlerin kesinlikle bir dev- 
let meselesi oldugu konusunda hemfikirdi, ama bunlar yegdne mesele de- 
gildi, zira devlet, Proast’in izah ettigi yolla, insanlarin “ruhani ve ebedi 
menfaatlerine” de katkida bulunabilirdi. Gene Locke’un tersine, aslinda 
bu i§i gergekle§tirme vazifesinin amire Tanri tarafindan dayatilmi§ oldu- 
gunu dii§iiniiyordu Proast. 56 

Proast’in yazdigi kitapgiga Furly’nin istihzayla verdigi tepki, “kagit gok 
kaliteli ve malzeme de bunca miistesna oldugundan” kitapgigin basim mas- 
raflarimn yazar tarafindan kar§ilanmi§ olmasi gerektigi §eklindeydi; ya- 
zarin kendisi ya “avanakti ya da gikar igin yaziyordu”. Ama Locke kitap- 
giga kar§ilik vermenin gerekli oldugunu dii§iinmii§ olsa gerekti ve mayis 
sonunda", hala Mordaunt’larla beraberken, Ho§g6rii Uzerine Ikinci Mek- 
tup’u kaleme almi§ti. 57 Muhtemelen birinci Mektup ' un yazari oldugun- 
dan §iiphelenildigi igin, Locke bu ikinciyi, tarti§maya yeni giren, “Philanth- 
ropus”, yani insanoglunun dostu, adli biriymi§ gibi yazmi§ti. 

ikinci Mektup ilkinden uzundu, gelgelelim mektubun tamami, Proast’un 
veciz kitapgigina kar§i yapilan ayrintili, tekrarlara dii§en ve §ahsi mahi- 
yetteki bir saldiridan ibaretti. Locke, Proast’un, insanlarin inanglarla ka- 
naatleri iradelerinin kontrolii altinda olmasa dahi, bu inanglarla kanaat- 
leri degi§tirebilecek savlari ve sebepleri gene de dikkate alabilecekleri §ek- 
linde ortaya koydugu fikrin oziinii yadsiyor degildi. Insanlarin, anlakla- 
rim dogrudan etkilemek bakimindan kendi ba§larina uygun olmayan yol- 
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larla bunu yapmaya sevk edilebilecegini de yadsiyor degildi. Bunun yeri- 
ne Locke, Proast’un devletin dinsel inan^ konusunda bu dolaysiz prose- 
diirii benimseyebilecegi yolundaki onerisini biitiin yonleriyle titizlikle ele 
alip irdelemi§ti. Ba§ka pek 90k §eyin yam sira Locke, bu onerinin gerek- 
siz oldugunu, zira zulmeden devletlerin, ne iddia ederlerse etsinler, aslin- 
da tebaalarinin dinsel inanglan ile ilgilenmeyip yalnizca goriiniirdeki ita- 
atleriyle ve kurallara uymalariyla ilgilendigini iddia etmi§ti. “Bir muha- 
lif resmi kiliseye boyun egdigi zaman ... bunu akilla, inan^la ve dine ala- 
ka duyan bir Hiristiyana yara§acak tarzda gerek^elerle yapip yapmadigi- 
ni anlamak i^in hi^ tetkik ediliyor muydu ki?” Ayrica Locke §una da i§a- 
ret etmi§ti ki 90k az yonetici “dogru dine mensup oldugundan, muhteme- 
len Proast’un bahsettigi dolaysiz gig; kullanimi ... yarar kadar zarar da ge- 
tirecekti .... Kaldi ki bahsettigi giiq: kullanma tarzi, Ingiltere’de Protestan- 
ligin oldugu kadar, Fransa’da da Katolikligin geli§imine katkida buluna- 
cakti”. Bu giiciin tam olarak kime kar§i kullanilacagini Proast’un belir- 
siz birakmasina da itiraz etmi§ti Locke; pek 90k muhalif, inan^larina ili§- 
kin sebepler ve savlar iistiine ^oktan kafa yormu§ olabilirdi, pek 90k kon- 
formist de bu i§i pekala yapamami§ olabilirdi. Proast’un ulusal Kilise men- 
suplarina giiq: kullanilmasini savunuyor olmasina inanmakta da gii^liik 
<;ekmi§ti Locke; gelgelelim onlara kar§i gii<; kullanilmayacak olsa bile, ami- 
rin dinine mensup olmadiklari i^in zaten cezalar ortaya ^lkacakti ki “bu 
tam da kendisinin bu konuda otoriteyi amirden esirgedigi bir §eydi”. Loc- 
ke kutsal kitapta, giiciin bu §ekilde kullamlacagina dair hkjbir gerek^e yer 
almadigmi ve Proast’un “a§iriya ka^mayan” gii^ derken ne kastettigini ta- 
rif etmemi§ oldugunu belirtmi§ti. Proast’un “eger insanlarin rubani ve ebe- 
di menfaatleri siyasi hiikiimet tarafindan bir §ekilde temin ediliyor ya da 
geli§tiriliyorsa, bu menfaatlerin temin edilmesi ve geli§tirilmesinin man- 
tiken sivil hukiimetlerin ama^lari arasinda telakki edilmesi gerekir ve ha- 
liyle de bunlar amirin yetkisi kapsamina girer” §eklindeki g6ru§iinii de sor- 
gulami§ti Locke. 58 

Her ne kadar Proast’un sozleri kimi zaman aksini soylese de, savun- 
dugu “a§iriya ka^mayan” giiq: ile kastettigi husus, insanlarin kendi dinsel 
inan^lari ile kanaatleri iizerinde ciddi ciddi kafa yormalarimn gerekli olu- 
§u degildi diipediiz; ayrica (Locke bunun tam aksi oldugundan §iiphelen- 
se de) insanlarin ulusal kilisenin ogretilerini kabul etmelerinin gerekli olu- 
§u da degildi. Asil mesele, insanlarin dogru dine ula§malarimn gerektigiy- 
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di. Ne var ki, Locke’un i§aret ettigi iizere, bu dinin hangisi oldugu konu- 
sunda hi^bir mutabakat yoktu ve haliyle “hakikat hakkinda hiikiim ve- 
recek biri olmadigindan” da insanlar “kimsenin bilmedigi bir §ey i^in” ce- 
zalandirilacakti: “Kimsenin bilmedigi bir sayinin karekokiinii buldurmak 
i^in bir alimi kirba^lamak” gibi bir §eydi bu. Ka^imlmaz olarak, karar ve- 
ren amir olacakti: “Onun fikrine gore, insanlar hi^bir zaman ‘akla ve sa- 
lim hiikiimlere gore hareket etmez’ ki bu da ... sizin dediginiz iizere, in- 
sanlarin amirin dinini benimsemesi i^in ... onun tarafindan te§vik edilme- 
si gerektigine tekabiil ediyor ”. 59 

Locke’un ikinci mektubu, arkada§lari tarafindan iyi kar§ilanmi§ti. 
Furly’nin dii§iincesine gore, bu mektup “usta i§i bir cevap” olup Proast’un 
“hatalari ustalikla diizeltilmi§ti”: “Temenni ederim ki bu ona iyi gelir”. Le 
Clerc ise mektubu “90k ozenli ve saglam bir <;ah§ma” olarak g6rmii§tii. 60 

Londra’ya yapilan bir dizi yolculukla b6liinmii§ olsa da Locke, Mor- 
daunt’larda haziran ba§ma kadar kalmi§ti. “Giizel havasi” ve “llik ikli- 
mi” ile Parson’s Green’in kendisine 90k iyi geldigini dii§iinmu§tu Locke 
ve 90k ge^meden tekrar gitmi§ti sayfiyeye. Muhtemelen ilk kez ziyaret et- 
tigi, Oates ’a, Masham’larin Essex’teki High Laver’da bulunan evlerine git- 
mi§ti bu sefer. Haziramn son iki haftasi boyunca burada kalmi§ti Locke. 
Londra’ya dondiigiinde ise, Smithsby’lara degil de gene Dorset Court’ta 
bulunan yeni ikametgahina gitmi§ti. Burasi (kar§iliginda aylik yakla§ik bir 
pound odemi§ti) kisa bir sure once Oxford’dan ta§imp gelmi§ olan, eski 
tamdigi Robert Pawling’in evindeydi. Locke, buraya ta§inmasina ragmen, 
evle ilgili <;e§itli i§ler i^in, ya§aminm sonuna dek Rabsy Smithsby’a bel bag- 
lamaya devam etmi§ti. 61 

Haziran sonunda Tyrrell, Locke’u bir kez daha ignelemeye vesile bul- 
mu§tu. “Biiyiik bir memnuniyetle, muhte§em Deneme’nizi ba§tan sonra tek- 
rar okumaya ba§ladim”, diye girmi§ti soze; “Oxford’daki kimi dii§iiniir- 
lerle konu§urken ... ahlaken iyiligi kotiiliikten ayirt etmemize yarayan doga 
yasasiyla (ya da akilla) ilgili olarak soylediginiz §eylerin onlari tatmin et- 
medigini gordiim”. Bu tatminsizligin dayandigi husus §uydu: Locke (do- 
gu§tan ilkeleri yadsirken) sonradan “dogamn i§igiyla, yani miispet vahyin 
yardimiyla bilinebilecek bir yasa vardir” diye one siirmu§ olsa dahi, Tyrrell’in 
ortaya attigi iizere, sonraki bir boliimde, ahlaki doga yasasindan ayirip “in- 
sanlarin 9e§itlitoplumlardakibirtakim eylemleri ovmesine ya da kotiileme- 
sine” indirgemi§ti ki bu da ahlaki safi goreli hale getiriyordu. 62 
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Temel olarak iki ele§tiri vardi burada: Locke, bir doga yasasinin var- 
ligini ilkin one siirmu§ sonra da yadsimi§ti; ayrica bunu yadsimamn yam 
sira, ahlak ign hi<; de tatmin edici olmayan bir temel sunmu§tu. Locke bu 
itirazlari aceleci, ba§tan savma ve dii§manca bulmu§tu. Locke’un onlara 
verdigi ilk cevap elimizde yok, ama Tyrrell’m menfi cevabindan anla§il- 
digi kadariyla Locke, Tyrrell’in samimi olmayan bir tavirla, ba§kalarinm 
itirazlarim iletme kisvesi altinda, aslinda kendi itirazlarim ortaya koyu- 
yor oldugunu telakki etmi§ti. §ayet “soyledigim bir §ey ... kimi ki§ilerin 
gkardigi sonu^larin ... benden kaynaklandigina inandirdiysa sizi, oziir di- 
lerim, zira benim tek niyetim ... nasil cevap verecegimi bilebileyim diye 
... kendimin degil de ba§ka ki§ilerin tekdirlerini size iletmekti”, demi§ti Tyrrell. 
“Insanlarin, yazdiklarimza kar§i ne tiir itirazlarda bulunduklarim size soy- 
lememi istemiyorsamz §ayet, ileride daha ihtiyatli olurum”, diye bitirmi§- 
ti sozlerini Tyrrell bozulmu§ bir halde. 63 

Locke ilk cevabinda §una i§aret etmi§ olsa gerekti: “Insanlarin erdem 
ve kotiiliik hakkinda hiikum vermek ign ba§vurdugu yasayi yalmzca fert- 
lerin rizasimn te§kil ettigini” ortaya koymu§ olsa dahi, az onceki bir bo- 
liimde, “ilahi yasa” ile ilgili olarak, eylemlerimiz i^in “Tann’mn bir ku- 
ral koydugunu” da soylemi§ti. 64 Tyrrell ise cevabinda, hakikaten de bu 
boliimu arkada§larina gosterdigini, ama onlarin bunu akilla ke§fedilebi- 
lecek bir “doga yasasi”na degil de Kitab-i Mukaddes’te vahyolunmu§ bir 
yasaya gondermede bulunuyor diye yorumladigim soylemi§ti. 

Elbette Locke’un “haysiyete ve adete dayali yasa” haricindeki yasalar- 
dan bahsettiginin kabul edilmesi, ahlaki bu yasaya indirgedigi yoniinde- 
ki su^lamalari az 90k etkisiz hale getirmekteydi. Ama Locke bu noktayi 
vurgulamami§, akilla ke§f edilebilir bir doga yasasim yadsidigina yonelik 
suglamalarla ilgilenmi§ti daha ziyade. Kendi amaglari agsindan, “ilahi yasa” 
derken, akil tarafindan ke§fedilebilecek bir §eyi ya da Kitab-i Mukaddes’te 
vahyolunmu§ yasayi kastedip kastetmediginin hi^ de onemli olmadigim 
soylemi§ti Locke. Yapmak istedigi §ey, insanlarin “erdem” ve “kotuliik” 
idelerini, kendi eylemlerini birtakim yasalara atfederek olu§turduklarim 
izah etmekti ve biitun yaptigi da, insanlarin bu atfi yapabilecegi ^e§itli yasa 
tiirlerini siralamakti. 65 

Tyrrell’in onceden soyledigi iizere, eger Locke “Ilahi Yasa” derken akil- 
la ke§f edilebilir birtakim yasalari kastediyorsa, o zaman agk a^ik bunu 
belirtebilir ve “ba§kalari buna doga yasasi demektedir” ibaresini ekleye- 
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rek belirsizligi giderebilirdi: Aslinda “eger halka sunulmadan once bana 
lletilme §erefine nail olsaydim bunu dile getirmeniz konusunda size tav- 
siyede bulunabilirdim, zira bana biraktiginiz notlarda [bu konuda] soy- 
lenmi§ hi^bir §ey yoktu”. Locke sert^e cevaplami§ti bunu: “Arkada§lari- 
niz yazdiklarimi daha iyi miitalaa edebilirlerdi pekala. Orada ortaya koy- 
mak istedigimi diipeduz gergekle§tirdigimi saniyorum”. Gelgelelim bu tar- 
ti§manin baskisi altinda Locke Tyrrell’a 90 k fazla §ey a^iklamaya hazir ol- 
masa da, bu konuyu tekrar dii§unmeye ba§lami§ti. Deneme ’’ nin ikinci bas- 
kisinda, ilahi yasa derken, “ister dogamn i§igiyla isterse vahyin sesiyle bil- 
dirilmi§ olsun , Tanri’nin insan eylemleri igin ortaya koydugu” §eyi kastet- 
tigini a^iklayacakti: Bu yasa “ahlaki dogruluk i^in tek hakiki mihenk ta- 
§idir”, diyecekti Locke . 66 


Temmuz - Araltk 1690: tktisada Dair Meseleler 

Locke yeni ikametgahi olan Pawling’in evinde birka^ hafta ge^irdik- 
ten sonra, tekrar Oates’a gitmi§ti. Agustosun bir kismini, Cary Mordaunt 
ile birlikte Bath’ta ge^irmeyi istemi§ti, ama eyliil ba§inda hala Oates’tay- 
di. Hem “siirekli yagan yagmur” hem de Masham’larin “ricasi” sonucu 
orada kalmi§, “kotii havalarin gelmesiyle birlikte hafiften ortaya ^lkma- 
ya ba§layan oksiiriigune de kavu§mu§tu”. Ancak eyliil ortasindan sonra 
§ehre donebilmi§, muhtemelen onun uzun siireli yoklugundan §ikayet et- 
mi§ olan Mordaunt, Pembroke ve diger arkada§larinm te§vikiyle de bu- 
rada kalmaya karar vermi§ti. Lady Masham’a itiraf ettigi iizere, ne yazik 
ki Londra’da ge^irdigi iki hafta sonunda oksiiriigu “biraz artmi§ti ”. 67 

Ingiltere’nin Fransa’yla sava§a girmesinden sonra, resmi faiz oranlarin- 
da arti§ olmu§, bunun ardindan da faizin yiizde 6 ’dan 4’e dii§iirulmesi ta- 
lep edilmi§ti yeniden. Bu olayin iizerine Locke bu konu hakkinda tekrar 
kafa yormaya ba§lami§ti. 1668’de yaptigi <;ah§mayi ele almi§, zaman za- 
man Hollanda’daki vaziyetle ilgili olarak Furly’den ve 1680’lerde orada 
bizzat ger<;ekle§tirdigi gozlemlerden edinmi§ oldugu bilgilerle de bu <;ali§- 
mayi yeniden diizenleyip eklemeler yapmi§ti . 68 Faiz indiriminin dayatil- 
masina hala kar§iydi, amaci da bunun kimi insanlarin dii§undiigu sonu^- 
lari ortaya ^lkarmayacagim gostermekti. Locke’un vardigi ozgiil sonu<;- 
larin arka plamnda genel olarak para ve faiz oranlariyla ilgili birtakim ku- 
ramsal fikirler yer aliyordu. 
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Locke’un dii§iincesine gore, hi^bir faiz oranmin kararla§tirilmadigi du- 
rumlardaki yasal ihtilaflari goziime kavu§turmak ve hiikiimetin aldigi borg- 
lari odemekte kullanacagi orani te§kil etmesi igin resmi bir faiz oranina 
ihtiyag vardi. Bununla beraber Locke, hususi borglar igin resmi bir oran 
dayatilarak ekonominin yonlendirilmesine dayali her tiir giri§ime tama- 
men kar§iydi. Dii§iincesine gore, hiikumetin yasalarla dayatabilecegi her 
oramn yam sira bir de piyasada kullamlan oran -insanlarin borg ahp ver- 
mekte kullanacaklari bir oran-mevcut olacakti: “Insanlari borg alma be- 
lasina iten paramn yoklugudur ve bu yoklukla orantih olarak da, ne ka- 
dar pahahya patlarsa patlasin, herkes para edinecektir”. Eger yasal ola- 
rak dayatilan oran, piyasadaki orandan daha a§agida tutulursa, bu yasa, 
bankacilar ile “borg verme sanati”nda usta olan diger ki§ilerce, borg alan 
siradan insanlarin aleyhine gignenecekti: Bu ki§iler §ahislardan yasal oran- 
da, depozito halinde para alacak, sonra da daha yiiksek olan piyasa fai- 
zi iizerinden borg olarak verecekti . 69 

Dahasi yasalara uyulacak olsa bile, daha dii§iik olan bir resmi faizin 
tarti§ilabilir sonuglari olacakti. Ornegin toprak sahibi olmayan, “mall miil- 
kii paradan olu§an” dullar ve yetimler agisindan kayip meydana gelecek- 
ti; ama ote yandan dii§meyen karlarla satacagi mallar satin aimak iizere 
parayi daha ucuza odiing alabilen tiiccarlar gibi aracilar agisindan ise kar- 
larin artmasi anlamina gelecekti bu. Paramn bu §ekilde, yani “halkin hig- 
bir giinahi olmayan biiyiik bir kismi”ndan ahnarak, iilkeye topyekun hig- 
bir yarari olmayacak §ekilde dagitilmasi igin higbir gegerli sebep bulun • 
madigim dii§iiniiyordu Locke . 70 

Ayrica Locke §unu one siiriiyordu ki bagli kalinan yasal bir faiz indi- 
rimi, bunun savunuculari taraf indan vaat edilen, ornegin yeni yatirimla- 
rin maliyetinin daha dii§iik olmasi sebebiyle iiretime dayali ticarette bir 
arti§in olacagi gibi sonuglar ortaya gikarmayacakti. Locke’un bunlari ha- 
raretle tarti§masi, bu vaadi ne denli tehlikeli gordiigiinii ortaya koymak- 
taydi: Bu vaat onemli higbir §ey soylemeyen “pariltih laflar”dan ibaretti. 
Dii§iik faizli para kar§isinda “insanlarin agzim sulandiriyor”, ama gergek- 
te parayi iiretmiyordu. Daha dii§iik bir faiz oranmin, borg aimak igin mev- 
cut olan para miktarim diipediiz azaltacagim dii§iiniiyordu Locke. §unu 
one siiriiyordu ki eski resmi oran soz konusuyken bile, borg alanlar ve- 
renlerden daha fazlaydi ve faizler dii§tiigiinde ise siradan insanlar, “geti- 
ri ile riskin orantih olmadigina hiikmedeceginden” ozel tiiccarlara borg 
verme konusunda daha isteksiz olacaklardi . 71 
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Daha dii§iik bir resmi faiz oranimn ortaya ^lkaracagi diger bir sonu- 
cun da fiyatlarin yiikselmesi olacagi varsayilmaktaydi. Locke’un a^ikla- 
digina gore, buradaki sav, paranin degerinin daha az olmasi sebebiyle pa- 
ranin miibadele edildigi mallarin degerinin buna bagli olarak daha fazla 
olacagiydi: “Paranin degerini ne kadar azaltirsaniz, paranin miibadele edil- 
digi diger §eylerin fiyatini da o kadar artirirsiniz; bir §eyin fiyatini artir- 
mak, para bakimindan o §eyin degerine eklemede bulunmaktan ba§ka bir 
§ey degildir, ya da paranin degerini azaltmak demektir ki bu da tamamen 
aym §eydir ”. 72 Locke’a gore bu savin sonucu yanli§ olup aslinda fiyatlar, 
ticaretteki yatirimlarin azalmasi yiiziinden dii§ecekti. Ama her haliikarda 
bu sav, “paranin degeri” kavrami hakkindaki bir kafa kari§ikligina dayan- 
maktaydi. 

Locke paranin bir “^ifte deger”i oldugunu one siiriiyordu. Bir bakima 
toprak gibiydi, ne kadara kiralanabiliyorsa degeri de o kadar oluyordu; 
yani para faiz kar§iliginda kiralanabiliyordu. Bu ikisi arasindaki paralel- 
lik daha otelere de uzanmaktaydi, zira kiralanan toprak, kiradan daha yiik- 
sege satilacak mahsul veriyor, bor^ alinan para ise, faizden daha yiikse- 
ge satilacak mallarin iiretilmesi i§ine yatiriliyordu. Dolayisiyla tefecilerin 
toprak sahiplerinden hi^bir farki olmadigim one siiriiyordu Locke. Asli- 
na bakilirsa tefecilerin, toprak sahiplerine nazaran, mii§terilerinin kazan^- 
larindan daha az oranda aldigim iddia ediyordu. 

Bu “^ifte deger”in ikinci kismi da para ile mallar arasindaki bir ben- 
zerlikten ortaya ^lkmaktaydi. Mallar “ya§am i^in zorunlu ve ya§ami ko- 
layla§tirici” olmalarimn yam sira, ba§ka mallarla miibadele edilebiliyor- 
du. Aym §ekilde para da mallarla miibadele edilebiliyordu . 73 Elbette para 
satin aldigi mallardan farkhydi, zira ne ya§am i^in zorunlu ne de ya§ami 
kolayla§tirici bir §eydi; dahasi mallarin aksine, paranin sabit bir degeri- 
nin oldugu ve mallarin degerini hesaplamakta kullanacagimiz bir ol^ii te§- 
kil ettigi kabul edilmekteydi. 

Nitekim Locke, faiz oranim indirmek itibariyla “paranin degeri”nde 
indirim yapmak ile, paranin miibadele degerinde, enflasyon itibariyla ar- 
tik daha az malla miibadele edilebilecegi bir indirim yapmamn aym an- 
lama gelmedigini iddia ediyordu. Daha ucuz paranin daha yiiksek fiyat- 
lar ortaya ^lkaracagi fikri diipediiz muglakti. 

Locke paranin miibadele degerini irdelerken, parayi, satin aldigi mal- 
larla birlikte, diipediiz bir mal gibi dii§iinmii§tii (ger^i ozel bir tiiriiydii) 
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ve bunu temel alarak miibadele degeri ya da fiyata ili§kingenel bir kuram 
geli§tirmi§ti. Satici sayisinin fazla, alici sayisinin ise az oldugu durumda 
fiyatlarin dii§iik olacagi yoniindeki sezgisel dii§iinceyle ba§lami§ti i§e. Daha 
sonra da “miktar” ve “siiriim” kavramlarina dayanarak fiyata ili§kin bir 
izah ortaya koymu§tu: Bir §eyin degerini hesaplamak i^in “bu §eyin mik- 
tar ini siiriimiiyle orantili olarak” dii§iinmeliydik, “zira fiyati diizenleyen 
yalnizca bu” idi. 74 Miibadele edilebilir bir malm (ister giimii§ para ister- 
se bugday olsun) “miktar”i, mevcuttaki sayisi demekti yalnizca; talebin 
bir fonksiyonu olan “siiriim” ise, belli bir siirede satilan miktardi; deger 
de miktarin siiriime oramydi. Dolayisiyla belli bir siiriime kar§ilik gelen 
miktar arttik^a (ya da belli bir miktara kar§ilik gelen siiriim azaldik^a) de- 
ger de azaliyordu. Sonu^ olarak, bir mal (mesela bugday), ba§ka bir mal- 
dan (mesela kuma§) daha degerli oluyordu ve bu iki maldan miktar/sii- 
riim oram yiiksek olan da daha fazla miibadele ediliyordu. 

Para ozel bir maldi. Ne bozuluyor ne tiiketiliyordu. Degeri muhafaza 
etmek i^in kullamliyordu: Zorunlu ve faydali §eyler insanlarda geregin- 
den fazla bulundugunda, bu fazlaligi bilhassa parayla miibadele etmek is- 
tiyorlardi daima. Sonu^ olarak da paramn gayet sabit bir siiriimii oluyor- 
du: “Para arzusu, neredeyse her yerde hep aym oldugundan, siiriimii 90k 
az degi§ir”. 75 Dahasi miktari da aylar ve yillar i^inde ancak yava§ yava§ 
arttigindan, degeri sabit kaliyor ve degi§mez bir ol^ii olarak kullamhyor- 
du. Dolayisiyla mallarin bir “fiyat”i vardi: Bugdayin, kuma§a ve komii- 
re kiyasia sahip oldugu miibadele degeri, bu ii^ malm paraya kiyasla sa- 
hip oldugu miibadele degeri vasitasiyla kar§ila§tirilabilirdi. Bizler paramn 
degi§mez bir degerinin oldugunu ve diger §eylerin fiyatlarinm da paraya 
kiyasla yiikselip dii§tiigiinii farz ediyorduk. Aslina bakihrsa, herkes^e kul- 
lamlan bugdayin hem niceligi hem de siiriimii yillar i^inde 90k az degi§- 
tiginden, bugdayin degeri de degi§mez bir olgii olarak kullamlabilirdi; ama 
hacmi ve kolayca ^iiriimesi sebebiyle, deger muhafaza etmek i^in uygun 
degildi. 

Para ba§ka bir bakimdan da ozel bir maldi. Bir malm, miibadele de- 
geri olmasimn yam sira, “i^sel, dogal bir degeri de vardi ... bu deger de 
gereken §eyleri temin etme ya da ya§ami kolayla§tirma bakimindan uygun- 
luguna bagli” idi. Belli ki bu iki tiir deger arasinda bir baglanti vardi, ama 
dolaysiz bir baglanti degildi bu: Hava gibi, biiyiik bir i^sel degere sahip, 
mutlaka gerekli olan bir §eyin, fazla miktarda ve her yerde mevcut oldu- 
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gu igin, ne siiriimii ne de fiyati vardi; ote yandan insanlar “mutlaka ge- 
rekli olan bir §eye sahip olmaksizin ya§amlarini siirdiirmek yerine, bu §ey 
igin” her miktari odeyecekti ve burada da “az bulunurluk ... tek ba§ina 
fiyati beliriiyordu”. Locke dekoratif amagli ya da sikke olarak kullamm- 
larini dii§iinmeksizin, giimii§ iie altinin da igsel bir degeri oldugundan soz 
etmi§ti, ama bunlar igin soz konusu olan “hayali” bir degerdi: 

insanlik alt in ile gumu§e hayali bir deger attetmekte fikir birligine varmi§tir; daya- 
mkli olmalari, az bulunmalari ve sahtelerinin kolay kolay yapilamiyor olmasi sebebiy- 
le, bunlar herkesin rizasiyla, genel akge olmu§tur; bu munasebetle insanlar bu metal- 
lerin kar§iliginda, bunlarin herhangi bir miktarina kar§ilik olarak elden gikardiklariyla 
e§it olgude degerli olan geyleri alacaklarma kani olmugtur .... Paranin ba§ka higbir de- 
gerinin olmamasinm yam sira, insanin istedigi ya da arzuladigi §eyi temin etmek uze- 
re elinde yalmzca akgenin olmasi ve bunlarin da istedigimiz ya da arzuladigimiz §eyi 
yalmzca nicelikleri itibariyla temin edebilmeleri agikga ortaya koyuyor ki ticarette kul- 
lamlan giimug ile altinin igsel degerini yalmzca nicelikleri tegkil etmektedir . 76 

Onceden belirtildigi iizere, para (miibadele degerine zit olarak) faiz de- 
gerine sahip olmasi sebebiyle, toprak ile kar§ila§tirilabilirdi ve Locke’un 
dedigi iizere, topragin degerinin faiz oranina bagli olacagi beklenmektey- 
di. Aslinda dii§iinulen §uydu ki daha dii§iik bir faiz orani dayatmanin bir 
ba§ka sonucu da, parasal miibadele bakimindan topragin degerinde bir 
arti§inmeydanagelmesiolacakti. Topragin (bir miibadele mall olarak) ser- 
maye degerine ili§kin yorumlardan biri de bu degerin birkag yillik kira- 
ya e§it olmasiydi. Dolayisiyla §u varsayilabilirdi: Faiz oranimn yiizde 6’dan 
4’e indirilmesinin, borg alinan paradan yiizde yiiz kazang elde etmek igin 
gegecek siirede yakla§ik on yedi ila yirmi be§ yillik bir arti§ anlamina gel- 
digi farz edildiginde, (toprak kirasimn ya da faiz degerinin sabit kaldigi 
varsayihrsa) topragin sermaye degeri de yillik kiramn yakla§ik on yedi ila 
yirmi be§ kati artmi§ gibi dii§iiniilmeliydi. 

Locke toprak bigimindeki sermayeye kiramn getirdigi kazancin, ideal 
olarak, toplam paraya faizin getirdigi kazanca kabaca e§it oldugunu dii- 
§iinmekle beraber, topragin miibadele degerinin, faiz oramnca belirlendi- 
gini ya da belirlenmesi gerektigini dii§iinmiiyordu. Bu deger, tipki ba§ka 
mallarin fiyati gibi, topragin kaliteli olu§uyla ve ahcilar ile saticilarin sa- 
yisiyla belirleniyordu daha ziyade. 
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Ulkede, topragin kira degerinde ya§anan dii§ii§iin (toprak sahiplerini 
fakirle§tiriyordu bu), samldigi gibi, yiiksek faiz orani yiiziinden (yalniz- 
ca bankacilari zenginle§tiriyordu bu) ger<;ekle§medigini one surmii§tii Loc- 
ke. Dii§iincesine gore, bu iki §ey birbiriyle baglantilidegildi ve kirayi goz 
online alarak toprak sahiplerine daha dii§iik oranlar dayatmak hataydi. 
Ger^ekte kiradaki dii§ii§, uluslararasi ticaretteki zayif denge yiiziindendi: 
“Eger toprak sahibi beyefendiler, yaptigimiz mal ihracatinin kar§iligmdan 
daha fazla §arap, baharat, ipek ve di§aridan gelen diger tiiketim madde- 
si edinirse ya da bunlari edinmeye onayak olursa, para da ka^inilmaz ola- 
rak hesabi dengeleme yolunu tutup bor^lari odeyecekti ”. 77 

Yilin son ^eyreginde Locke’un ele aldigi bir ba§ka giincel mesele de iil- 
kede basilan madeni paralardi . 78 Madeni paralar, bugiinkii gibi, itibari 
resmi maden par^alari degildi; daha ziyade degerlerini i^lerindeki maden 
miktarindan ahyorlardi, boylece iizerlerindeki Kraliyet Darphanesi miih- 
riiniin tasdik ettigi iizere, belli bir saflik derecesindeki ve belli miktarlar- 
daki degerli madenlerden (esasen giimii§, bir ol^iide de altin) olu§uyorlar- 
di. “Hesap birimi olarak kullanilan para” olmasi bakimindan, bazi giimii§ 
paralarin (§ilinler ya da be§ §ilinlik kronlar) iistiinde, nominal bir deger 
belirtilmekteydi (pound, §ilin, peni). Gine" gibi altin paralarin iizerlerin- 
de ise nominal bir deger yoktu. 

Yillar i<;inde tedaviildeki pek 90 k madeni para, “kirpma”, yani gayri- 
me§ru olarak giimii§ paramn di§ ^eperinin tirtiklanmasi yiiziinden 
(1663’te birtakim tirtikh madeni paramn tedaviile ^lkarilmasiyla zorla§- 
mi§ti bu i§), kimi zaman resmi agirhklarinm yarisi kadar deger kaybina 
ugrami§ti. Kirpilmi§ paralar, iizerlerinde belirtilmi§ deger iizerinden i§lem 
gormekteydi ^ogunlukla (ger^i di§ ticaret kotii etkilenmi§ti, ^iinkii yaban- 
cilar kabul etmiyordu bu paralari), ama bir §eyler yapilmasimn gerektigi 
gitgide anla§ilmi§ti. Lady Masham’a gore Locke bu durumun farkina di- 
ger ki§ilerden once varmi§ti: “Paralarimizin degerinin azalmasi ve kirpil- 
masi konusunda insanlari haberdar etmek ve bu hastaligimiz i^in gerek- 
li ^areyi bulmaktaki yava§hgimiz sonucu milletimizin ugradigi zarar, eger 
[Locke’a] kulak verilseydi, 90 k daha onceden giderilmi§ olurdu”. Lady Mas- 
ham, Hollanda’dan donmesinin akabinde “(heniiz hi<; kimse bu mesele- 


Ingiltere’de 1663 ile 1813 yillan arasinda tedaviilde olan, 1717 yilinda degeri 21 §i- 
lin olarak belirlenen altin sikke-<;.n. 
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nin farkina varmami§ gibi goruniiyorken) o bu meseleyle ilgili olarak 90 k 
kaygilanmaktaydi” demi§ti: 

Londra’da benim yammda kaldigi sirada (arkadaplari orada onu, bapka hig kim- 
senin dikkatini gekmeyen bir mesele hakkmda kaygiyla du§unurken buluyorlardi ba- 
zen) bir kuruntudan ibaret olan bu sikintiyla ilgili olarak arkadaglari onu payladiginda, 
buna gulebilecegimizi ama ekmek ve et aimak iizere hizmetgilerimizi pazara gonde- 
recek paraya bile muhtag olmamiz igin fazla zaman gegmesi gerekmeyecegini soyle- 
migti ki beg alti yil sonra [1695 civari] gergekten deboyle olmugtu; koskoca ingiltere’de 
bunu bir zorluk olarak gormeyen tek bir aile kalmamigti. 79 

Bu sorunun poziimu igin genel olarak onerilen geylerden biri de tekrar 
para basmakti. Bu yeni madeni paralar, iizerlerine, iperdikleri madeni de- 
gerden yiiksek bir nominal deger konularak “artinlacakti” (boyle tanim- 
lanmigti). Madeni parayi “artirma”ya yahut da “iyile§tirme”ye yonelik 
bir onerge onceki mayis ayinda Avam Kamarasi’nda goriigulmugtii (ama 
askiya alinmi§ti) ve sonbaharda kronun seviyesini 5 §ilinden 5 §ilin 3 pe- 
niye artirmaya yonelik bir ba§ka onerge sunulmu§tu (ba§arisizlikla sonup- 
lanmi§ti bu ). 80 

Locke’a gore, “’’parayi artirmak” fikri iistiinde iyice dii§unulmemi§ti 
(“Paramizi artirmak ibaresini kullananlarin buna ek olarak birtakim apik 
sepik kavramlan da vardir umarim”). Locke degeri du§iiriilmu§ bir oran 
iizerinden tekrar para basilmasina da kar§iydi. Bu fikrin, “yasaya gore, daha 
once bir kronun ancak belli bir kismim olu§turan §eyi §imdi bir kron” diye 
adlandirmak anlamina geldigini soylemi§ti Locke. Temel dii§iincesi, kira 
olarak ya da mal kar§iligmda odenen §eyin esasen belli miktardaki gumii§ 
olduguydu (ve para resmi olarak basildigindan, bu miktarin belli bir agir- 
likta ve saflik derecesinde oldugu garantilenmi§ti). “Eger bir kimse §ilin 
ya da kron adlarimn, iplerindeki giimu§ten degil de verilen adlar miina- 
sebetiyle deger ta§idigim du§iiniiyorsa, oyle olsun; o zaman bundan boy- 
le bir peniye bir §ilin densin, ya da bir §iline bir kron densin. Inamyorum 
ki hip kimse alacagim ya da kirasim bu tiir paralarla almaktan memnun 
olmayacaktir”. Locke “paramn gerpek degerini olu§turan §eyin ... saf gii- 
mii§ miktan” oldugundan son derece emindi . 81 Degeri dii§uriilmu§ para 
basmamn sonucunda toprak sahiplerinin kiralarimn ve borp veren herke- 
sin kendilerine odenecek borcun belli bir yiizdesine el konmu§ olacakti. 
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Keza yeni basilan bir kron da eski kronun satin aldigi kadar §ey satin ala- 
mayacakti diipeduz. 

“Iyile§tirilmi§” (degeri dii§iirulmu§) para basilmasini onerenler, bunun, 
tam agirliga sahip eski madeni para kiil^esinin iilke i^indeki degerini ar- 
tiracagini ve bunlari eritip kiil^e halinde ihra^ etmenin daha az cazip hale 
gelecegini ileri surmu§lerdi. 82 Gelgelelim Locke kiil^enin yalnizca ticaret 
dengesi sebebiyle ihra^ edildigini iddia etmi§ti. 

O halde Locke’a gore, degerini dii§iirerek para basmanin birtakim de- 
zavantajlari olmasinin yaninda hkjbir avantaji yoktu: “Bu i§ bize ne daha 
fazla para ve kiil^e getirecek, ne ticareti artiracak, ne halihazirda elimizde 
bulunani koruyacak, ne de agirla§mi§ paramizin .... eritilmesine mani ola- 
cak; oyleyse kraliyet biitiin paramizi tekrar basma i§ine hangi ama^la gi- 
riyor ki?” 83 Locke i§lerin iyice ciddile§ip kirpilmi§ paralarin standart agir- 
hkta olanlarla artik miibadele edilemeyecegi bir zamanin gelebilecegini ta- 
savvur etmekle beraber, paralarin kirpilmasina kar§i yasal baskilari artir- 
makla bu durumun online ge^ilebilecegini dii§unmu§ gibi goriinmekteydi. 

Ekim ayinda, Locke’un Hollanda’ya gidecegine dair laflar edilmi§ti. 
“Umarim Londra akcigerlerinizle anla§ir, ger^i korkarim ki olmayacak bu, 
ama belki de Hollanda anla§ir”, diye yazmi§ti Thomas ayin ba§inda. Ki§i 
ge^irmek igin ve saghgina faydasi olsun diye gitmeyi planlami§ti muhte- 
melen. Ocak ile nisan aylari arasinda Locke’un Amsterdam’da bulunan 
Guenellon’a toplam 700 £’u emanet ederken aklinda bu plan ya da muh- 
temelen daha uzun kalmak vardi. Ama en ba§taki planlari nasil olursa ol- 
sun, bu planlara §u ihtimal de dahil olmaya ba§lami§ti: Bu yolculuga ya 
hususi olarak ya da resmi bir sifatla Pembroke’la birlikte gikacakti. Pem- 
broke, William’in planladigi bir ziyaretle baglantih olarak Lahey’e gidi- 
yordu. 84 

Nitekim ay ortasinda Locke, Clarke’a, daha yeni gittigi Oates’tan mek- 
tup yazarak, “^agrildigi” anda §ehre donecegini soylemi§ti: “Dolayisiyla 
Kral’in yolculuguyla ilgili olarak herhangi bir hazirhk yapilacak ya da emir 
verilecek olursa ... bu bilgiden mahrum birakmayin beni ne olur. Nedir 
ki geri donmeden once, eger yapabilirsem, buraya gelme amacim olan i§- 
leri bitirmek istiyorum; gelgelelim bu i§leri de bir kenara atarim, yeter ki 
Lordumdan [Pembroke] bir emir gelsin”. 85 

Ister “^agrildigi” i^in olsun isterse Oates’taki i§lerini bitirdigi i^in ol- 
sun, Locke ekim sonunda faytonla Londra’ya d6nmu§tii. Bu i§in ne oldu- 
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gu belli degildir, kaldi ki saglikla ilgili meseleler Oates’u ziyaretinde de rol 
oynami§ti, zira kisa bir sure sonra §unu ifade etmi§ti Thomas: “Londra’ya 
donecek kadar iyile§menize sevindim. Umarin cigerleriniz buna dayana- 
bilir”. 86 

Pembroke ile Hollanda’ya yolculuk etmek, birka^ hafta boyunca kuv- 
vetli bir ihtimal olarak kalmi§ti. Kasim sonuna dogru, Furly “zatialile- 
ri” ile biraz “ki§ sohbeti” etmeye can atiyordu. Locke’un “evvelce kal- 
digi yer hazirdi”, bunun yam sira Bayan Furly’nin ozel olarak hazirladi- 
gi ku§tiiyii yorgan da oyle. Ne var ki kasim sonunda Locke, Pembroke’un 
teknesinin onsuz yola ^lktigim yazmi§ti. Bayan Furly, Locke’u ku§tiiyii 
yorgandan mahrum birakmak istemediginden, yorgam Ingiltere’ye gon- 
dermi§ti. 87 

Pembroke’un ayrili§i Locke’u artik “yagi§li ve sisli bir ki§” ile ba§ ba§a 
birakmi§ti. Birka^ giin once Thomas, Locke’un akcigerlerinin “gorevle- 
rini umdugundan 90k daha iyi yerine getiriyor” gibi goriinmesi kar§isin- 
da hayret etmi§ olsa dahi, akcigerlerinin iyiligi i^in, eger “Londra’dan epey- 
ce uzakla§abilecekse, dinlenmek i^in [Wiltshire’daki] Savernake’te bulu- 
nan evinin emrine amade oldugunu” soylemi§ti. Ama Locke’un ba§ka plan- 
lari vardi ve aralik ortasinda Bishop’s Stortford faytonuna binip Essex’e 
gitmi§ti. 88 
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Oates (Ocak 1691 - Aralik 1695) 


Ocak-Araltk 1691: “ Oates’ taki Saray”* 1 

I saac Newton da Noel’de Oates’a gelenler arasindaydi. Newton, Locke ve 
Lady Masham, Newton’in yazmakta oldugu, kendi tabiriyle “mistik fan- 
teziler”i, yani Kitab-i Mukaddes’teki Daniel ve Vahiy boliimlerine ait bazi 
kisimlara dair yorumlarini tarti§mi§lardi (ornegin “Insanin Oglu” (Dan. 7 ) 
“Cennetteki Beyaz Atin Binicisi Tanri’nin Sozii” (Vah. 19 ) ile aynidir). 2 

Locke haziran ba§inda atla Londra’ya dondiigiinde Newton goktan ay- 
rilmi§ti. Locke, Lady Masham’in kuyumcuda goriilecek birtakim i§lerini 
halletmek gibi birkag ufak gorev yerine getirebilmi§ti getirmesine, ama Lond- 
ra’ya gitmenin 90k kotii bir fikir oldugu ortaya <;ikmi§ti. Bir haftayi he- 
niiz ge<;mi§ken, Oates’a donmeyi planlami§ti. “Orada ki§i gayet rahat ge- 
^iriyorum”, diye yazmi§ti Furly’ye ertesi ayin ba§larinda, “ama Noel’de 
Londra’ya gittigimde kisa siirede nefesim kesildi, iki haftada dliiyordum 
neredeyse”.^ 

Birkag yil sonra Lady Masham’in hatirladigi iizere, Locke Hollanda’dan 
Ingiltere’ye dondiigiinde kendisi ve kocasi Londra’da bulunmaktaydi. Bu- 
rada ge^irdikleri birka^ ay “tam§ikliklarim ilerletme firsati saglami§ti ve 
bunun iizerinden heniiz bir bu^uk yil ge<;mi§ken (onlari Oates’ta ziyaret 
ederek, oradaki havamn kendisine uygun dii§tiigiinii gozlemlemi§ oldu- 
gundan) orasim kendi evi olarak benimsemi§ti; sagligi icabi yazin birka^ 
ay haricinde Londra’yi terk etmek zorunda kaliyordu”. Arkada§hgi “bi- 
zim i<;in 90k cazip bir §eydi ve burada kapinin ona her zaman a^ik oldu- 
guna dair biitiin teminatlari verdik elimizden geldigince”, demi§ti Lady 
Masham. Devammda da §unlari soylemi§ti: “Bizimle ya§arken daha da 
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rahat olabilmesi i^in, bu i§in onun kendi §artlariyla yapilmasi gerekiyor- 
du; Sir Francis buna razi geldikten sonradir ki Bay Locke kendini bizim 
yanimizda evinde gibi hissetti ve (Tanri izin verirse) omriinun sonlarini bu- 
rada ge^irmeye karar verdi”. 4 

Locke’un Oates’u evi olarak benimsemeye tarn olarak ne zaman “ka- 
rar verdigi” a^ik degildir. Lady Masham, Locke’un buna, Ingiltere’ye don- 
mesinin iizerinden “heniiz bir bu^uk yil ge^misken” karar verdigini soy- 
lemi§ti, ama ayrica “89’da, 90’da ve 91 yilinin bir bolumiinde ... ger^ek- 
le§tirdigi bazi uzun siireli ziyaretler” sirasinda “burasinin havasini dene- 
digini” de soylemi§ti. Bu ikinci ifadeyle az 90k tutarii olacak §ekilde, Loc- 
ke’un ocak ba§larinda Londra’ya gidi§ini, bir Noel ziyaretinden sonra Paw- 
ling’lerdeki ikametgahina donmesi olarak dii§undugunii, ama burasinin 
90k istirap verici oldugunu fark ederek Oates’u daimi evi olarak benim- 
semesi gerektigi sonucuna vardigini dii§unebiliriz. Sir Francis Masham’in 
akrabasi ve Krali^e Mary’nin de nedimelerinden biri olan Martha Lock- 
hart, Locke’un ocak ayinda Oates’a donmesinin yeni bir ya§amin ba§lan- 
gicini i§aret ettigini dii§unmu§tii adeta: “Hava degi§iminin, umdugunuz 
gibi, size biisbiitun fayda getirmesini ve bunun sizin i^in §imdiye kadar- 
ki en miikemmel tedavi olmasini”, temenni etmek i^in, “size bu mektu- 
bu gondermekten kendimi alamadim”, diye yazmi§ti Locke’un ayrildigi 
guniin oncesinde; “boylelikle en azindan zaman zaman hem §ehirdeki hem 
de ta§radaki arkada§larimzi memnun etmeniz mumkiin olur belki”. 5 

Ote yandan (ve Oates’u evi olarak benimseme kararim 1690 yazimn 
sonlarinda ya da sonbaharimn ba§larinda aldigi yolundaki iddiayla tutar- 
h olacak §ekilde) Locke eyliil ortasinda Oates’tan ayrildiktan birka^ haf- 
ta sonra, Oates’un “inziva ve giiven” saglayan bir yer olarak daima eli- 
nin altinda olacagi sanki onceden belliymi§ gibi konu§mu§tu. Durumun 
hakikaten de boyle oldugunu belki de §u olay gostermektedir: Locke er- 
tesi mayis ayinda, “kendisinin ve yamndaki hizmetkarin .... barinmasi” 
kar§ihginda Sir Francis’e, onceden anla§tiklari gibi haftahk yirmi §ilin iize- 
rinden para odemi§ti. Yirmi pound' 19 Aralik tarihine, yani Noel’de ora- 
ya vari§indan alti giin sonraya denk dii§iiyordu; onceki eyliilden bu yana 
Oates’ta ge^irecegi ilk donemdi bu. 6 

* Hem bu ko§ullar hem de “atlari otlatmak” i^in haftahk bir §ilin verilmesi ko§ulu 
on yil daha devam etmi§ti (MSS Locke c. I, 331, b.I, varak 154). 
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Ama Locke, ya§amindaki bu yeni donem bilfiil ba§lar ba§lamaz, Hol- 
landa’daki arkada§larina bundan bahsetmi§ti. Martta §unu yazmi§ti Lim- 
borch’a: “[Engizisyon Tarihi hakkindaki] kitabin yayimlanmasini sabir- 
sizlikla bekliyorum, keza Dr Cudsworth’un kizf da sabirsizlaniyor; bir 
sure once sana, epey yetenekli bir bayan ve yakin dostlarimdan biri diye 
bahsetmi§tim ondan. O [ ve kocasi] ... beni evlerine misafir olarak kabul 
ettiler ve halihazirdaki saglik durumum bakimindan en uygun siginagi sag- 
ladilar bana”. 7 

Locke’un katildigi hane epeyce kalabalikti. Aile reisi Sir Francis Mas- 
ham, bolgeyi temsil eden vekil olarak, <;ogu zaman Londra’da bulunuyor- 
du. Locke’tan yakla§ik on dort ya§ ku^iiktii. Ilk evliliginden ogullari ve 
Eshter adinda bir kizi (onu 90k seven Locke “Landabridis” ya da “Dib” 
diyordu ona) olmu§tu. Damaris’le evliliginden de, 1686 dogumlu, Fran- 
cis adinda bir oglu vardi. Francis’i de 90k sevmi§ti Locke. Lady Masham’in 
dul annesi de hanenin bir diger ferdiydi ve on hizmet^iyle (ve Syl ile) bir- 
likte de hane tamamlaniyordu. 8 

Oates, on dokuzuncu yiizyildaki yanginla yanip kill olana dek, High 
Laver’in Essex bolgesinde yer alan, hendeklerle ku§atilmi§ kii^iik bir ma- 
likaneydi. Locke burasi ile Londra arasinda kimi zaman at sirtinda yol- 
culuk ediyor, ama <;ogu zaman umumi faytona biniyordu. Bu fayton pa- 
zartesi ve cuma giinleri Bishop’s Stortford’dan (Oates’a on, Londra’ya elli 
kilometre uzakhktaydi) yola ^lkiyor, sail ve cumartesi giinleri de geri do- 
niiyordu. Giineye dogru Harlow’dan, ardindan da Epping Ormam’ndan 
ge^erek Leadenhall Sokagi’ndaki Pewter Pot’ta yer alan §ehir merkezine 
variyordu. Mesafe daha kisa oldugundan (Oates’tan be§, Londra’dan kirk 
kilometre uzakhktaydi) Locke ^ogu kez Harlow’daki King’s Arm duragin- 
dan biniyordu faytona. Harlow ile Oates arasindaki yolculuk da at sirtin- 
da ya da Sir Francis’in at arabasiyla yapiliyordu. Pewter Pot ile, ikamet- 
gahi olan Westminster’daki Pawling’in evi arasinda kalan dort be§ kilo- 
metrelik mesafe i^in de Locke <;ogu zaman kiralik bir fayton tutuyordu. 9 

Locke, Oates’ta para kar§iligi kalmaktaydi, ama kimi zaman kalma iic- 
retinin (her zaman odiiyor olsa da) altmi§ alti hafta kadar odenmedigi olu- 
yordu. Besbelli ki Locke ailenin yakin ^evresinin muhabbet besledigi bir 
aile ferdi olmu§tu. (^e§itli yollarla haneye katkida bulunuyordu Locke (za- 


* Limborch, Ralph Cudworth ile mektupla§mi§ti (dB: c. 4, 238). 
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man zaman akla gelebilecegi gibi, Masham’larin ba§ka durumlarda bir hiz- 
metoye yaptirabilecegi angarya tiirii i§ler yapiyordu bazen). Mektuplari 
ve defterleri yorenin hamali Lenham’a ta§itip getirdigi envai q:e§it liiks §eye 
ili§kin ayrintilarla doludur: kirk be§ kilo Seville ve Portekiz portakali; on 
kilo Jamaika kakao ^ekirdegi; bir fi<p kurutulmu§ balik; bir diizine §i§e 
Fransiz §arabi. Kimi zaman Pawling’in evinde kii^iik Frank Masham ile 
ilgileniyor, ona ayakkabilar satin aliyor, dans derslerini diizenliyordu (bu 
ugra§in, ^ocuklara “insana yara§ir dii§iince ve eda” kazandirdigim dii§ii- 
niiyordu ciddi ciddi). Ayrica Londra’da, Lady Masham’in q:e§itli i§lerini 
hallediyordu: Elbiseler satin aliyor, kuyumculara gidiyor ve saatini tamir 
ettiriyordu. 10 

Belli ki Locke’un Lady Masham ile samimi bir ili§kisi vardi; kimi aqi- 
lardan, Lady Masham’in kendi kocasiyla olan ili§kisinden daha samimiy- 
di bu. Cranston’in one siirdiigii iizere, Sir Francis dost canlisi ama biraz 
sikici biriydi ve “sanki o ve Locke, hi<; rahatsiz olmaksizin, hatta biri di- 
gerinin varligim pek de fark etmemecesine birbirlerini gayet kolay kabul- 
lenivermi§lerdi”. Locke ile Lady Masham, ba§ka evliliklerde kari kocanin 
mii§terek ilgilenebilecegi, bah^ecilik tiirii ugra§larla ilgileniyorlardi. “Bah- 
^ede <;ah§mak, onun 90k iyi becerdigi bir i§”, diyordu Lady Masham. Loc- 
ke da onun i<pn tohum ve aga<; sipari§ etmekteydi. Elbette hepsinden onem- 
lisi, mii§terek entelektiiel ilgilerinin olmasiydi. Kendisi de yazar olan Lady 
Masham, Locke’un yapitlariyla yakindan ilgileniyor ve onu ziyaret eden 
arkada§lariyla yaptiklari tarti§malara i§tirak ediyordu. Engizisyon hakkin- 
daki <;ah§masiyla ilgili olarak Limborch’a yazdigi mektupta, Lady Mas- 
ham ile kendisinin bu <;ali§mayi sabirsizlikla beklediklerini soylemi§ti Loc- 
ke. Nihayetinde kitap yayimlandiginda, Locke Oates’ta kitabin elinin al- 
tinda oldugunu soylemi§ti Limborch’a: Boylece “bu liitfunuz sayesinde Ba- 
yan Cudworth" ve ben bu ki§ ak§amlari zevk i^inde ge^irecegiz; bu zev- 
ki artirabilecek yegane §ey de yazarimn burada olmasi”. 11 

Ocakta Londra’dan alelacele donmesini izleyen aylarda, Locke yeni evi- 
ne gitgide daha 90k yerle§mi§ti. Ona tahsis edilen yer ilk katta bulunan 
iki odaydi: Pencereleri doguya ve giineye bakan bir <;ah§ma odasi ve i^in- 
de kendi mobilyalarimn bulundugu (bunlarin bir kismi -hall, sekiz adet 
Hollanda usulii sandalye ve yatak ortiileri- diger odalara da dagitilmi§- 


Limborch’un du§uncesine gore, Damaris Cudworth. 
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n) bir yatak odasi. Onceki sonbaharda Furly’lerin vaat ettigi ku§tiiyii yor- 
gan da nisan sonunda, iizerine “JL” yazilmi§ bir paket i^inde gemiyle ula§- 
tirilmi§ti ona. 12 

Locke, ihra^ edildigi vakte kadar, daimi ikametgahi olarak Christ 
Church’u dii§iinmii§tii ve Hollanda’ya giderken orada birakmi§ oldugu 
e^yalari, ozellikle de kitaplarla miisveddeleri, muhakkak ki biiyiik olgii- 
de duygulanarak, Oates’a ta§imaya ba§lami§ti §imdi. Elbette bunlar artik 
Oxford’da degildi, zira oradan Tyrrell’in evine g6tiiriilmii§tii evvelce. Bun- 
lar] tekrar edinme siirecinde giiijlukler ve hiisranlar da eksik degildi. Bazi 
§eyler, ornegin altin kaplama bir ka§ik, ^atal bi^ak takimi ve tabaklar ka- 
yipti (bunlar kendisi ihra^ edilmeden once Christ Church ’teki odalarindan 
<;alinmi§ti belki, yahut da odacisi tarafindan emaneten ahnmi§ti; bu ki§i- 
nin izini siirmek de rniimkiin degildi). Locke’un itinayla derledigi, kitap- 
larina ili§kin katalog da kayipti ve TyrrelPin yeni bir tane hazirlamasi ge- 
rekiyordu. Tyrrell’in belirli arahklarla evde olmamasi sonucunda e§yala- 
rm paketlenmesi aksami§ti (bilhassa da Locke’un rniisveddelerinin bir kis- 
mini i^ine koymak istedigi kildan yapilma kii^iik bavul”un Galler’de bu- 
lunan kizina odiin^ verilmi§ olmasi sebebiyle). Son olarak, Thames Neh- 
ri yoluyla Londra’ya ula§tirilmak iizere at arabasiyla Oxford’a gotiiriile- 
cek biiyiik bir gonderi de (“alti biiyiik kutu, iki kii^iik kutu, ayrica bir san- 
dik, bir biiyiik boh^a ve bir bambu sandalye”) once at arabasi ve tekne 
bulunamadigindan, sonra da kirilmi§ ekliizler yiiziinden yolda kalmi§ti. 
Gelgelelim boh^alar, kutular, sandiklar, kasalar ve itinayla listelenmi§, ka- 
taloglanmi§ ve envanteri i;ikarilmi§ <;e§itli e§yalardan olu§an koliler yil i^in- 
de tedricen Pawling’in Londra’daki evine ula§mi§, oradan da nakliyat^i 
vasitasiyla Oates’a ta§inmi§ti: Bunlar arasinda, bir siirii kitap, bir teleskop, 
kadifeden binici §apkasi, <;ar§af, kilitli bir deri yazi kutusu (“Umarim bi- 
^aginiz, ka§igimz ve ^atahmz ^oktan ula§mi§tir”, diye yazmi§ti Tyrrell), 
bir seyahat yazi takimi, bir §i§e iksir, bir tarak kutusu, bir kii^iik beyaz 
kurdele, bir demir kanca, be§ tane kramp yiiziigii, bir bambu sandalye (“Bu- 
nunla ilgili bayagi mesuliyet verdim mavnaciya”, demi§ti Tyrrell), bir masa 
ve bir yorgan bulunuyordu. Gelecek ba§ka §eyler de vardi: Diger kitap- 
lar ve miisveddeler, halilar, yastiklar, bir yeryiizii modeli, bir barometre, 
Locke’un kendi tasarladigi bir miisvedde dolabi ve cam tohum kaplari. 13 

Locke ozellikle de kitaplarim kolilerden ^lkarip kavu§mak iipn sabir- 
sizlanmi§ olsagerekti. Diizensiz ya§ami dolayisiyla, deger verilen bu nes- 
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nelerin nasil da kiilfetli olabildiginin fena halde farkindaydi. Bursu elin- 
den ahndigmda, “Artik bu da olmadigina gore kitapiarim i^in ne yapa- 
cagimi hi<; bilmiyorum, zira onlari koyacak hi^bir yer yok”, diye yakin- 
mi§ti dertli bir halde. Ama en sonunda, Christ Church’iin onun tek mes- 
keni olmaktan <pktigi 1667’den bu yana ilk defa, daimi ve tarn bir mes- 
ken olma vaadi sunan bir yerdeydi ve artik kitapiarim bir arada saklaya- 
bilir, onlara her an eri§ebilirdi. Ayrica Locke ve Syl, Bodleian Kiitiiphane- 
si’nin basili katalogundan faydalanarak, kitaplari listeleme ve katalogla- 
maya giri§mi§ler ve yeni ceviz raflara sistematik bir bi^imde yerle§tirmi!j- 
lerdi. O zaman Locke’un yakla§ik iki bin kitabi bulunuyordu ki bu sayi 
oliimunden once neredeyse iki katina gikacakti. 14 

Locke kitaplari “hakikatin ve bilginin vasitalari” olarak gordiigiinden 
onlarsiz ya§ayamayacak olmakla beraber, gene de §u sonuca varmi§ti: Ki- 
taplar, onlarin ticaretiyle ugra§anlara -matbaacilara, miicellitlere, satici- 
lara- bula§an “zararli §eyler” idi. Locke’un dii§uncesine gore, bu ki§iler- 
de “oyle tuhaf bir zihinsel yakla§im ve yozla§ma mevcuttu ki kitaplarla 
yalmzca kendilerine mahsus bir ili§ki kurma tarzlari vardi ve ... insanog- 
lunu simsiki birbirine baglayan bu ortak liitfa itibar etmiyorlardi”. Bel- 
ki de kitaplarin kendisinin “yiice gayeleri” miinasebetiyle, ticari ama^ gii- 
den ki§ilerce kirletilmeye dayanamadigini, bu yiizden de “kendilerini adi 
ve uygunsuz emellerine alet eden” kitap tiiccarlarindan intikam aldigini 
hayal etmekteydi Locke. 15 

Goriinen o ki Locke’un genel amaci doga felsefesi 9ah§malarina tek- 
rar ba§lamakti. Her ne kadar tipla ilgili kitaplarindan bir kismim Thomas’in 
ogluna vermi§ olsa da, en azindan yil boyunca gunliigiine bir dizi ila^ ta- 
rifleri yazacak ve tibbi tavsiyeler verecek kadar tibba hala ilgi duydugu 
a^ikti, ama goriinen o ki halihazirdaki ilgisi bu denli sinirli da degildi. 
Tyrrell’dan ilk olarak geri aimak istedigi kitaplar, Boyle’un <;ali§malarma 
dair olanlardi ve Tyrrell’a “dogadaki §eyler hakkinda tekrar <;ah§maya ba^- 
lama” planmdan soz etmi§ti. 16 

Martha Lockhart’in umdugu gibi, Locke Oates’ta siirgiinde degildi mii- 
temadiyen. Nisan ba§larinda yakla§ik on gun boyunca, bir ay sonra ii^ 
hafta boyunca, sonra haziranda yakla§ik iki hafta boyunca Londra’day- 
di. Bu ziyaretlerinden birinde saat imalat^isi Thomas Tompion’a ugrami§- 
ti. Ondan 5 §iline pirin^ bir saat agirhginm yam sira 1 1 £ tutarindaki bir 
cep saati de satin almi§ti. Locke saati deneme §artiyla almi§ti, zira saat- 
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ten memnun kalmazsa odedigi paranin hepsini geri alma imkam vardi. Loc- 
ke bir ay boyunca her gun bu saati Oates’taki ba§ka bir saatle kar§ila§- 
tirmi§ti usuliince (“saatin 90k hizli” oldugu sonucuna varmi§ti). 17 

Temmuz sonunda, Locke’un Mordaunt’larla planlamakta oldugu Bath 
ziyareti teyit edilmi§ti. Iki ii<; gun i^inde yola ^lkilacagini anlayan Locke, 
hemen Londra’ya dogru yola koyulmu§tu. Ger^ekte Locke’un, Mordaunt’lar- 
la birlikte, Daunstey’deki sayfiyelerine yapilacak yiiz kirk be§ kilometre- 
lik yolculuk i^in onlarin faytonlariyla yola koyulmasi agustosun neredey- 
se ikinci haftasim bulmu§tu. Birkag gun sonra, yakla§ik otuz kilometre uzak- 
liktaki Bath’a varmi§lardi. Locke “Bath’in §if all sularim i^mesi sayesinde, 
sagligimn ... mevcut halini korumakla kalmadigim, iyiye gittigini de” bil- 
dirmi§ti. 18 

Isabella Duke, Locke’a oradayken mektup yazarak, yakin bir zaman- 
da Otterton’dan atla yola gikip, onunla Chipley’de goru§meyi umdugu- 
nu soylemi§ti. Clarke’lar da bir siireligine Chipley’de Locke’u ziyaret et- 
mek istiyordu. Locke agustos sonlarinda Clarke’larla goru§mii§, ardindan 
da Stratton’in ya§amakta oldugu Bristol’e gitmi§ti. Stratton, Locke’un ta§- 
radaki i§leriyle artik ilgilenmek istemiyor ve onunla olan hesabim kapat- 
mayi ama^liyordu (ger^ekte Locke’un i§leriyle bir sure daha ilgilenmeye 
devam etmi§ti). 19 

Locke eyliiliin ikinci haftasinda Londra’daki ikametgahina donmii§, bir- 
ka<; giin sonra ayrilarak, bir haftaligina Oates’a gitmi§ti. Ocak ba§larin- 
da birka^ giinliigune Londra’ya gitmi§, bu siire zarfinda da Parson’s Gre- 
en’i ziyaret etmi§ti (burada kalarak, kocasi yemek i^in §ehre inmi§ken Ca- 
rey Mordaunt ile yemege <pkmi§ti). En az bir sefer Boyle’la goru§mii§, on- 
dan “iilser i^in 90k faydali” olan bir sivi kari§imina dair ayrintilari ogren- 
mi§ ve ona bir seyahatname odiin^ vermi§ti. Goriinen o ki Locke’un ak- 
lindan ge^irdigi bir deneyi de tarti§mi§lardi, ^iinkii kisa bir siire sonra Loc- 
ke, Oates’tan Boyle’a mektup yazarak, ihtiya^ duydugu bazi kimyasal mad- 
delerden bir miktar istemi§ti: “Elimde su ve kaplar var, <;ali§maya koyul- 
mak i^in tek istedigim sabun. Benim adima o hamala vereceginiz her §ey 
bana sagsalim ula§tinlacaktir”. Hamal Syl’di. Locke, iizerinde <;ali§mak- 
ta oldugu, Boyle’a ait General History of the Air [Havamn Genel Tarihi] 
hakkindaki belgelerle birlikte Oates’tan oraya yollami§ti Syl’1. 20 

Locke, Edward Clarke’la da vakit ge<;irmi§ti. Clarke, yine hamile olan 
karisiyla birlikte §ehirde bulunuyordu. Onceki yilin mart ayinda Clarke, 
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Taunton’dan milletvekili se<;ilmi§ti. Kendisinden beklenen oneriler ve tav- 
siyeler araciligiyla, Locke’a ulusal meselelere niifuz etmesine imkan sunan 
bir olaydi bu. Bu miinasebetle Locke ile Clarke faiz orani ve deger kay- 
beden tedaviildeki para konusunu tarti§mi§ ve Locke’un onceki sonbahar- 
da yazmi§ oldugu §eyleri yayimlamasi gerektigi kararina varmi§lardi. Loc- 
ke, Oates’a dondiigiinde yazdiklarini diizenlemi§, birka^ hafta sonra da 
Clarke’a “yalmzca temize ^ekilmeye ihtiya^lari oldugunu” soylemi§ti. Ka- 
sim ortasinda Parlamento’da, faiz oranini yiizde 5’e indirmeye yonelik bir 
onerge verilmi§ ve kisa siirede ilk miizakereden ge<;mi§ti. Bunun neticesin- 
de, Locke’un (anonim) Some Considerations of the Consequences of the 
Lowering of Interest and Raising the Value of Money [Faizin Dii§iiriilme- 
si ve Para Degerinin Artirilmasimn Sonu^lari Uzerine Bazi Dii§iinceler] adli 
incelemesi alelacele baskiya verilmi§, ay sonunda da yayimlanrm§ti. 
Clarke incelemenin niishalarindan Francis Masham’a ve Parlamento’nun 
dort be§ iiyesine vermi§ti; soyledigine gore, bir nevi lobicilik olan bu olay 
“oyle faydali” olmu§tu ki onergenin ikinci bir miizakereden ge^irilip ge- 
Orilmeyecegi §imdiden §iipheliydi: Locke’un yapitmi okumu§ olan herkes 
“agikga §u fikirdeydi ki yapitta yer alan savlar, onergeyi ve gelecekte buna 
benzer giri§imleri ortadan kaldirmaya yetip de artiyordu”. Clarke’in duy- 
duklarina gore, “incelemenin tamami genel olarak bir hayli onay alip tak- 
dir toplarm§ti”. Insanlar yazarmin kim oldugunu bilmek istiyordu; “size 
§unu soylemeliyim ki pek 90 k insan da yazarin kim oldugunu hemence- 
cik anladi”, demi§ti Clarke. Bununla beraber Clarke §unu da iletmi§ti: Kimi 
ki§iler vardi ki kitabin yaraticiligim onaylamakla beraber, yazarmin kim 
oldugunu ogrenecek olurlarsa, bazi gorii§lerinden dolayi onu affetmeye- 
ceklerdi. Locke cevap olarak bundan hi^ §iiphe duymadigmi soylemi§ ve 
Clarke’tan (artik yirmi ya§inda ve kendisi de parlamento iiyesi olan, Shaf- 
tesbury’nin torunu) Lord Ashley’e bu konuda dikkatli davranmasim soy- 
lemesi ricasinda bulunmu§tu . 21 

Locke’un Faizin Dii§uriilmesi gali§masinm etkileri konusunda Clarke’in 
a§iri derecede iyimserlige kapildigi ortaya <;ikmi§ti, zira ocak ayinca oner- 
ge, Avam Kamarasi’nda ikinci ve ikjiincii miizakereden de ge<;mi§ti. Clar- 
ke ii^iincii miizakerenin oldugu giin Locke’a mektUp yazarak, “Avam Kama- 
rasi’ndaki en itibarli ve en iyi ki§ilerin pek ^ogunun, ortaya attiklari bii- 
tiin iddialarda, bu <;ali§maya ba§vurmak zorunda kalmi§ olmasina” rag- 
men, bu ki§ilerin muzaffer olamadigim soylemi§ti: “Onergenin ge^mi§ ol- 
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masinin sebebi, muhakeme degil, bor^lu kesimin yararina olacaginin var- 
sayilmasi ve sanirim ki tam da bu husus, onergenin Lordlar Kamarasi’ndan 
da ge^mesini saglayacak”. Ne var ki bir ay sonra, Parlamento’ya ara ve- 
rildiginde, onerge daha Lordlar Kamarasi’ndan ge<;memi§ ve kisa bir sure 
sonra, Parlamento’nun tatile girmesiyle de bir kenara birakilmi§ti.“ 

Locke ekimde Oates’a dondiigiinde, yalmzca Faizin Du§iiriilmesi... qa- 
li§masini hazirlamaya degil, Boyle’un History of the Air [Havamn Tari- 
hi] adli yapitinin taslagini incelemeye de vakit ayirmi§ti. Yazilanlar nere- 
deyse karmakari§ik haldeydi ve bunlari diizene sokup diizeltmek i^in epey- 
ce editoryel <;ah§ma yapmak gerekiyordu. Locke yorumlarini a<;ik sozlii- 
liikle dile getiriyordu (“Du§iincelerimi size kayitsiz §artsiz sunmazsam eger, 
benden beklediginiz ozgurliigii dogru bi^irnde kullanmi§ olmam”.). “Ya- 
zilanlari ba§tan sona dikkatlice okudum, ait olduklari ba§liklar uyarinca 
numaraladim ve elimden geldigince mevcut durumlarina gore diizene koy- 
dum. Ayrica katibinizin yaptigi hatalarin ^ogunu da diizelttim”, demi§ti 
Locke. Ama bu halde bile yayimlanmaya hazir degildiler: “Yazilarda bir- 
takim hatalar var ki size dani§madan diizeltmeye cesaret edemedim; ay- 
rica ba§ka yerlerde kusurlar ve eksiklikler var, bunlari gidermem de miim- 
kiin degil”. Locke, Boyle’un yayimlama konusunda ne ol^iide aceleci ol- 
dugundan emin degildi, bununla beraber bazi §eyleri tarti§mak i^in seve 
seve §ehre gelecegini soylemi§ti ona. Locke, Boyle’un elindeki malzeme- 
yi sunumu konusunda ihtiyatli davranmakla beraber, yayimlanmaya de- 
ger oldugunu dii§iiniiyordu a^ik a^ik: “Ilgin^ ve ho§ aoklamalarin ... ve 
havayla ilgili olarak bizzat yaptigimz olagandi§i deneylerin yam sira, ta- 
sariniz engin ve faydali bir alan aoyor ve §unu da itiraf etmeliyim ki bu 
konu hakkinda evvelden sahip oldugumdan 90k daha geni§ bir baki§ a^i- 
si kazandirdi bana; bu konunun epeyce irdelenmeyi hak ettigini dii§iin- 
mii§tum uzun siire”. 23 Bo§ bir ovgiiden ibaret degildi bu, zira Locke bu 
konuya bizzat ilgi duymaktaydi. Dogrusu Locke, Boyle’un yazdiklarina 
"hava hakkinda kendi tuttugu kayitlarin bir niishasi”m, yani 1666 ile 1683 
yillari arasinda Oxford’da yapmi§ oldugu giinliik hava durumu gozlem- 
lerine dair kayitlari da eklemi§ti. 

Locke, kasimda yakla§ik ii^ hafta boyunca Londra’da oldugu sirada 
Boyle ile tekrar g6rii§mu§tu ve hi^ §iiphe yok ki onunla yaptigi bir konu§- 
ma neticesinde, Stratton’a mektup yazarak, Mendip’teki maden ocakla- 
rindan “kur§un filizinin ^lkanldigi topraktan bir miktar” toplamasim is- 
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temi§ti. Bir sure boyunca Boyle, belli bir tiir “kirmizi toprak” ile kari§ik 
halde bulunan civa iizerinde, civayi altina d6nu§tiirmek amaciyla deney- 
ler yapmi§ti. Iki yil oncesine kadar, altin “^ogaltmak” amaciyla bu tiir de- 
neyler yapmak yasal degildi ve bunu yasaklayan yasanin kaldirilmasi da 
biiyiik oranda Boyle’un gayretiyle olmu§tu. 24 

Locke’un kasim ayinin sonlarina dogru §ehirden ayrili§i, beklediginden 
erken ger<;ekle§mi§ti. Ama onu ayrilmaya “sevk eden”, sagligi hakkinda 
kaygilanan Clarke’di. Locke ile Syl faytonda yalniz degildi, zira yer ayirt- 
tiklari dort koltuktan ikisinde Clarkein oglu Edward ile hocasi Bay Pas- 
sebon oturuyordu. Locke ile Clarke, on ya§indaki oglanin Passebon’un 
mesuliyeti altinda ne kadar ilerleme kaydedebildigi konusunda bir sure 
kaygilanmi§ ve Locke’un her ikisini de bir miiddet gozlemesi gerektigi ka- 
rarina varmi§lardi. 25 

Locke, iyice dii§imunce, Londra’dan ayrildiginda “90k hasta” dii§mii§ 
oldugunu idrak etmi§ti, gelgelelim Oates’a doneli daha bir gun olmu§tu 
ki kendini daha iyi hissetmi§ti. Dogrusu, bir sure akhndan ge^irmi§ oldu- 
gu bir projeye ba§layacak kadar iyi hissediyordu kendini; ger<;ekle§mesi 
bir on yil daha alacak olan bu proje, Ezop Masallan adli klasik eserin La- 
tinceden Ingilizceye, ^eviri satir aralarinda yer alacak §ekilde resimler e§- 
liginde ^evrilmesiydi. Locke, bu masallarin kendi ba§ina, “^ocuklari mem- 
nun etmeye ve eglendirmeye uygun” olmakla kalmayip, aym zamanda “ye- 
ti§kin insanlara faydali fikirler kazandirmaya da” uygun oldugunu diisii- 
niiyordu. Bu masallarin, kendisinin tasarladigi §ekilde sunulmasi, ^ocuk- 
larin hem Ingilizceyi miikemmel seviyede okumasmi hem de Latinceyi og- 
renmesini saglayacakti. Locke birka^ giin i^inde kitabin ilk formasini Clar- 
ke’a gonderme firsati bulmu§, ondan bunu, basilmak iizere, “elinden gel- 
digince gabuk” Awnsham Churchill’e iletmesini rica etmi§ti. Churchill (kar- 
de§i John ile birlikte), Locke’un sik sik i§ gordiigii bir kitap^i ve yayim- 
ciydi. 26 

Locke’u §ehirden zorla uzakla§tiran Clarke, bir hafta sonra onu tek- 
rar §ehirde goriince §a§irmi§ olsa gerekti. D6nii§iinun muhtemel bir sebe- 
bi, Boyle’un Havanin Taribi <;ali§masmi yayimciya vermekti, zira bu qa- 
li§ma basilmaya hazir durumdaydi artik ve Boyle’un sagligi gitgide kotii- 
le§iyordu. Gelgelelim Locke daha kitabi teslim etmeye firsat bulamadan 
fark etmi§ti ki Oates’tan ayrilmasi hi^ de akillica bir hareket degildi ve alti 
giin sonra gerisin geri d6nmu§tii. Bununla beraber kisa bir sure sonra en 
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azindan morali tekrar duzeltmi§ti ve ertesi gun Clarke’a §unu yazmi§ti: “Ken- 
dimi §imdiden biraz daha iyi hissediyorum, ama cigerlerim feci halde et- 
kilenmi§ durumda hala”. 27 

Locke, Clarke’tan oglunun ve hocasinin miisait olanen kisa zamanda 
Oates’tan ayrilmalarini saglamasini istemi§ti. Locke ve Passebon §u konu- 
Ja mutabik kalmi§lardi ki Passebon ^ocukla kesinlikle ilerleme kaydede- 
miyordu (her §ey bir yana ikisi birbiriyle miinaka§a ediyordu) ve Passe- 
bon’un bu i§i birakmasi gerekiyordu. (^ocuga ba§ka bir hoca bulunmadan 
once <;ocugun Oates’a Locke’un yanina gitmesi gerekiyordu, zira “bir sure 
cocugun mizacina bizzat bakacak ve Bay Passebon’un §ikayet ettigi gibi, 
kitabindan mi ho§lanmadigini, yoksa yalmzca Bay Passebon ile yontemin- 
Jen mi ho§lanmadigini gorecekti. Ayrica kendisini <;ah§malarinda onlarin 
istediginden ... daha az azimli kilan §eyin ... aylakhk ve kayitsizhk mi, yok- 
sa oyun oynama istegi mi oldugunu da gorecekti”. Gelgelelim Clarke, kisa 
sure sonra bir ba§ka hoca tutmayi du§iinmu§tii. Kaldi ki Locke’un asil kay- 
gisi hocanin muhakkak onun ilkelerini izlemesiydi. “Kammca bu hususu 
ukhnizdan ge^irdiginiz ki§iyle onceden konu§ursamz iyi olur, kendi aldi- 
gi egitimde kullamlan yontemlere korii koriine bagli olup olmadigini an- 
lamak igin; zira bu tiir bir ki§iden 90k fazla §ey beklemem ben”. 28 Aslin- 
da Clarke’in oglunun ki§iliginde Locke’un “yontem”inin ula§amayacagi 
ozellikler bulunduguna yonelik epeyce kamt var. Locke bunu hi^bir zaman 
busbiitiin idrak edemeyecekti belki, ama gene de gen^ Edward’in yeti§ti- 
rilmesinin, muhtemelen umdugu gibi piiriizsiiz gitmedigine iizulmii§ olsa 
gerekti. 

Yilin son giinii Locke, Boyle’un tarn da o gun oldugunu ogrenmi§ti Paw- 
ling’ den. Bu haber onu son derece iizmii§ olsa gerekti. Boyle’la ge^en yil 
boyunca epeyce goru§mii§ olmasi bir yana, arkada§hklari Locke’un Ox- 
ford’daki ilk giinlerine kadar da uzamyordu. Dahasi, Boyle’un ilgilerin- 
den bazilarmi bizzat siirdiiriiyordu, zira Boyle’un Havanin Taribi <;ah§ma- 
si onu diizenli bir §ekilde -<;ogu zaman giinde iki kez, bir seferinde de be§ 
kez- hava durumu gozlemi yapmaya te§vik etmi§ti yeniden. Aralik ayi ba- 
§inda ba§lami§ oldugu bu gozlemler, olumiinden onceki yila dek siirmii§- 
tu. Bunlar genellikle sabahleyin yedi gibi erken bir saatte ba§lami§, ta gece 
yarisina kadar siirmu§tii ^ogu zaman ve birka^ durum haricinde Locke 
bunlan yalmzca Oates’ta bulunmadigi zamanlar aksatmi§ti (bir seferin- 
de, bir ay siireyle yokken, bu i§leri kendi adina bolge papazina yaptirmi§- 
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ti). Yillar boyunca Locke hava durumunu farkli farkli yerlerde gozlemle- 
mi§ti: “oda”sinda, “tuvalet”te, “geni§ oda”da ve “geni§ yatak odasi”nda. 
Kayitlari, riizgar, bulut ortiisii ve yagi§ miktarina ili§kin genel gozlemle- 
rin yam sira nemol^er, termometre ve barometreden okudugu degerlerden 
de meydana geliyordu esasen; ama duygusal sicaklik yilda iki kere (genel- 
likle nisanda ve eyliilde) yiikseliyordu ki i§te o zaman kocaman harfler, goq 
eden “KIRLANGI(^LAR”in '' 29 insam mutlu eden geli§i ve hiiziinlendiren 
ayrili§ini kayitlara dii§iiyordu. 


Ocak - Araltk 1 692: “ Eger §ehirde Kaltrsatuz Saghgimz Bozulacak ” 30 

§ubat ba§larinda, Bayan Clarke oglunu tekrar Oates’a getirmi§ti. Ba- 
basi yeni bir hoca bulamami§ti heniiz ve bir miiddet onunla yalnizca Loc- 
ke’un ilgilenmesi gerektigine karar vermi§ti. (^ok ge^meden Locke §una 
ikna olmu§tu ki Edward “kabiliyetsiz degildi” ve ilerleme kaydedememe- 
si tamamen “uygulama eksikligi” yiizundendi: “Tahmin edebildigim ka- 
dariyla bu da, bir ol^iide mizacindaki aylaklik [ve] ... biiyiik ol^iide de 90 k 
zevk almadigi kitabi ilgilerden ^abucak bikan zihnindeki ^alkantilar yii- 
ziinden”. Locke nisana kadar ^ocugun hem sagligi hem de egitimiyle il- 
gilenmeye devam etmi§ti, zira ^ocuk bir siire oksiiruge tutulmu§tu, bu yiiz- 
den de Locke ona hacamat uygulami§ti. Bayan Clarke’in “hocalardan hi<; 
ho§lanmamasi”na ragmen, Locke bir hoca tutmamn en iyi §ey olacagin- 
dan emindi: “Eger hoca, akil ile dzgurliigii bir arada kullanacak §ekilde 
^ocugun mizacina uygun tarzda onu siirekli te§vik edecek biri olursa ... 
bir §eyler ba§armasi saglanabilir ve (istedigimiz) <;ah§kanhk ilkesi ve ik- 
bal du§kiinliigii ^ocuga kazandirilabilir ”. 31 

Locke’un 1690 Haziran’inda verdigi cevap Jonas Proast’u susturma- 
ya yetmemi§ti. Proast ertesi nisanda (gene anonim olarak) Ho§gorii Uze- 
rine Ugiincii Mektup’u yayimlami§ti. Locke buna hemen cevap vereme- 
yecek kadar me§guldii ve oyle goruniiyor ki neticede bu i§e hi<; giri§me- 
meye karar vermi§ti, zira “vaktinin biiyiik kismim, sagligi miisaade etti- 
gi ol^iide” “i§ler” almaktaydi hala. Ama sonradan “[Proast’in] iddialari- 
nin zayifligindan yeterince kani olan kimi arkada§larinm .... [bir cevabin] 


Bkz. s. XXXI’deki resim. 
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hakikat a^isindan faydali olabilecegi konusunda kendisini ikna ettigini” 
soylemi§ti Locke. Dolayisiyla, ChurchiH’den bir niisha gondermesini iste- 
mi§ olan Locke, mart ayinda Proast’un Ugiincii Mektup ' unu tekrar oku- 
mu§ ve bir cevap kaleme almaya ba§lami§ti. Bunun iizerinde q:ali§tigi si- 
rada, ay sonuna dogru, kirsal Essex’teki ki§ hayatindan usanmaya ba§la- 
mi§ti: “Hayat burada her zaman oldugu gibi siiriiyor, yalmz §u var ki ken- 
dilerini kirlara ko§maya sevk edecek giizel giine§li bir hava beklerken, ev- 
lerin i^ine hapsedecek kotii, yagmurlu ve firtinali bir havayla kar§ila§ti- 
ginda hi<; kimse sevinmiyor .... §omine ba§inda hikayeler anlatmaktan ba§- 
ka oyalanacak bir §ey yok burada, zira di§arisi hem yagi§li hem de soguk”, 
diye yazmi§ti Mary Clarke’a. Muhtemelen Locke, akcigerleri miisaade et- 
tiginde yapmaktan ho§landigi, yuriiyii§ tiirii a^ik hava faaliyetlerini yapa- 
mamasi yuziinden son zamanlarda kilo almi§ti. “Viicut formunun bozul- 
masindan ho§lanmayan” Carey Mordaunt da Locke’tan, “formunu tek- 
rar kazanmasi” i^in Parson’s Green’e gelmesini talep etmi§ti israrla. Hem, 
Locke’un geli§i ona da yarayacakti. “§u kiiltiirlu leydinizi birakin”, diye 
buyurmu§tu; “saygideger leydim Masham’a bol bol ayirdigimz o ogle iizer- 
lerinden biri, [§u anda i^inde bulundugum] sisi dagitarak, olaylari uygun 
ol^ekte gormemi saglardi: Koyunlarin melemesi kulagimza sanki miizik 
olarak geliyormu§ gibi davranmayi birakin ”. 32 

Nisan ayimn sonuna dogru i§ler yoluna girmeye ba§lami§ti. Locke da 
giizel havalarin cazibesine kapilarak Londra’ya gitmi§ ve orada sekiz gun 
kalmi§ti. Bunun ardindan, mayisin ilk haftasi heniiz ge^mi§ken Cambrid- 
ge’e gitmi§ti. Newton, “artik kotii havalar neredeyse sona erdiginden” onu 
misafirlige davet etmeyi dii§iiniiyordu ve Locke’un onu gormek istedigi- 
ne hi^ §iiphe yoktu, nedir ki Clarke’a soyledigi iizere, bilhassa “acilen hal- 
ledilmesi gereken i§ler siiriiklemi§ti kendisini oraya”. Hi^ §iiphe yok ki 
Furly’nin onceki talebini yerine getirmek i^indi bu i§ (Furly o siralarda Ko- 
miinyon ayininin tarihsel temeline alaka duyuyordu). Bu talep (yalmzca 
Cambridge’de bulunan) Luka’ya gore Incil’e ait belirli bir yazma niisha- 
da “Bunu yaparken beni hatirlayin” sozlerinin bulunup bulunmadigim kont- 
rol etmeye yonelikti . 33 

Locke vaktinin bir kismini Newton ile, Isa ve Havarileri devrinden son- 
ra ne ol^iide kamtlanmi§ mucize bulunduguyla ilgili olarak Newton’un 
yapmi§ oldugu 9ah§malari tarti§arak ge^irmi§ olsa gerekti, zira Locke’un 
Proast’a cevap vermek iizere birka^ ay once kaleme almaya ba§lami§ ol- 
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dugu Ugiincii Mektup’ta mucizelerin tarihselligi iizerinde epeyce durulmak- 
taydi. Locke ile Newton, Boyle’un madde donu§iimu hakkindaki fikirle- 
rini de tarti§mi§lardi muhtemelen, zira Boyle, bu fikirlerden bazisini Loc- 
ke ile payla§manin yam sira, Newton’a da a^mi§ti. Boyle vaat etmi§ oldu- 
gu “kirmizi toprak” numunelerini hi^bir zaman vermemi§ti Locke’a. Ney- 
se ki Pawling, Boyle’un hizmet^ilerinden birine rastlami§, o da topragi ge- 
tirmeye soz vermi§ti (ger^i “ellerindeki bir siirii numune arasindan dog- 
ru olani bulabileceginden §iipheliydi”) ve oyle goriiniiyor ki 90k ge^me- 
den Lokce’un eline bir miktar toprak ge<;mi§ti." 34 

Hem Locke’un hem de Newton’un elinde, Boyle’un uyguladigi i§leme 
ait <;e§itli kisimlara dair farkli kapsamlarda notlar bulunmaktaydi ve Loc- 
ke da Newton’a bunu “siirdiirme niyeti oldugunu” soylemi§ti. Aslinda 
Newton’a goriindiigii kadariyla, Locke altina donii§umun mumkiin ol- 
dugu konusunda “ikna olmu§” idi. Newton ise “bunun hakkinda hi^bir 
fikre” sahip degildi ve bu konuda deneyler yapmaya hi<; de gonlii yok- 
tu. Her ne kadar Newton “bu tarif yardimiyla, civamn renginin ve ozel- 
liklerinin degi§tirilebilecegi konusunda ... ikna olmu§” ise de, “altinin bu 
yolla ^ogaltilabilecegi” kamsinda degildi. En sonunda da “bu tarifi <;u- 
riiten bir savin bulundugunu, kendisinin de buna kar§i hi^bir cevap bu- 
lamadigmi” soylemi§, ama bu savin ne oldugunu belirtmemi§ti Newton. 
Bununla beraber Newton, §iipheciligine ragmen, Boyle’un topragindan 
biraz da kendisi i^in istemi§ ve Locke’a, “elinden geldigince yardim et- 
meye” hazir oldugunu soylemi§ti. Locke kendisine Pawling’in buldugu 
topraktan birazim Newton’a gondermi§, aynca Newton’un “kendisinin 
cebinden ... alip kaybettigi” §eyi yerine koymak amaciyla, Boyle’un soy- 
lediklerinden bizzat tuttugu notlarin niishalarmi yollami§ti. 35 

Locke Cambridge’de yalmzca ii<; gun kalmi§ti ki bu sure “kendisinin 
orada ge^irebileceginden ve heves ettiginden 90k daha kisaydi”, ama Lady 
Masham onun gitmesini hi<; istememi§ti, (jiinkii annesi rahatsizdi ve Loc- 
ke’un tavsiye ve yardimina ihtiya^ duyulabilirdi. 36 

Locke Oates’a donerken, Bishop’s Stortford’ta Clarke’tan bir mektup 
almi§ti. Clarke bir siiredir hasta olan Mordaunt’larin oglunun sagligiyla 
ilgili olarak ona dam§mayi arzulamaktaydi. Pek de beklenmeyen bir §e- 


’’ Stratton Mendips’lerden aldigi topraktan da gondermi§ti bir miktar (L1448, 
L1484). 
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kilde, Locke bu i§e dahil olmaya yana§mami§ti: “Hekimlige dair sahip ol- 
dugum kavramlar, §u anda hakim olan yontemlerden o denli farkli ki 90k 
az faydam olacaktir; hem, Kolej [Kraliyet Hekim Koleji] mensubu olma- 
digimdan, orada beceriksiz bir ampirikten ba§ka bir sifatla bulunmam da 
mumkiin degil zaten”. Buna ragmen, birka^ gun sonra Clarke, Locke’tan 
Londra’ya gelmesini israrla talep etmi§, Locke da bu talebi geri ^evirme- 
vi pek istememi§ti. “§ehre gelmeme yonelik sizin ya da herhangi bir ar- 
kada§imin isteklerine hi^bir zaman diipediiz kar§i koymadim, bu yiizden 
de samrim gelecegim”. Bununla beraber Locke kararsiz, “kafasi kari§ik” 
bir haldeydi; muhtemelen §ehirle ilgili ^ekinceleri vardi, gelgelelim (daha 
iki hafta ge^misti ki) ta§radan sikilmaya ba§lami§ti: “Beni dovseniz bile, 
kalabahk ya da duman i^inde ne yapacagimi tasavvur edemem. Kafami 
bunlardan biri aqsindan ne kadar az uygun goriiyorsam, cigerlerimi de 
digeri a^isindan oyle goriiyorum. Ayrica ta§ra inzivasindan ... o kadar bik- 
tim, o kadar bunaldim ki diinya bana timarhaneymi§ gibi, i^ine girilme- 
yecek kadar delirmi§ gibi geliyor”. 37 

Ger^ek §u ki Locke’un Londra’ya gitmesi obiir ayi bulacak, ancak ha- 
ziran ortasinda gidebilecekti. Rotterdam’a giderlerken Carey Mordaunt 
ile teyzesine e§lik etmesi teklifi gelmi§ti ve muhtemelen zihninden bunu 
ge^irdigi i^in Locke, Oates’tan ayrilmadan once Sir Francis Masham ile, 
ia§esine dair hesap gormu§ ve giinliigune vasiyetnamesinin Lady Masham’da 
oldugunu kaydetmi§ti stenoyla. 38 

Be§ giin sonra Locke, Third. Letter for Toleration to the Author of the 
Third Letter concerning Toleration [Ho§gorii Uzerine U^iincii Mektup Ya- 
zarina Ho§gorii I^in U^iincii Mektup] adh <;ah§masmda nihai diizeltme- 
leri yapmi§ti. Ertesi ay sekizinci boliimu Newton’a yollami§, hafta bitme- 
den onun “<;ah§mayi okumaya, diizeltmeye, ele§tirmeye ve geri gonderme- 
ye” zaman ayiracagim limit etmi§ti; kasim sonunda da Churchill ona ba- 
sih bir niisha gondermi§ti. 39 

Proast’un LJguncii Mektup'' u, Locke’un Ikinci Mektup ' unun muadiliy- 
di; yalmzca uzunluk bakimindan degil, §ahsi mahiyet ta§imasi, alintilar- 
da ozenli davramlmasi, her iddiamn satir satir titizlikle ^oziimlenmesi ve 
a^ik^asi ayni zamanda nobranligi bakimindan da. Belki de Proast, Loc- 
ke’un merhamet gostermeye a^ik a<pk yana§mamasi ve onun Proast’a ke- 
sinlikle tahammiil edilmemesi gereken bir ahmakmi§ gibi tepki vermesi 
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kar§isinda tahrik olmu§tu. §iiphesiz ki kimi zaman Proast, Locke’un yo- 
gun ate§ine maruz kalmaktan afallami§ gibi goriiniiyordu. 

Bu tarti§ma sirasinda Locke’un hakim dii§iincelerinden biri, Hiristiyan- 
likta “giizellik, gii<; ya da ussallik” bulunduguydu ve boylelikle “kendi ba- 
§ina idare edebiliyor” ve “kendi hakikati ve i§igiyla hiikiim siirebiliyor” 
idi: “Tanri’ya ait olan bir dinin insan otoritesininyardiminaihtiyaciyok- 
tur”. Locke incil’in, “sesini duyurabilmek i^in zorlamaktan ziyade dua et- 
meye ve yakarmaya temayiil eden” yumu§akhgi ve zarafetinden soz etmi§- 
ti. 40 Buna kar§ihk Proast’un dii§iincesi, Hiristiyanligin miitemadiyen teh- 
like altinda oldugu, nefsin dii§kunliiklerine kar§i ozel oiarak korunmasi 
gerektigi yoniindeydi. 

Locke’un cevabi, Ikinci Mektup ’ una nazaran 90k daha sistemliydi. 
“§emamzin daginik kisimiarmi, daha biitiinliiklii ve daha a^ik se^ik bir 
goriiniim kazandirmak amaciyla, bir yontem dahilinde bir araya getir- 
meye <;ah§tim”, demi§ti Locke. Bu dogrultuda da hemfikir olmadigi tiim 
hususlari tekrar dile getirmi§ti. “Insanlarin ruhlarini kurtulu§a erdirmek 
amaciyla dogru dini yaymak” devlete dii§en bir i§ olabilir miydi? Amir 
bu tiir meselelere miidahil olma otoritesini nereden kazanacakti? Ni^in 
amir, dinin dogrulugu hakkinda hiikiim veren biri oluyordu ki? Herkes 
“kendi kendisi hakkinda hiikiim vermeliydi” . 41 Eger dinsel meseleleri 
irdelemekte ba§arisiz olmak cezalandirilmayi hak ediyorsa (ger^i Kitab- 
1 Mukaddes dinde zor kullanmamn gerekliligi konusunda hi^bir §ey soy- 
lemiyordu) o zaman amirinkilisesine mensup olanlar da buna maruz kal- 
maliydi. Proast’un aklmdan tarn oiarak ne ol^iide bir cezalandirma ge- 
^iyordu? 

Proast’un, insanlari amirin mensup oldugu dine degil de yalmzca “dog- 
ru din”e ^ekmek i^in zor kullanmamn gerektigini vurguladigmi belirten 
Locke, onceye kiyasla daha aleni oiarak, pratikte bu ayrimin yapilama- 
yacagim iddia etmi§ti: Eger amir, “insanlari dogru dine ^ekmek i^in zor 
kullanmak mecburiyetindeyse, bu durum, kendi dininin dogru din oldu- 
guna inanan her amirin, insanlari kendi dinine ^ekmek i^in zor kullanmak 
mecburiyetinde oldugu anlamina geliyordu ister istemez”. Vazifesine bag- 
li bir amirin kendi samimi ve muteber inan^lariyla hareket etmekten ba§- 
ka yapabilecek bir §eyi bulunmuyordu, kaldi ki <;ogu hiikiimdar da yan- 
h§ dine mensup oldugundan “zor kullammi bunlari yaymak i^in uygulan- 
mi§ olacakti”. 42 
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Ugiincii Mektup ’ un biiyiik bolumii Locke’un Proast’a onceden verdi- 
gi cevaplarin tekrarindan ibaret olsa dahi, bazi bakimlardan farkli bir yon 
almi§ti. Locke, Kitab-i Mukaddes’teki belli boliimlerin yorumuna gitgide 
artan bir ilgi duymasinin yam sira, mucizelere dair tarihsel delillere de ilgi 
duyuyordu. Havarilerin mucizelerinden sonra ba§ka mucizelerin meyda- 
na gelip gelmedigi meselesi, Locke’un o siralar Limborch ve Le Clerc ile 
ortaya attigi, ayrica Newton’la tarti§tigi bir §eydi . 43 

Bir ba§ka geli§me de dinsel temeller ve “dogru din”in nasil bir §ey ola- 
bilecegi meselesine yonelik hi<; azalmayan ilgiydi. Locke §unu one siirii- 
yordu ki Anglikanizmi “dogru din” olarak belirlemek (Locke’a gore Pro- 
ast’un yaptigi buydu) diipeduz yanli§ olacakti, zira “cemaatteki ki§iler i^in 
§art ko§ulan her §eyin, kurtulu§a ermek i^in gerekli oldugu”nu varsaymak 
anlamina geliyordu bu. Locke’un dii§iincesi §uydu ki kendisinin dedigi iize- 
re tek bir tane olan “dogru din”, “ogretisi ve ibadet §ekli kurtulu§a ermek 
i<pn gerekli olan” dindi. Locke Proast’a, bu “ogreti ve ibadet §eklinin, In- 
giliz Kilisesi’nde ogretiliyor ve icra ediliyor” oldugunu teslim ediyor, ama 
bu durumun, Ingiliz Kilisesi’ne ait dinin tek dogru din oldugu anlamina 
gelmedigini one siiruyordu. Zira bu kilise tarafindan §art ko§ulan, ama 
kurtulu§a ermek i^in gerekli olmayan §eyler, yani ba§ka bir kilisenin de 
“kurtulu§a ermek i^in gerekli olan her §eyi” ogretiyor ve icra ediyor olsa 
dahi “hi<; kabul etmedigi” §eyler bulunmaktaydi. (Locke, Atanasyus amen- 
tusu” ile ilk giinah ogretisinden, Anglikan ogretileriymi§ gibi soz ediyor - 
du ki bunlarin kurtulu§a ermek i^in gerekli oldugu soylenemezdi pek, zira 
“kiliseye gelen <pft<;iler ile siit^iiler” gibi <;ogu ki§i bu ogretilerden hi^bir 
§ey anlamiyordu.) Dolayisiyla, “yamlmaz bir kesinlik” ile yol alan amir, 
mensubu oldugu ulusal kilisenin, Hiristiyan dininin temel ogretilerini des- 
tekledigini biliyor olsa dahi, bu kilise gerekli olmayan §eyleri destekledi- 
gi ve dayattigi takdirde, amirin bu dine riayet etmeyi §art ko§maya hak- 
ki olamazdi . 44 

Kitab-i Mukaddes’i “Tann kelami ve imankurah” olarak kabul eden 
Hiristiyanlarin, “kurtulu§a ermek i<pn gerekli olan biitiin §eyleri kjeren bir 
vahye” sahip oldugunu soylemi§ti Locke. Ne var ki bunlarin i^erdigi her 
§ey kurtulu§a ermek i^in gerekli degildi. Isa’nin Pontius Pilatus’un yone- 
timi altinda eziyet ^ektigi ger^ektir, ama buna inanmak kurtulu§a ermek 


Teslis ogretisini temel alan bir Hiristiyanlik amentiisu-<j.n. 
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igin gerekli degildir (gergi aym §ekilde gergek olan, isa’nin Beytullahim’de 
dogmu§ olmasinin aksine, Havarilerin amentiisiinde yer almaktadir bu . 
Kutsal kitapta pek 90k hakikat vardir ki insan “kendi kurtulu§unu hig teh- 
likeye sokmaksizin” bunlardan bihaber olabilir. 45 

Aynca kutsal kitap vaftizin gerekli oldugunu da if §a etmekteydi: “Isa 
... Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftizi buyurdu”. Gelgelelim isa’nin 
buyurdugu bundan ibaretti. Vaftizde hagin kullanilmasim (gogu muhalit 
buna itiraz ediyordu) igermiyordu bu buyruk. Bu tiir bir uygulama hiikum- 
siiz kilinmayacakti elbette; Aziz Pavlus her §eyi “edepli bir §ekilde” yap- 
mamizi buyurmu§tu bize ve edepli olmanin, hag gikarmayi gerektirdigi- 
ne igtenlikle inanan bir insan da bunu yapmak konusunda serbest bira- 
kilmahydi. Ama kurtulu§a ermek igin gerekli degildi bu ve §artko§ulma- 
maliydi. 46 

Locke, Londra’da gegirdigi yaz mevsiminde Ugiincii Mektup’ un son dii- 
zeltmelerini yaparken, aym zamanda arkada§larina ait ge§itli i§lerle de me§- 
gul olmu§tu. Lady Masham igin Locke adina Rabsy Smithsby’in satin al- 
mi§ oldugu birkag §eyi (“bir giine§lik, pargali bir ba§lik, alti gift eldiven” ' 
Syl’a teslim ederek, onu nehir yoluyla Leadenhall Sokagi’na, Bishop’s Stort- 
ford postasina gondermenin yam sira, bizzat Locke da nehrin kar§i yaka- 
sina, Lambeth Sarayi’na giderek, Limborch adina Canterbury Ba§pisko- 
posu John Tillotson ile goru§mu§tii. Limborch yakinda yayimlanacak olan 
Engizisyon tarihini ona ithaf etmek istiyordu. 47 

Locke, Churchill’lerin diikkamna gittigi bir sefer, yakinlarda yayimlan- 
mi§ olan Dioptrica Nova, A Treatise of Dioptrics [Yeni Diyoptri: Diyop- 
tri Uzerine Bir Inceleme] adh bir kitap almi§ti. Bu kitabi oraya, astrono- 
mi ve optige ilgi duyan Dublinli bir alim olan, kitabin yazari William Moly- 
neux gondermi§ti. Molyneux, kitapta Kraliyet Akademisi’ne (kendisi bu- 
raya mensuptu) yazdigi ithaf mektubunda, mantiktan bahsederken §un- 
lari yazmi§ti: 

Felsefenin bu kolunda kaydedilen muazzam ilerlemeler konusunda hi? kimse yok- 
tur ki emsalsiz Bay Locke’tan daha fazla minnettar kalalim. Kendisi, Insan Anlagi Uze- 
rine Bir Deneme adli eserinde, insan zihninin bilgi arayi§inda (samrim buna Mantik 
demek uygun olur) takipedecegi yol bakimmdan, klasik yazarlarin yazdigi butun eser- 
lerde ortaya konanlara kiyasla, genel kabul gormu§ gok daha fazla hatayi duzeltmi§, 
deneyime ve gozleme dayali gok daha derin hakikatleri ortaya koymu§tur. 
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Locke’un “o biitiin metafizik tuhafliklari bariz bir §ekilde ^okerttigi- 
ni ... zira bunlar vasitasiyla kimilerinin, hi^bir a^ik se^ik anlami olmayan 
birtakim sesler ^lkararak, hi^bir bilgiye sahip degilken sanki bilgi sahibiy- 
mi§ gibi davrandigini”, yazmi§ti Molyneux. A^ik^a gururu ok§anan Loc- 
ke, Molyneux’ye mektup yazarak, “fevkalade iltifatlari” i^in te§ekkiir et- 
mi§ti. Bu iltifatlarin “kendisi a^isindan arkada§lik yolunda buyiik kapi- 
lar” a^tigmi soylemi§ti Locke. Molyneux’niin “hayal edilebilecek en bii- 
yiik sevin^le” kar§iladigi bir yiireklendirmeydi bu. Molyneux, Deneme' yi 
okudugundan beri (“Omriim boyunca, ba§ka hi^bir kitaptan, bu kitabi 
okurken aldigim keyfi almadim”) Locke’a “90k biiyiik saygi” duymak- 
ta ve “onunla arkada§lik kurmayi 90k istemekte” idi. 48 Boylece Molyne- 
ux’niin arkada§ olarak yalnizca Locke’a degil, Deneme' ye de katkida bu- 
lunacagi steak ve samimi bir ili§ki ba§lami§ oluyordu. 

Molyneux Deneme' den o denli etkilenmi§ti ki iki yaz evvel Londra’da 
Locke’un diger metinleri hakkinda ara§tirma yapmi§ti: “Kimileri bana, Hii- 
kiimet Uzerine Iki Soylev ve H o§gorii Uzerine Deneme' yi tavsiye etti. Bun- 
lartn hi^biri sizin adinizi ta§imiyor; ciiret edip de bunlarin size ait olup ol- 
madigini sormayacagim”. Locke bunlarin yazari oldugunu kabul etmeye 
yonelik bu a^tk daveti gormezden gelmi§ti (sonralari Locke, “en iyi cevap- 
lama §ekli”nin hiybir §ey soylememek oldugunu belirtmi§ti yekinerek), ama 
bundan gocunmami§ ve Molyneux’niin arkada§lik yolunda attigi adim- 
lari benimsedigini teyit etmi§ti yeniden: 

Dolayisiyla bundan boyle, yakin bir arkada§ligin topyekun ozgurlugu ve guvence- 
si iginde, yanmizda ben varim. Zira bu dunyada, ahbaplik kurmayi arzulamakta faz- 
lasiyla hakli oldugum yalnizca birkag insanla tanigtigimdan, rasyonel bir aragtirmaci 
ve hakikat sevdalisi biri ne zaman kar§ima giksa, onunla ahbap olmak igin normalden 
gok daha fazla acele ediyorum . 49 

Daha sonra Locke, biiyiik sonu^lar doguracak bir talepte bulunmu§ 
ve Detieme' nin ikinci baskisi igin “tavsiye ve yardtm” istemi§ti Molyne- 
ux’den: “Idrak ettigim kadartyla, kitabi birkag kez ba§tan sona oyle dik- 
katli okumu§sunuz ki oradaki hatalar ve kusurlar hakkinda dani§acak ba§- 
ka kimse tanimiyorum hakli olarak”. Molyneux’niin fikrini aimak iste- 
digi ii<; husus bulunuyordu ozellikle. “Okura Mektup”ta “bazi hususlar 
iizerinde haddinden fazla durmu§” oldugunu ve “yazma tarzi dolayisiy- 
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la dii§tiigii tekrarlar” bulundugunu itiraf etmi§ti. Her ne kadar bu husus- 
larin iizerinde durmami§ olsa da (“ama bunu yapmasi tavsiye edilmemi§ 
de degildi”) §imdi merak ettigi §ey, “zeki bir okura ancak gereksiz gorii- 
nebilecek biiyiik bir kismi” gikarip atmanin iyi olup olmayacagiydi. §a- 
yet Molyneux bu konuda hemfikirse, hangi pasajlarin “gikarilmaya en uy- 
gun” oldugunu belirtip belirtemeyecegini sormu§tu Locke. Aynca herhan- 
gi bir hatanin olup olmadigini da merak etmi§ti: “Bana kar§i rahat olu- 
nuz ... zira oviindiigiim iizere, ben oyle bir hakikat sevdalisiyim ki ... bu 
altinin en ufak kismina bile daha az degerli goziiyle bakamam ... giinkii 
bunu madenden gikarmak igin ugra§an ben degilim”. Son olarak da Loc- 
ke, soyledigi §eylerde gedikler, “ele aldigi konuya ili§kin olan” ya da bi- 
raz daha a<pklama gerektiren §eyler bulunup bulunmadigini sormu§tu. 5u 

Aslina bakilirsa Molyneux, iizerinde daha fazla durulmu§ olmasini di- 
ledigi bir hususun bulundugunu soylemi§ti onceden. Locke’un “matema- 
tiksel yonteme gore ispatlanabileceklerine dair siklikla ortaya koydugu ipu^- 
larina dayanarak olu§turulmu§ Ablaki Degerler Uzerine Bir Inceleme ’ yi 
diinyaya liitfetmesini” temenni etmi§ti Molyneux: “Bunun ger9ekle§tigi- 
ni gormekten daha fazla arzuladigim hi^bir §ey olamaz”. Locke verdigi 
cevapta, bu ipu^larindan biraz pi§manlik duyuyormu§9asina bahsetmi§. 
ama bu mesele hakkinda daha fazla dii§unecegine de soz vermi§ti: 

Bu konuya kafa yorarken, ahlaki idelere dair ortaya koydugum goru§ araciligiyla 
ahlakm ispata dayali olarak izah edilebilecegini fark ettigimi du§unmu§tum; gelgele- 
lim bunu izah edebilip edemeyecegim bamba§ka bir mesele. Bay Newton’un, kitabin- 
da ispatlanabilir oldugunu gosterdigi §eyleri herkes ispatlayamazdi. Ama emrinize ama- 
de oldugumu gostermek amaciyla, bu konuda biraz kafa yormak igin elime gegen ilk 
firsati geri gevirmeyecegim. 5 1 

Boyle’un oliimunden sonra yetkililer, Boyle’un kimya konusunda yaz- 
diklarim tefti§ etmek iizere Locke’u, Dr Edmund Dickinson’i ve Dr Da- 
niel Coxe’u tayin etmi§lerdi. Bu iig ki§i temmuz ortasinda bir cumartesi 
giinii bulu§mu§lar (o giin “kimyasal i§lemlerle ilgili bir kutuyu gikarmi§- 
lar ve iizerinde birkag saat gah§mi§lardi ... ama yarisindan fazlasi elden 
gegirilememi§ti”), sonra ertesi sail giinii tekrar bir araya gelmi§lerdi. El- 
lerinde “kimyasal terimlere dair anahtar ya da anahtarlar bulunmadigin- 
dan, ki bunlar olmadan higbir §eyi diizenleyemezlerdi”, Boyle’un kendi 
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kullanimi i^in yazmi§ oldugu bu belgeleri elden ge^irmek kolay olmuyor- 
du. Bununla beraber Locke, Newton’un ilgisini ^ekecegini bildigi iki ta- 
nesini temize ^ekmeyi ba§armi§ti. 52 

Yazin Hazine, Locke’un Ticaret ve Yurtdi§i Plantasyonlar Kuru- 
lu’ndaki <;ah§malarma ait maa§in odenmesi i^in iki yil once vermi§ oldu- 
gu dilek^eyi nihayet ele almi§ti. Katip ve hazinedar olarak Locke, <;ali§ma- 
lar sirasindaki harcamalar i^in bir miktar para almi§ti ve Hazine de Loc- 
ke’tan ilk olarak bunun hesabini vermesini istemi§ti. Aslinda ilkin 1685 
Mart’inda sunulmu§ bir talepti bu. 53 

Ne yazik ki Locke talep edilen bu aqklamayi hazirlarken, Stringer ile 
bir kez daha ihtilafa dii§mii§tii. Locke §unu fark etmi§ti ki kendisinden 
istenen tutar, bildigi kadariyla eline ge^mi§ olandan 250 £ daha fazlaydi. 
Biraz daha ara§tirdiginda, tam da bu tutara ait imzah bir ahndi belgesi 
ke§fetmi§ti Hazine’de. 6 Aralik 1676 tarihli bu belgedetutarin, Locke’un 
vekili olan Thomas Stringer’a odenmi§ oldugu yaziliydi. Locke, Stringer’dan 
“bu hesabi kapatmasi konusunda ek yardim” istediginde, ancak vicdan 
azabi <;eken birine uyan tarzda, uzun ve ters bir cevapla kar§ila§mi§ti. Strin- 
ger yardim edecek durumda olmadigim soylemi§ti. Stringer’in one siirdii- 
gil iizere, Locke’un §unu hatirlamasi gerekiyordu ki Fransa’dan dondii- 
giinde Stringer “onun hesaplariyla birlikte, onunla ili§kili biitiin belgele- 
ri ya da onun adina ger<;ekle§tirdigi biitiin i§lemleri de ona teslim etmi§- 
ti. Aynca bu konunun soru§turulacagim hi<; beklemediginden, kotii bir ha- 
fizaya yardimci olmak amaciyla pusula tarzinda hi^bir §ey tutmami§ti ki 
aradan ge^en on alti yil da ister istemez bunu gerektirmekteydi”. Stringer’in 
kesinlikle hatirladigi iizere, Locke’un vekili tayin edilmi§ biri olarak, eski 
katip Locke’un adina bir beige imzalami§ti, bu belgede de 250 £’un Loc- 
ke’a degil, bir ba§ka Kurul iiyesine odendigi yaziliydi; gelgelelim bu du- 
rumun ona onceden verdigi belgelerde goriilebilecegini soylemi§ti Strin- 
ger. Bu tiir belgelerin eline ge^ip ge^medigi konusunda §iipheye dii§en Loc- 
ke bunlari bo§ yere arayip durmu§ ve Stringer’dan kendi belgeleri i^inde 
aramasim istemi§ti: “Korkarim ki eger bu belgeler ortaya gkmazsa ... bi- 
rileri bu parayi geri odemekle yiikiimlii olacak”. Hakli ya da haksiz, Strin- 
ger kendini, ima kullanmakta ve kurnazca tarti§malar yiiriitmekte mari- 
fetli birinin saldirisina maruz kalmi§ saf ve temiz bir insan §eklinde betim- 
lemi§, bu sozleri de gizli bir tehdit telakki etmi§ti ofkelenerek: “Sizi tat- 
min etmek amaciyla evvelce yazdigim §eyler, bir hin<; krizi ve yeni bir tar- 
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ti§ma tarzi yiiziinden, bana yonelik su^lamalara ^ekildi”. 54 Locke ile Strin- 
ger arasindaki sorunlarin nasil ^ozuldiigunii bilmiyoruz. Nedir ki Locke 
talep edilen a^iklama iizerinde <;ali§maya devam etmi§ti. 

Agustos ortasinda Oates’a dogru yola koyulmu§tu Locke. Bindigi fay- 
ton Epping Ormam’ndan ge^erken, kar§ilarina bir grup haydut <;ikmi§ti. 
Bilhassa kii^iik Francis, Locke’un sag salim geridondugunesevinmi§ olsa 
gerekti, zira onceki ay 90k sevimli bir edayla §unlari yazmi§ti: “Sayin Bay 
Locke, gelmenizi dort gozle bekliyorum. Sizi goriirsem 90k mutlu olaca- 
gim, ^iinkii sizi 90k ama 90k seviyorum. Buraya gelip bana Boylam’i og- 
retmenizi istiyorum. Eger §ehirde kalirsaniz sagliginiz bozulacak diye 90k 
korkuyorum” . 55 

Locke, yola ^lkmadan once kaydettigi iizere “90k giizel” bir giinde ye- 
niden Londra’ya gitmeden evvel, ii^ haftayi a§kin bir siire kalmi§ti sayfi- 
yede. Birka^ giin sonra, Whitehall’da bulundugu sirada bir deprem mey- 
dana gelmi§ti. Dogal olarak ayrintilari kaydetmi§ti Locke: Deprem, 
“saatime gore, ogleden sonra ikiyi be§ ge^e civarinda meydana geldi; saat 
tarn ikide depremin hareketsiz kildigi Queen’s Tower’daki sarka^ ve iki- 
ye bir dakikadan daha az bir siire kala duran Bay Tompion’un’ sarkaci 
da benim cep saatimle ortii§iiyor. Zira sarkaca, 8 Eyliil tarihindeki alti da- 
kikalik zaman farkini da ekleyecek olursak, saat ogleden sonra ikiyi be§ 
ge^eye denk geliyor yakla§ik olarak” . Locke’un edindigi bilgilere gore, dep- 
rem Bristol’da, Rotterdam’da ve Cologne’da da hissedilmi§ti (ama Dub- 
lin’de “hk; mi hi^” hissedilmemi§ti). “Eger depremin meydana geldigi yer- 
lerin hepsinde, insanlarin diizgiince ayarlanmi§ saatlerle zamamn tarn ola- 
rak gozlemlemesi saglanabilseydi, depremin tek bir sarsintidan mi olu§- 
tugu, yoksa bir yerden obiiriine a§ama a§ama mi ilerledigi anla§ilabilir” 
idi. 56 Depremlerin, bir merkezden ba§layarak di§ari dogru yayildigi, muh- 
temelen Locke’un tarn olarak aklindan ge^irmedigi ihtimallerden biriydi. 

Ekim ortasinda Oates’a d6nmu§tii Locke. Londra’da ge^irdigi alti haf- 
ta sagligi a^isindan biraz pahaliya mal olmu§tu. K6tiile§mi§ sagligimn in- 
safina kalmi§ olmak onu bariz §ekilde bunaltan bir §eydi: “Kotii durum- 
daki cigerlerimin bana ^ektirdigi sikintilardan biri de, beni ?ogu kez §e- 
hirden aynlmaya zorlamasi; halbuki arkada§larimin bir^ogu ve yanlarin- 
da bulunmayi arzuladigim pek 90k ki§i §ehirde”. 57 

1 Thomas Tompion: (1639-1713) Ingiltere’de kendi (jaginin en iinlu saat ustasi ve ima- 
lat^isi-g.n. 
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Locke’un bu miinasebetle §ehirden ayrilmasi, ya§aminda tatsiz bir ha- 
diseye yol a^mi§ti. Stringer’la aralarinda ge^en onceki hadiseler gibi, bu 
hadise de Locke’un kill kirk yaran sebati sebebiyle 90 k karma§ik bir hal 
almi§ti. Bu seferki hadise John Norris’le ge<;mi§ti aralarinda. Norris bir- 
ka<; yil once Deneme hakkinda, Cursory Reflections upon a book called 
An Essay concerning Human Understanding [Insan Anlagi Uzerine Bir De- 
neme adh bir kitap uzerine Geli§igiizel Dii§iinceler] adli bir ele§tiri yayim- 
lami§ti. Norris kitaplarindan diger ikisini Damaris Masham’a ithaf etmi§- 
ri ve muhtemelen Masham’a iyilik olsun diye (zira Masham bu durumdan 
zevk almasa da belli ki ilgi duymu§tu) yilin ilk donemlerinde Locke, Pem- 
broke iizerindeki niifuzunu kullanarak, elindeki maa§h papazhk makam- 
larindan birinin, Salisbury yakinlarmdaki Bemerton bolge papazhgimn Nor- 
ris’e verilmesini saglami§ti . 58 

Norris 15 Ekim’de (Oates’ta Lady Masham’i ziyaret ettikten sonra) Lond- 
ra’ya varmi§ti. Lady Masham’in Locke’a yazdigi (gunumiize ula§mami§) 
bir mektup bulunuyordu elinde. Mektup, bizzat Norris tarafindan degil, 
yayimcisinda <;ah§an biri tarafindan, 20 Ekim Per§embe giinii, yani Loc- 
ke Oates’a dondiikten iki gun sonra teslim edilmi§ti Locke’un ikametga- 
hina. Mektup Pawling’in evine ula§madan once a 9 ilmi§ti (Pawling’in hiz- 
metosinin belirttigine gore “ 9 atlami§ti”) ve Pawling mektubu Norris’in 
“dikizledigi” kanaatindeydi kesinkes: “Tanri boyle kibirli din adamlari- 
ni benden uzak tutsun. Boyleleri insan cemaatine hi^ yaki§miyor, ahlak- 
siz bunlar vs”. Aynca Pawling’in dii§iincesine gore, Norris mektubun tes- 
limatim, Locke’un aynh§indan sonraya ertelemi§ti kasten. “Onun plam 
mektuba bakmakti, bu yiizden de Bay Locke gidinceye dek gondermedi 
mektubu; §imdi de benim ya da ailemden birinin bu igren^ligi hazmede- 
cegini zannediyor, gelgelelim ba§ina dert a^ti ve bu ayibi kendi iizerinden 
temizleyemiyor”. Martha Lockhart ise Pawling’in haddinden fazla sert tep- 
ki verdigini ve Norris’i bu izinsiz harekete (Lockhart’in bundan §iiphesi 
yoktu) yonelten saiklerin tamamen haysiyetsizlik ta§imadigini dii§iiniiyor- 
du: “Inamyorum ki yaptigi hareket iyi niyetten kaynaklamyor; mektup- 
ta bulmayi umdugu bazi meselelerle ilgili olarak ikinize tavsiyelerde bu- 
lunmak' i^in bir firsat addediyordu bunu belki ”. 59 

Locke’un talebi uzerine Pawling, Norris’in yayincisindan ayrintih bil- 
gi almi§ti; “i§te tarn olarak hedeflediginiz ve bilmek istediginiz §ey”, diye 


Muhtemel tavsiyenin konusu mei;huldur. 
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bildirmi§ti Pawling: “Bay Norris 21 Ekim Cuma giinii §ehirden ayrilmi§; 
mektubu da ayrilmadan bir giin oncekiper§embe giinii Bay Manship’e [ya- 
yinci] teslim etmi§; aym giin Bay Manship mektubu getirip hizmet^iye tes- 
lim etmi§; bu da bizim izahatimizla ortii§iiyor, zira Mary mektubu 20 Ekim 
Per§embe giinii teslim almi§ti”. Locke’un Norris’e yazdigi ofke dolu mek- 
tup ne yazik ki elimizde yok, ama Norris cevabinda Locke’u bilir bilmez 
hareket etmekle su<;lami§ti: “Sizin gibi akhselim olan ve medeni goriinen 
bir ki§inin, boylesine §iipheli bir olayla ilgili olarak hincim dile getirmek 
i<pn bu denli acele etmesine iiziildiim. Kendi hesabima pek bir kaygim yok, 
<;iinkii bir kusurum varsa §ayet, bunun 90k kii^iik bir kusur oldugunu te- 
lakki ediyorum”. Locke, muhtemelen mektubun Pawling’in evine ula§ti- 
ginda a<plmi§ oldugundan bahsetmeksizin ve Pawling’e Manship’in anlat- 
tigi §eyleri bildirmeksizin, Norris’e ni^in mektubu daha once teslim etme- 
digini ve ni^in saygisizlik ederek teslim i§ini ii^iincii bir ki§iye havale et- 
tigini sormu§ olsa gerekti. Norris cevabinda, Londra’ya 15 Ekim Cuma 
giinii vardigim, sonraki giin de mektubu gondertmedigini, ^iinkii mektu- 
bu ertesi pazartesi ugrayip kendi eliyle teslim etmeyi planlami§ oldugunu 
soylemi§ti. Ne var ki araya ba§ka i§lerin girdigini soylemi§ti Norris ve “er- 
tesi <;ar§amba [yani 19 Ekim] §ehirden gidecek oldugundan”, dolayisiy- 
la da bu yolculugun hazirliklanyla ugra§tigindan, mektubu per§embe giinii 
(yani 18 Ekim) Manship’e birakmi§ti. Manship de ertesi giin mektubu biz- 
zat teslim edecegine soz vermi§ti. “Daha ba§ka ne yapabilirdim ki?”, diye 
sormu§tu Locke’a; “benim aipmdan ne ozensizlik ne de saygisizlik soz ko- 
nusu”. Sozlerini §oyle bitirmi§ti Norris: “Sizin [kizginligimzi] ger^ekten 
de hak edecek herhangi bir §ey yaptigimdan o denli bihaberim ki eger bu 
a^iklamalar iizerine ofkeniz hala devam edecek olursa, sizin, §imdiye dek 
sandigim kadar felsefeci, beyefendi ve Eliristiyan olmadigimza kanaat ge- 
tirmek zorunda kalacagim”. 60 

Norris’in 19 Ekim <Jar§amba giinii “§ehirden gitmek iizere oldugu” yol- 
lu sozleri ile onun 21 Ekim Cuma giinii ayrildigina dair Pawling’in ver- 
digi bilgi arasindaki q:eli§ki ortada oldugundan, Locke Norris’e inanma- 
mi§ti: “Hazret, hi^ de iddia ettigi gibi <;ar§amba giinii ayrilmami§ §ehir- 
den”, demi§ti Clarke’a. Dolayisiyla Locke’un Norris’e verdigi cevap, ara- 
larindaki ili§ki sanki diizeliyormu§ gibi yapmaktan ibaretti §iiphesiz; hat- 
ta belki de Norris’in yalan yere yemin etmesine yonelik gizli bir arzu da 
vardi bunda. “Biitiiniiyle §ehirden <;ar§amba giinii ayrilmasi iizerine ku- 
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rulu olan, ‘Daha ba§ka ne yapabilirdim ki?’ sorusunu sormakta ona ze- 
min saglayan §eye razi gelmeye ne denli hazir oldugunu gostermek ama- 
ciyla”, Norris’in “var giiciiyle dile getirdigi, §ehirden <;ar§amba giinii ay- 
rildigim” a^ik^a yemin ederse kabul edecegini soylemi§ti: “Boylece sizin 
gdziiniizden dii§meyi istemedigimden, ‘bugiine dek sandiginizdan daha az 
telsefeci, daha az centilmen ve daha az Hiristiyan oldugumu dii§iinmek’ 
i<pn herhangi bir gerek^eniz kalmayacak ve ben de nezdinizdeki itibarimi 
korumu§ olacagim”. 61 

Ne yazik ki bu cevap kaybolmu§tu. Bunun iizerine Norris de Locke’un 
kabalik ederek, ikna olup olmadigim kendisine bildirmediginden yakin- 
mi§ti. Locke’un ona bir niisha gondermesi icap etmi§ti ve Norris’in buna 
cevap vermesi de ertesi §ubat ayinin sonlarini bulmu§tu. Olduk^a resmi 
bir tarzda §unu soylemi§ti Norris: “Sizde bir uzla§ma egilimi gordiigiime 
sevindim, ama merak ettigim §u ki biitiin meseieyi benim tam da ^ar§am- 
ba giinii §ehirden ayrih§ima baglayarak, konuyu kestirip atmaniz §art miy- 
di”. Ayrica sert bir edayla §unu da soylemi§ti: “Savunmam (sizin telakki 
ettiginiz gibi) ger^ekten tam da o giin gitmem iizerine degil, ‘gidecek ol- 
mam’ iizerine kuruluydu”. Mektubu Manship’e verdigi sail giiniiniin er- 
tesinde §ehirden ayrilmayi planladigim, ama neticede cuma giiniine kadar 
ayrilamadigim (karisimn cumaya kadar kahnacak §ekilde plan yaptigim 
ogrenmi§ti sail ak§ami) soylemi§ti Norris. “Eger bu sizi tatmin ediyorsa, 
o zaman sorun yok, ama etmiyorsa, soyleyecegim ba§ka bir §ey yok”. 62 
Her §ey bir yana, Norris’in mektubu a^tigmi dii§iindiigii goz oniine ahn- 
diginda, Locke’un tatmin olmasi pek de miimkiin goriinmiiyor. 

Belki de Locke, bu ihtilaf in ki§kirtmasi ve Geli§igiizel Diigiinceler’in 
ikinci baskisimn yakinlarda yayimlanmi§ olmasi dolayisiyla, dii§iincele- 
rini Norris’in Deneme aleyhinde soyledigi §eylereyoneltmi§ ve bini a§kin 
sozciikten olu§an “Bay Norris’e Cevap”i yazmi§ti. Geli§igiizel Dii§iince- 
ler’i 1690 tarihli ilk baskisindan okumu§ olan Furly gibi, Locke da ken- 
disinin idelerinkokenine ili§kin izahi hakkinda Norris’in soylemi§ olduk- 
larinda kayda deger hi^bir §ey bulamami§ ve Norris’in ho§goriisiiz ve yi- 
kici yakla§imi iizerinde durmu§tu: “Geli§igiizel dii§iinen birinin imtiyazi” 
sayesinde, olaylari baglamlari i^inde telakki etmeyip “ho§una giden §ey- 
lere bakip ge^iyordu”; kendisi “yazarin soylemek istedigini anlamaya he- 
vesli” ve bir yazarin sozlerini “en uygun ve en tutarli anlamlariyla” oku- 
maya hazir degildi. 63 



374 


LOCKE 


Kasim ayinda Popple, ii^ yil once kurmu§ olduklari tarti§ma kuliibiin- 
de olup bitenlerin, kuliibe hi^ katilmami§ olan Locke’un ilgisini ^ekece- 
gini dii§unmii§tu. Popple, kuliibiin dort yeni iiyesi oldugunu soylemi§ ve 
son tarti§tiklari konulari ana hatlanyla aktarmi§ti: “Tanri’nin evrensel 
ve degi§mez bir kural, ya da en azindan kendi iradesini ogrenmekte iz- 
lenecek tek bir yol bah§ettigi” ortada olduguna gore, bu kural neydi? Bu 
meseleyi “alt etmi§” olduklarindan, birdahaki sefere “bu evrensel kura- 
lin, zahiri ya da ger^ek ba§ka bir ozel kurala kiyasla ne ol^iide oneminin 
ya da niifuzunun bulundugu” iizerine kafa yoracaklardi. “Omuzlarimn 
bu tiir yiikleri ta§imakta ne denli yetersiz kaldigi” ortada oldugundan. 
Locke’un “yardimlarini esirgemeyecek kadar liitufkar” olacagini limit et- 
mi§ti Popple. 64 

Birka^ hafta sonra Popple, Locke’un “yavrusu” olan bu kuliip hak- 
kinda tekrar mektup yazmi§ti: Kuliip “bakimimza muhta^ biraz. Hem, 
bunu hak ettigini de soyleyebilirim. Lmut veren bir ^ocuk, iistelik hizli 
da biiyiiyor: Dahasi epeyce gelecek vaat ediyor. Hal boyleyken, onu si- 
zin irfanmizm di§inda biiyiimeye terk etmeniz ve sizden gelecek diger ta- 
limatlardan mahrum birakmamz 90k yazik olur”. Birkag hafta sonra Popp- 
le yeni iiye olan ba§ka ki§ilerden de bahsetmi§ti. 65 

Oates’a dondiikten bir ay sonra (ger^i bu ay yagmur, sis, ayaz ve kar 
i^inde ge<;mi§ti) Locke Londra’ya gidecek ol^iide iyi hissetmi§ti kendini. 
Ama Londra’ya gitmenin yanli§ oldugu birkez daha ortaya gikmi§ti. Daha 
bir gun ge^mi§ti ki zor nefes aliyordu. “Bendeki rahatsizlik gitgide art- 
ti, ta §ehirden alelacele uzakla§ana kadar; gelgelelim oradaki i§lerimle il- 
gilenememi§ olmam da sikinti verici”. Locke Londra’ya gitmesindeki ilk 
amacini ger<;ekle§tirebilmi§ti: Limborch’un yeni yayimlanan Engizisyon 
Taribi’ni, ithaf edildigi ki§iye, yani Canterbury Ba§piskoposu’na ula§tir- 
mak. Ama nihayet baski a§amasina gelen, Boyle’un Havamn Taribi’ne 
ait formalari gozden ge^irme i§ini tamamlayamadan birakmak zorunda 
kalmi§ti. Boyle’un kitabimn basimindaki gecikme bir yih bulmu§ oluyor- 
du, zira tarn olarak on iki ay once matbaaya verilmesi planlanmi§ti, ama 
o zaman da gene saglik durumu Londra’dan ayrilmaya zorlami§ti Loc- 
ke’u. 66 

Havamn Taribi aralik ayinda yayimlanmi§ti. Locke, Molyneux’ye bir 
niisha gondererek, “Bilhassa kitabin tasarimi ho§unuza gidecek samrim”, 
demi§ti. 
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Kitap oyle bir yontemle olu§turulmu§ ki isteyen herkes ... okumalari ya da gozlem- 
leri kendisini gergeklerle donattikga kitaba ekleme yapabiliyor. Eger sizin gibi, merak- 
li ve bilgili insanlar Bay Boyle’un derleyip hazirlamig oldugu §eylere katkida buluna- 
cak olursa ... yakin zamanda muhim bir hava tarihine sahip olacagimizi limit edebili- 
riz; doga felsefesine ait, daha fazla gegitlilik ve fayda sunan bir ba§ka alan pek bilmi- 
yorum ben. 

(Locke, hem hava durumu “kayitlari”m, hem de Mendip madenlerin- 
deki hava basincim olgmeye yonelik, ba§ariya ula§mami§ giri§imleri sira- 
sinda, 1666 yilinda Boyle’a gonderdigi, barometre hakkindaki mektubu- 
nu da koyarak kitaba bizzat katkida bulunmu§tu.) 67 

Locke Londra’da bir haftadan biraz daha fazla kalmi§, ve bayagi qa- 
buk iyile§mi§ti. Oates’a dondiikten yalmzca birkag giin sonra, oksiiriigii 
hala sikinti veriyor olsa da, “cigerleri eskisinden daha rahat i§lemekte” 
idi. Aralik ayinda biraz daha iyile§mi§ti ve Tyrrell’in belirttigi iizere, bu 
durum “kendi cam pahasina bunca giri§tigi deneyi, yani ki§ mevsimin- 
de §ehrin, kendisi igin hig de giivenli bir yer olmadigim” teyit etmektey- 
di. 68 

Aralik ayimn sonlarina dogru Deneme hakkinda bir cevap gelmi§ti Moly- 
neux’den. Kitabin fazlasiyla uzun olduguna ve biraz diizeltilmesi gereke- 
bilecegine dair kaygilar hakkinda dalkavukga sozler etmi§ti: “Kitabi en 
iyi §ekilde diizeltebilecek olan, tarn da onu ilk yaratan sagduyulu ellerdir... 
Bir kitap sozii gok uzatti diye higbir zaman yakinmam, ozellikle de bu soz 
uzatma ho§a gidiyorsa ve eldeki konuyu orneklerle izah etmeye ugra§iyor- 
sa ki sizin kitabimzin da bunu yaptigindan hig §iiphem yok”. Gelgelelim 
Molyneux birkag olumlu ama kisa oneri getirmi§ti. Bu onerilerden biri, 
“insamn ozgiirlugii ve zorunlulugu hakkinda” ( Deneme : 2.21.7-47’de ol- 
dugu gibi) biraz daha soz soylemek gerektigiydi. “Bu dii§iince gizgisi, ki- 
tabimzda o kadar muhte§em bir tarzda i§lenmi§ goriiniiyor ki nihayet §u 
kadim ozgiirluk ve zorunluluk meselesi ortadan kalkmi§ gibi goriiniiyor. 
I§te tarn burada, biitiin giinahlarin anlaklarimizdan kaynaklandigim .... 
yoksa hig de iradelerimizin bozuklugundan kaynaklanmadigim ortaya ko- 
yuyorsunuz adeta”, demi§ti Molyneux. Locke’un insan ozgiirlugii konu- 
sunu ele ali§indan fazla memnun olmayan yalmzca Molyneux degildi, zira 
Locke’un tamdiklarindan biri olan Derry Piskoposu William King de mem- 
nun degildi pek. 69 
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Locke, ozgiirliik hakkinda soylemi§ oldugu §eyleri, Molyneux’niin “bi- 
raz fazla i§lenmi§” bulmasina hi^ §a§irmami§ti. iradenin giicii meselesini 
ilk kez dii§iiniirken ger^ekten de girmeyi hi^ ummadigi bir konuydu bu 
ve kitaba bu konuyu dahil etmesinin tek sebebi de “kimi arkada§lari”mn 
israri olmu§tu. 70 

Her haliikarda, insanlarin ozgiir iradeye sahip olup olmadigi ve eylem- 
lerinden sorumlu tutulup tutulamayacaklari §eklindeki “kadim mesele” 
ilk a§amada ortadan kaldirilmi§ gibi goriiniiyordu. Zira Locke, iradenin 
ozgiir olup olmadigi sorusunun yerinde bir soru olmadigini one siirerek 
ba§liyordu sozlerine: “Insanin iradesinin ozgiir olup olmadigini sormak 
... insanin erdeminin kare §eklinde olup olmadigini sormak kadar anlam- 
sizdir”. O zamanlar reva^ta olan bazi dii§iincelere zit olarak, Locke ira- 
denin, kendi gii^leri olan bir yeti te§kil etmedigini, bir “bagimsiz etmen” 
olmadigini one siirmii§tii. Bununla beraber “bir insanin ozgiir olup olma- 
digi ”m sorabilirdik ve Locke’un buna cevabi ise bazen ozgiir oldugumuz 
bazen de olmadigimizdi. Ozgiirliik “yapacagimiz segim ya da irademiz uya- 
rinca” hareket etme kabiliyetimize bagliydi. Dolayisiyla bir ki§inin ugu- 
rumdan a§agi atlamama ozgiirliigii vardi, giinkii bu ki§inin kendisinde at- 
lamama giicii bulunmaktaydi; en azindan boyle bir ozgiirliige sahipti ve 
felq: ya da ba§ka bir fiziksel engel kendisinin atlamasina bir §ekilde mani 
olmadigi miiddetge de atlamamasi istege bagli olacakti. Gelgelelim 
Molyneux’niin bu meselenin ortadan kaldirilmi§ oldugunu soylemesinin 
sebebi, Locke’un ozgiirliik ve ahlaki sorumluluktan miite§ekkil bu “ka- 
dim mesele”yi, bizlerin bir tiir fiziksel zorlanmaya ya da smirlamaya tabi 
olup olmadigimiz meselesine indirgemi§ olmasi degildi. Locke’un soyle- 
yecekleri burada bitmiyordu. Zira Locke irademizin, segimlerimizin ya da 
tercihlerimizin (ornegin, ugurumdan a§agi atlamamak) “bizatihi olmayan 
bir §eyle belirlendigi”ni teslim etmi§ti. Gelgelelim iradenin onceden yap- 
tigi bir eylemle de belirlenmemekteydi bu (Locke bu konuda 90k karar- 
liydi), zira boyle olsaydi sonsuz gerileme ( infinite regress) haline geliverir- 
di bu: Atlamamayi istemeyi ... istemeyi istiyor olurduk. Ama Locke, Wil- 
liam King’in ortaya attigi bir ihtimali goz ardi etmi§ti: “Di§aridan higbir 
§ey tarafindan belirlenmeksizin, yalmzca ruhun etkin giiciinden kaynak- 
lanan” en ba§taki irade edimi igin bigbir belirleyici oncel yoktur; ba§ka 
bir deyi§le, bizler atlamamayi isteriz diipediiz. Locke’un gorii§ii ise segi- 
mimiz, tercihimiz, irade edimimiz, atlamamamn atlamaya kiyasla 90k daha 
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iyi bir §ey oldugunu dii§unmemizle belirlenmekteydi; bu iyi §ey de aci de- 
gil zevk veren, dolayisiyla mutlulugumuza katkida bulunan §eydi. “Demek 
ki iradeyi belirleyen tek §ey iyi, yiice iyiydi”. King gibi bir “ozgiir irade 
vanlisi” onunlahemfikir olmayabilirse de, Locke’a gore, bu §ekilde belir- 
lenmemiz bizdeki bir kusura tekabiil etmiyordu. Eger atlamama ile atla- 
manin sonu^lari arasinda kayitsiz kalacak oisaydik, bunun 90k daha bii- 
viik bir kusur te§kil edecegini soylemi§ti Locke. (King’in bu konudaki go- 
rii§ii ise §uydu: Bir §eyi bizzat biz se^tigimiz i^in bu §eye iyi diyorduk, yok- 
sa bu §ey iyi oldugu i^in biz onu se^mi§ ya da tercih etmi§ degildik.) 71 

Molyneux, Locke’un soylediklerinin ^oguna hi<; kar§i ipkmamakla be- 
raber, tarn da bu son husus itibariyla ozgiirliik ve zorunluluktan miite§ek- 
kil “kadim mesele”nin ortadan kalktigim du§iinmekteydi. Sanki yanli§ §ey 
yapmamizin tek sebebi yanli§ hiikum vermemizmi§ gibi, Locke’un “bii- 
tiin giinahlari anlakiarimizdan kaynaklanan §eyler” haline getirdigini soy- 
lemi§ti Molyneux. Gelgelelim yanli§eylemlerimizin “iradelerimizin bozuk- 
lugundan” kaynaklandigi durumlarin da elbette mevcut oldugunu dii§ii- 
niiyordu; oyle zamanlar vardi ki hangi davram§in dogru olacagini gayet 
iyi bilmemize ragmen, iradenin bazi zayifliklari ya da bozukluklari yiiziin- 
den bunu yapamiyorduk. 72 


Ocak - Araltk 1693: “Qlseydiniz Qok Daha Iyi Olurdu ” 73 

Clarke ocak ayi ba§inda Oates’a gelmi§ti. Hazine’nin Locke’tan iste- 
digi, Ticaret Kurulu adina yaptigi harcamalari a^iklama i§inde ona yar- 
dim ediyordu ve iizerinde <;ali§ilacak bir taslak getirmi§ti yaninda. Ayri- 
ca anonim olarak yeni yayimlanmi§, Ingiltere’de Giimii§ Para Basilmasi- 
m Te§vik Etmek Igin adli bir de kitap^ik getirmi§ti. Bu kitap^ik, onceki 
ay sunulan bir onergeyi desteklemek i^in yazilmi§ti. Bu onergede gumii§ 
ihracatinin durdurulmasi ve Darphane fiyati.m halihazirdaki piyasa fiya- 
tindan yakla§ik yiizde 3 oraninda yiiksek tutarak para basimi i^in giimii- 
§iin iilke i^ine ^ekilmesi onerilmekteydi. Bu oneri, yeni madeni paralarin 
i^erigindeki gumii§un azaltilmasini, dolayisiyla devaliiasyonu da berabe- 
rinde getirecekti. Locke, taktik sebeplerle, onerge aleyhinde yazi yazmak 
istememi§, ama kitap^ik aleyhinde yazmaya karar vermi§ti; bunun sebe- 
bi de muhtemelen kitap^igin son paragraf inda, Locke’un Faizin Dii§urul- 
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mesi ve Para Degerinin Artinlmasinm Sonuglan Uzerine Bazi Dii§iince- 
ler’i hakkinda birtakim ele§tirilerin bulunuyor olmasiydi. Ocak sonuna 
dogru kisa bir eser yazmaya giri§mi§ti Locke. Bunu dort giinde tamam- 
lami§ ve alelacele Clarke’a gonderip “hangi ama^la ... nasil kullanmayi 
uygun goriiyorsa” oyle kullanmasini soylemi§ti. Aslina bakilirsa onerge 
zaten bir sonuca varmamaktaydi ve bu eser de bir sure i^in yayimlanma- 
dan kalacakti. 74 

Kitapogin yazari muhtemelen Thomas Neale’di. Locke’un istihzayla 
i§aret ettigi iizere, Darphane Miidiiru oian Neale her tiirlii para basimin- 
dan ki§isel kazan^ elde etmekteydi. Locke kitap^iktaki biitiin hususlar 
iistiine kafa yormu§tu; ornegin giimii§ kiil^enin para basimi i^in Darp- 
hane’ye gelmek yerine iilkeden di§ari <;ikmasmin sebebinin, deniza§iri ti- 
caret dengesinin aksi yonde i§lemesi oldugunu one siirmii§tii. Aynca para 
haline getirilmemi§ giimii§iin, para haline getirilmi§ olandan daha deger- 
li oldugunu yadsimi§ti. Neale’in bu iddiasi bilhassa Locke’un Bazi Dii- 
§iinceler <;ali§masini hedeflemi§ti. Bu <;ah§madaki temel savlardan biri, gii- 
mii§iin deger ol^iisii te§kil ettigi, boylelikle ister kiil^e halinde isterse para 
olarak basilmi§ olsun bir ons agirhgindaki giimii§iin, bir ons agirhgin- 
daki ba§ka herhangi bir giimii§le aym degere sahip olacagiydi; yani ma- 
deni para degerini, “iizerindeki damgadan ve nominal degerden” degil, 
i^indeki giimii§ miktarindan ahyordu. Locke, deniza§iri odemeleri ama- 
ciyla kiil^eye ihtiyaci olan tiiccarlarin, giimii§ i^in Darphane’den daha faz- 
la para odeyecegini kabul ediyordu, ama savundugu §uydu ki tiiccarlar 
(Darphane’nin tersine) bu odemeyi yalmzca dii§iik agirhktaki, kirpilrm§ 
parayla yapacakti. 75 

Locke, Londra’nm bogucu dumanimn kendisine kotii gelecegini hisset- 
se de, 90k yakinda oraya gitmeyi tasarliyordu. §ubat ba§larinda Londra’ya 
varmasimn hemen ardindan, Limborch adina bir mektup ile bir vaaz ki- 
tabim teslim aimak iizere Canterbury Ba§piskoposu’nu ziyaret etmeye “bu- 
vur edilmi§” idi. Locke’un Limborch’a bildirdigi iizere, Tillotson, Limborch’u 
ve Engizisyon tarihiyle ilgili kitabim ove ove bitiremiyordu. Ayrica ufak 
tefek giindelik i§lerle de ilgilenmi§ti Locke: Yeni yayimlanan Ho§gorii Igin 
Ugiincii Mektup' un niishalarim edinmi§, Furly’den birka^ kitap almi§, Ba- 
yan Smithsby’dan Lady Masham ve kendisi i^in birka^ eldivenin yam sira 


1 ons = 28,349 gr.-g.n. 
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ii<; tane flanel gomlek ile felemenk kuma§indan iki tane §apka almi§, ku- 
ma§ bir §apka ve kunduz kiirkiinden §apkasimn “ovarak temizlenmesi” 
i^in odeme yapmi§ti. 76 

Ama ziyaretinin asil amaci, kendisi ile Clarke’in Hazine i^in hazirla- 
mi§ oldugu raporu, kontrol edilmesi i^in yemin ederek sunmak olsa ge- 
rekti. Kendisine odenmemi§ olan maa§ bir yana, Locke i§lerle ilgili gun- 
delik harcamalar i^in bizzat kendi cebinden 64£ 6 peni vermi§ti (bunun 
bir kismi da raporu sunarken ortaya ^lkan masraflardi) ve bu ek masraf- 
lar igin, hi<; §iiphe yok ki sinirlenerek, Hazine’ye tekrar dilek^e vermesi 
gerekmi§ti. Bu para ona ertesi yil odenmi§, ama tehirli maa§i muhteme- 
len hemen odenmemi§ti, zira 1695 Eyliii’imde, on sekiz aylik maa§ina te- 
kabiil eden 750£ i<pn, Hazine’ye bir kez daha dilek^e vermi§ti. 77 

Locke Londra’da uzun siire kalmayi planlamami§, on bir gun sonra Oa- 
tes’a d6nmii§tii (gene de bu ziyaret, nefes ali§i bakimindan biraz pahali- 
ya mal olmu§tu). Kendisini ziyarete gelen, De7ieme ' nin yayimcisi Thomas 
Bassett’i ucu ucuna ka 9 irmi§ti. Ikinci baskiyi yapmamn zamam gelmi§ti, 
zira ilk baski tiikenmek iizereydi ve Bassett, Locke’un onceden kendisine 
gosterdigi degi§iklikler ile eklemeleri istiyordu. Molyneux’niin hatiri sa- 
yilir yardimlari sayesinde, Locke onceki sonbahardan beri bunlar iizerin- 
de 9 ali§mi§ti; yeni arkada§i baski hatalarina ve onerilere dair bir liste gon- 
dermi§ti ve bunlar da ^ogunlukla editoryel mahiyetteydi. Ayrica Molyne- 
ux kendisinin “komik bir problem” dedigi bir §ey de atmi§ti ortaya. “Moly- 
neux problemi” diye iinlenmi§ olan bu problemde, dogu§tan kor olan ama 
dokunma yoluyla kiireyi kiipten ayirt edebilen bir insamn, gozlerine ka- 
vu§tugu takdirde bunlari goriintiilerine bakarak ayirt edip edemeyecegi 
soruluyordu. Aslinda Molyneux bu problemi Bibliotbeque Universelle'e. 
birka^ yil once, Deizeme’nin ozetini yayimlanmasindan hemen sonra gon- 
dermi§ti. Problem o vakit gormezden gelinmi§ti, ama bu sefer yeni baski- 
da problemi ele almi§ti Locke (bunun neticesinde problem sonraki yiiz- 
yilda epey ilgi ^ekecekti). 78 

Locke’un (martta Molyneux’ye soyledigi iizere) bu konuda “daha tarn 
karar vermemi§ olmakla beraber”, kitaba eklemeyi du§iindiigu §eylerden 
biri de “Malebranche’in, her §eyi Tanri’da gormeye dayali varsayimi” hak- 
kinda yeni bir boliim eklemekti. Bu boliim, Locke’un Norris ve Maleb- 
ranche iizerine yiiriitmekte oldugu bir 9 ali§mayi baz alacakti. Norris hak- 
kinda onceki yil yazmi§ oldugu kisa eserden hareketle, Locke dikkatini, 
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Norris’in idelerin kokeni hakkindaki kendi gorii§lerinin kaynagi olarak 
kabul ettigi Malebranche’a yoneltmi§ti. Bu <;ali§manin sonucunda, Maleb- 
ranche’in Hakikatin Ara§tinlmasi kitabini q:e§itli yonleriyle tarti§an “JL. 
Her §eyi Tanri’da Gormek Uzerine 1693 ” ba§likli bir taslak ortaya 91k- 
mi§ti.“ (^ok ge^meden Locke, “bu tarti§maya bir nokta koymak i^in el- 
veri§li zamani buldugunda daha iyi kavramak iizere, Bay Norris’in yaz- 
diklarinin bir kismina goz atarken kar§isina ^lktik^a kaydettigi diger bazi 
daginik dii§iinceleri” de ekleyerek bu <;ali§maya devam etmi§ti. 79 

Locke’un dii§iincesi, idelerin zihnimizde, algiladigimiz nesnelerin 
duyu organlarimizda meydana getirdigi hareketler aracihgiyla olu§tugu 
yoniindeydi. Aynca bu hususun, (Malbranche’in da hemen hemen benzer 
bir nedensellik kuramiyla tespit ettigi), gozlerimizle dogrudan temasta ol- 
mayan nesneleri uzaktan nasil gorebildigimiz §eklindeki bir problemi de 
^ozdugiinii dii§iiniiyordu. “Uzaktaki nesnelerden kaynaklanan maddesel 
sebeplerin algilarimiza ula§abilecegi, burada birtakim hareketler meyda- 
na getirebilecegi ve bunlarin da bizdeki idelerin sebepleri olabilecegi” ni- 
^in varsayilmasin ki, demi§ti Locke. Gelgelelim bedendeki hareketlerin zi- 
bindeki ideleri tarn olarak nasil olu§turdugu hakkinda hi^bir bilgimizin 
olmadigim da kabul ediyordu. “I§ik demetlerinin retina uzerine etki etme- 
si ... ve buradaki hareketlerin beyne ula§masi”nm tumiiyle kolayca tasav- 
vur edilebilecegini du§iinuyordu Locke; ayrica bu hareketlerin zihnimiz- 
de ger^ekten de ideler olu§turdugu konusunda ikna olmu§tu. Ama bu i§i 
tarn olarak nasil yaptiklari hakkinda bir §ey soyleyemiyordu: Bu olu§u- 
mun izledigi yolu “kavrayamiyordu”: “Bunu yalmzca Tanri’nm liitfuna 
yorabilirim; O’na mahsus yollar ke§fin otesindedir”. 80 

Bununla beraber, Locke bu konu iistiine kafa yordugunda gormu§tii 
ki Malebranche’in kurami tarn tamina ko§ut bir gu^liigii i^eriyordu. Ma- 
lebranche’a gore, bizler maddesel §eyleri dolaysiz olarak algilamiyorduk, 
zira bunlar uzatildiginda ruhla birle§emiyorlardi; bilakis bunlari dolayli 
olarak algihyor, “bunlari Tanri’da goriiyorduk” ve ruhlanmiz da Tanri’yla 
birle§iyordu: Tanri maddesel §eylerin idelerini, bizler bu §eylerin “kar§i- 
sinda” iken, bize “gosteriyor” ya da “ke§fettiriyor” idi. Ama bu gorii§, ide- 
lerin “zihnimize birle§ik olan bedenimizdeki birtakim hareketlerle, Tan- 
ri’nm tayin etmesi sayesinde, zihnimizde olu§tugu” yollu nedensellige da- 


En sonunda aslen Locke 1693c olarak yayimlanmi§ti. 
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yah gorii§ten daha fazlasini a^ikliyor degildi. One siiriilen bu a^iklama ek- 
siksiz olmayabilirdi, ama Malebranche’in kendinden emin bir edayla id- 
dia ettiklerinden daha kotii de degildi. Locke’un aklina yatan varsayim 
§uydu: “Tanri ruhlarimizi oyle yaratmi§ ve bedenlerimizle oyle birle§tir- 
mi§ ki di§aridaki nesnelerin bedenlerimizde meydana getirdigi birtakim 
hareketler sonucunda ruh §u ya da bu algilari yahut ideleri ediniyor, ama 
bizce tasavvur edilemez bir yolla ger^ekle§iyor bu”. Locke a^isindan, bu 
varsayim Malebranche’in savundugu gorii§ kadar “dogru ve bilgilendiri- 
ci” goriiniiyordu. Malebranche’in one siirdiigu, idelerimizi “Tanri’da” go- 
ruriiz iddiasi, bu idelerin Tanri’nm koydugu bir yasaya gore bedendeki 
hareketler tarafindan zihnimizde olu§turuldugunu soylemenin iizerine yeni 
bir §ey katiyor degildi. Her iki durumda da idelere sahiptik ve her iki du- 
rumda da Tanri bu idelere sahip olmamizdaki birincil sebepti . 81 

Locke’un aklina yatan gorii§e gore, maddesel cisimler bir hareket zin- 
cirinin ba§langicindaki ger^ek ya da etkili sebepleri te§kil ediyordu; niha- 
vetinde bu sebepler, duyu organlarimiz aracihgiyla, zihnimizdeki ideler olup 
ipkiyordu. Malebranche’a gore, bunlar kendisinin “ikincil” ya da “duru- 
ma bagli” diye adlandirdigi sebepler, Tanri’nm bize ideleri “gostermek” 
i^in “yarattigi durumlar” idi yalmzca: “Tanri ideleri kendisinde, bu cisim- 
lerin algilarimiz kar§isinda mevcut oldugu durumlarda gosterir bize”. Loc- 
ke, durumu temel alan bu kuramda, duyu organlarimizin ni^in bu denli 
karma§ik mahiyette olmasi gerektigini sormu§tu: Eger algi “Yiice Tanri’nm 
zihne nesnenin idelerini gostermesi, yalmzca o nesnenin duruma bagli bir 
sebep saglamasina dayamyorsa, o zaman soz konusu organlarin biitiin o 
giizel ve ilginq: yapisi tamamen bo§unadir ”. 82 

Cevap §uydu elbette: Yapi, duruma bagli sebeplerden olu§an bir sistem- 
de, ger^ek sebeplerden olu§an bir sisteme nazaran, algilama i^in daha az 
gerekli degildi. Yapidan mahrum bir goz, nedensel sistemde, bu sistemin 
etkili ya da ger^ek sebeplerden olu§tuguna bagli olmaksizin aym i§levi gor- 
meyecekti diipeduz. Kaldi ki Locke bunu alenen kabul etmese dahi, Nor- 
ris’in Malebranche’tan devraldigi dii§iinceyi -yani maddesel cisimlerin ve 
bunlardaki hareketlerin, Tanri’nm etki etmesi a^isindan yalmzca ikincil 
nedenler ya da durumlar olmasimn sebebinin, bunlarin edilgen ve glisten 
mahrum oldugu dii§uncesini- sorgulayi§inda bu husus ima edilmi§ gibi go- 
riinuyordu. Locke’un i§aret ettigi iizere, besbelli ki bunlarin Tanri’ya etki 
etme gii^leri vardi! Locke, durumu temel alan gorii§un, Tanri’nm “optik 
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sinirdeki harekete kendi kendine etki etme giicii” bah§ettigi, gelgelelim “in- 
san zihnine etki etme gucii bah§edemedigi” §eklinde bir kabul kjerdigini 
one siiriiyordu. Locke’un neticede idrak ettigi iizere, Malebranche’in ku- 
raminin kabul edilebilirligi ya da edilemezligi, olduk^a genel fikirlere da- 
yaliydi: Tanri’nin biisbiitiin gii^lii olmasi i<;in, giiq: sahibi tek varlik mi ol- 
masi gerekiyordu? Hi^ §iiphe yok ki Tanri, eger yarattigi §eylere gii<; bah- 
§edemiyorsa, o zaman kendisi de giiq: sahibi degildi: “Tanri’mn giiciinii 
fazlasiyla simrlamak anlamina geliyor bu ve giiya bu giiciin kapsamim ge- 
ni§letirken de tamamen ortadan kaldiriyor”. 83 

Sonlara dogru, Locke’un Norris hakkindaki gorii§leri gitgide iistiinko- 
rii hale gelmi§ti; §u sonuca varmi§ti Locke: “Aceleyle ortaya konmu§ bu 
dii§iincelere son §eklini vermeyi bir ba§ka mevsime ertelemek gerekiyor”. 84 
Ne var ki Norris’le arasindaki “bu tarti§maya nokta koymak i^in bo§ vak- 
ti olmayacakti” hkjbir zaman. Denerae’nin hi^bir baskisina, Malebranc- 
he’in “Her §eyi Tanri’da gormek iizerine dii§iinceler” hakkinda bir boliim 
ekleyemeyecek ve bu yazdiklarimn, oliimiinden sonra yayimlanmaya de- 
gip degmeyecegi konusundaki karari vasisine birakacakti. 

Demme ’ nin ikinci baskisi di§inda, “kendisinin bazi tamdiklari”mn is- 
tegiyle, Locke’un heniiz iizerinde <;ah§miyor olsa da akhndan ge^irdigi bir 
ba§ka <;ah§ma daha vardi: 1684’ten bu yana Clarke’a gondermi§ oldugu, 
egitim hakkindaki biitiin talimatlari bir araya getirip yayima hazirlamak. 
Locke bu <;ah§mayi mart ba§larinda tamamlami§, ay sonunda da baski- 
ya vermi§ti. Bu son a§amada bile, Locke <;ali§maya kendi adim koyup koy- 
mama konusunda kararsizdi ve ger^ekte de koymami§ti, gelgelelim iki yil 
sonra ^lkan ba§ka bir baskida adi belirtilmi§ti. Some Thoughts concerning 
Education [Egitim Uzerine Bazi Dii§iinceler] temmuz ayinda yayimlanmi§ 
ve bir niishasi Clarke’a ula§mi§ti 90k ge^meden; dogal olarak Locke ona 
ithaf etmi§ti kitabi. “Bu kitabin basilmasi §iiphesiz ki halka biiyiik bir hiz- 
met te§kil ediyor ve biitiin anne babalari hususi bir yiikiimliiliik altina so- 
kuyor”, demi§ti Clarke. Molyneux’ye de (dort ya§indaki ^ocugu i<;in kul- 
lanmak iizere bu kitabi dort gozle bekliyordu) bir niisha gonderilmi§ti. Tah- 
min edilebilecegi gibi, Molyneux ove ove bitirememi§ti kitabi, ne var ki 
Locke’un §u sozleri hakkinda bazi §iipheleri vardi: “(^ocugun canimn is- 
tedigi §eyi elde etmesine asla goz yumulmamahdir, daha dogrusu bu §eyi 
dile getirdiginde, hele hele bunun igin agladiginda hi^ goz yumulmama- 
hdir”. Molyneux, Locke’un “yaradih§m gerektirdigi” akla yakin §eylerin 
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degil, “canin ^ektigi” rastgele §eylerin tatminini kastettigini fark etmi§ti, 
ama bu pasaja “takilmi§” olan ba§ka ki§iler bildigini soylemi§ti. Belki de 
Locke’un arzularin akil tarafindan terbiye edilmesi ya da egitilmesi gerek- 
tigi yollu genel ogretisi sebebiyle, Tyrrell, Locke’un kitaba adini koyma- 
yarak dogru bir i§ yaptigini dii§unmu§tu, zira “^ocuklarina dia§kun biitiin 
annelerin ... kendisinin yontemine dii§man kesilecegini tahmin ediyor ol- 
maliydi”. 85 

Mart sonunda Mordaunt, Locke’un §ehre gelecegini limit ediyordu. Bu 
ama^la Locke’a kendi faytonunu teklif edip Oates’tan dogrudan Parson’s 
Green’e gelmesini onermi§ti (“bah^ede sizi bekleyen, daha yeni yapilmi§ 
ufak bir felsefe odasi var”). Ama Locke bir onceki giin (90k sisli bir giin- 
dii bu) umumi faytona binmi§ ve ^oktan Londra’ya varmi§ti. Her zaman- 
ki gibi, “§ehirde olmak... 90k pahaliya patlami§ti” sagligi a^isindan, bunun 
tizerine de Locke bir ay i^inde Oates’a d6nmu§tii. Sir Francis Masham’in 
akrabalarindan biri, Locke’un bunun yerine kendisini ziyaret etmesini oner- 
mi§ti; evi de Londra’nm hemen giineybatisindaydi. Diledigi §uydu ki Loc- 
ke “daha uzun bir yolculuk etmek yerine Battersea’ye gelmeliydi, burada 
daha siradan bir arkada§ ortami bulacak olsa da 90k i^tenlikle agirlanmi§ 
olacakti. Bu mevsimin dogal ltirlari olan hammelleri ve tomurcuklarin bu- 
lundugu 90k tatli bir hava vardi”. Gelgelelim bahar Oates’ta da belli etmi§- 
ti kendini: Locke uzaklardayken kirlangitdar gelmi§ti ve bailee de kendisi- 
nin Londra’dan satin ahp getirdigi §eyler i^in hazir durumdaydi: bir diizi- 
ne sumbiilteber sogam, bir miktar Ispanya katirtirnagi tohumu, bunlarin 
yamnda da kii<;uk bir balta ve a§i bi^kisi gibi <;e§itli aletler. 86 

Mayis ba§larinda Syl, Popple ile Lord Ashley’i Harlow’da faytondan 
ahp Oates’a getirmi§ti. Bunun sebebi, yakla§ik iki aydir ger<;ekle§mesi bek- 
lenen bir ziyaretti. Popple ile Lord Ashley, orada bulunduklari dortguniin 
bir kismim Locke ve Lady Masham ile felsefi tarti§malar yaparak ge^ir- 
mi§ti. Sohbetlerinin biri, imgelemin, me^hul birtakim yollarla, dii§unce- 
leri iletip iletemeyecegiyle ilgiliydi; bununla beraber tarti§malarmin asil 
temasi dinin, din adamlarimn karma§ikla§tirmasina zit olarak, sade bir 
tarzda ogretilmesinin miimkun olup olmadigiydi. 87 

Locke ertesi hafta tekrar §ehre gitmi§ti. Kendisinin §ehre “<;agrilmi§” 
oldugunu soylemi§ti Limborch’a: “I§lerle, ya da en azindan i§ kabilinden 
§eylerle, ilgilenme mecburiyeti beni o kadar me§gul ediyor ki size bir se- 
lam yollamak i^in bile pek zaman bulamadim”. (^agrilmasina sebep olan 
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ve o siralar onu me§gul eden “i§ler”in ne oldugu agik degildir (belki Egi- 
tim Uzerine Bazi Dii§iinceler adli gah§masimn basimiyla ilgilenmi§ti), ama 
bu i§ler biraz ali§veri§ yapmak igin vakit birakmi§ (kitaplar, gumii§ kap- 
lamali tatli ka§igi, bigaklar, gatallar, bir tane §apka, birkag tane yiinlii 90- 
rap ve Bayan Guenellon igin biiyiik boy §ik kitaplar) ve Boyle’un bazi yaz- 
malarinin basilip basilamayacagini ara§tirmaya firsat tammi§ti. 88 

Locke yakla§ik iki hafta sonra, saganak yagmur altinda Oates’a don- 
mii§ ama uzun siire kalmami§ti. Doneli daha sekiz giin olmu§tu ki sabah 
altida kalkip hava durumunu kaydetmi§ (sonuncusunu daha alti saat once 
kaydetmi§ti) ve “tan agarirken” Londra faytonuna yeti§mi§ti. Ertesi haf- 
ta boyunca yapacagi i§lerden biri de agirligi iki tona yakla§an ki§isel e§- 
yasinin (kitap dolu yirmiden faza kutu, sandalyeleriyle bir masa ve diger 
§eyler) Londra’dan Oates’a gonderilmesini ayarlamakti. 89 

O zamana kadar Locke, Molyneux’niin onceden dile getirdigi ele§ti- 
rilere kar§ihk olarak, Deneme ’ nin ikinci baskisi igin, “Giig” hakkindaki 
boliimde bazi koklii degi§iklikler tasarlami§ti. “§eylere dair yeni bir go- 
rii§ edinmi§” idi; “yamlmiyorsa eger, onu tatmin edecek” bir g6rii§tii bu. 
Bazi yeni kesimlerin ba§liklarini listeleyerek olu§turdugu, degi§ikliklere dair 
“ufak bir §ema” vermi§ti Molyneux’ye, ama onun cevapladigi iizere, “ken- 
disine verdigi kiigiik ipuglari iizerinden kendi fikrini aktarmaya ciiret ede- 
mezdi”. Locke’un iradeyi neyin belirledigine dair “yeni goru§”unun en ba- 
riz ve temel dzelligi, artik bu iradenin bir inanq ya da iyiligin ne oldugu- 
na dair bir anlayi§ tarafindan belirlendigini yadsimasi, bu iradenin bir duy- 
gu tarafindan belirlendigini iddia etmesiydi. Kendisinin soyledigi iizere, di- 
ger pek 90k insan gibi “kendisi de pe§inen kabul ediyordu” ki “iyiligin 
ve daha yiice olan iyiligin,... boyle olduklarimn idrak ve telakki edilme- 
si” belirlerdi iradeyi. Halbuki artik fark ettigi iizere, bizim iyilik hakkin- 
daki idrakimiz ve inancimiz belirlemiyordu iradeyi, “ta ki iradeyle oran- 
tih olarak gogalmi§ arzularimiz irade eksikligi yuziinden bize rahatsizlik 
verinceye kadar”: 

Bir insan erdemin faydalari konusunda, yani yemek ya§am igin ne kadar gerekliy- 
se erdemin de bu diinyada yuce amaglari olan ya da obiir dunya igin limit besleyen 
insan igin 0 kadar gerekli oldugu konusunda gozu kapali ikna olmamali asla: Zira “dii- 
riistlugun ardindan acikip susadiginda”, irade ihtiyaciyla rahatsiz oldugunda, iradesi, 
ilan edilmig bu yuce iyiligi arayigmdaki higbir eylemle belirlenmeyecektir artik. 
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Locke bu fikri, yani iradeyi etkileyen ve belirleyen §eyin bir rahatsiz- 
lik duygusu, eksik olan bir iyilik igin duyulan bir arzu oldugu fikrini, Moly- 
neux’niin onceden dile getirdigi, ahlaka aykiri eylemleri anlaktaki yeter- 
sizliklere dayandirdigi yollu itirazi hesaba katmak ve iradenin zayifligina 
ya da ahlaken bozukluguna yer a^mak amaciyla kullanmaktaydi. Locke, 
sagligini tehlikeye attiginin tamamen farkinda olan, buna ragmen kjkici 
arkada§lariyla beraber olmaya devam eden bir ayya§i gostermi§ti ornek 
olarak. Bu ki§i en iyi olani “goriiyor, tamyordu” ve “i^ki i^medigi saat- 
lerde de kararlar alacakti”. Ne var ki “ali§tigi zevkten mahrum kalmak 
rahatsiz etmeye ba§ladiginda, kabul edilen yiice iyilik, baglari gev§etecek 
ve o andaki rahatsizlik da iradeyi i^ki i^mek olarak belirleyecekti”. 90 

Burada Locke zayif iradeli bir ki§iye dair akla yakin bir tasvir sunmak- 
taydi elbette, ama bunun tasvir olarak bile, kendisinin “yeni g6rii§”uniin 
imkan tamyabilecegi bir durum olacagi §iiphelidir. Eger bu gorii§ inan^- 
lar ile arzularin tamamen farkli §eyler oldugundan (yani inanglarin hi^- 
bir surette iradeyi belirlemedigi ve iradeyi etkileyen §eyin arzular oldugun- 
dan) ibaret olsaydi, inan^larimiza aykiri hareket edebiliyor olu§umuzdan 
ba§ka bir mesele kalmazdi ortada. Gelgelelim Locke artik iradeyi etkile- 
yenin inan^lar degil de duygular oldugunu dii§imiiyor olsa dahi, inan^lar 
ile duygular arasinda ya da inan^lar ile irade arasinda hi^bir baglanti ol- 
madigim savunuyor da degildi. Inan^larin onun “yeni gorii§”unde hi^bir 
rol oynamamasi ve iradeyle hi^bir bagimn olmamasi degildi soz konusu 
olan, zira ayya§in herkes^e kabul edilen iyilige inancmin bile irade iizerin- 
deki “baglarim gev§ettigi” dile getirilmi§ti. Aym §ekilde Locke arzumuzun 
inan^larimizdan “etkilendigi”nden de bahsetmi§ti. Arzu, inan^ ile irade 
arasina girdigine gore, inancin, onceden soylendigi gibi, iradeyi dolaysiz 
olarak “belirlemesi” soz konusu olamazdi, ne var ki, Locke’un soyledigi 
gibi, eger inan^ hala “son kertede belirleyen” §ey ise, iradenin zayifligina 
dair itirazlari bulunan Molyneux’niin ni^in bu “yeni g6rii§”ii eskisine ki- 
yasla daha iyi bulacagi a^ik degildi. 91 

Lokce’un yeni goru§iinde, inan^ ile irade arasindaki bu kesin ili§ki me- 
selesinde bir ba§ka kari§iklik (ya da Locke’un mektupla§tigi, John Jack- 
man adinda birinin §iiphelendigi iizere, belki de bir q:eli§ki) bulunmaktay- 
di. Onceleri tarn aksini iddia etmesine ragmen, “insamn iradesi bakimin- 
dan ozgiir oldugu bir durumun var oldugunu” soylemi§ti Locke. Bir kim- 
senin “yaptigi se^imin, ortaya konan §eyin lehinde ya da aleyhinde ola- 
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cak §ekilde belirlenmesini, bu §eyin ger^ekten de kendisini mutlu edecek 
ya da edemeyecek bir mahiyet ve sonu^ ta§iyip ta§imadigini ara§tirinca- 
ya dek bir sure durdurabilecegini” belirtmi§ti. §eyleri daha iyi ara§tirmak 
amaciyla irademizin arzularimizca belirlenmesini bir sure durdurma ye- 
tenegimizin olmasini i^eren bu durum, konudan sapma ya da istisnai bir 
durum degildi. Locke, bu durumun “zeki varliklarin sahip oldugu ozgiir- 
liigun dayanak noktasi”m i^erdigini soylemi§ ve bu yetenegi icra etmenin 
de rasyonel varliklar olarak bizlerin vazifesi oldugunu vurgulami§ti . 92 

Locke, “Ciig” hakkindaki boliim iizerinde <;ali§tiktan sonra, Deneme ' nin 
gozden ge^irilmesiyle ugra§maya devam etmi§ti ve agustos sonunda De- 
neme “hemen hemen hazir” idi. Locke, Molyneux’niin bireyle§im ilkesi 
[“principium individuationis”] diye adlandirilan, aym tiire ait farkli §ey- 
lere kendiliklerini [self-identity) kazandiran ilke hakkinda daha fazla §ey 
soylenmesi yollu onceki onerisini ele almaktan ka<pnmi§ti bilhassa, zira 
Locke’un o ana dek konuya deginirken biitiin soyledigi, ki§isel ozde§ligin 
degi§mez bir beden gerektirmedigiydi. Neticede “Ozde§lik ve Ba§kahk” 
ba§likli tamamen yeni bir boliim <pkmi§ti ortaya . 93 

Ozde§lik idesinin “bir §eyin belirli bir zaman ve yerde var oldugunu 
dii§unmekle [ve] bu §eyi ba§ka bir zamanda kendisiyle kar§ila§tirmakla” 
olu§tugunu soylemi§ti Locke. Bununla beraber, boyle kar§ila§tirmalar ya- 
parken, ozde§ligin, dii§iindugumuz §eyin tiiriiyle ilgili oldugunu gorme- 
mizin biiyiik onem ta§idigim belirtiyordu: Birtakim atomlardan olu§an bir 
kiitlenin ozde§ligi, par^alarinm degi§mesinden sonra devam edemiyorken, 
“bir tay biiyiiyup at oldugunda, ister semiz ister ciliz olsun, gene aym at- 
tir”. Nedir ki Locke’un bu bdliimde asil yogunla§tigi konu ki§ilerin ozde§- 
ligiydi ve bu konuda soyledikleri de on yih a§kin bir siire once gunliigii- 
ne kaydetmi§ oldugu kisa bir notun geli§tirilmesiydi esasen . 94 

Locke’un yeni boliimdeki stratejisi, aym insan ile aym ki§i arasindaki 
ayrim yoluyla, canli hayvanlarin ozde§ligine dair bir on a^iklamadan yola 
gikmakti. Demin de belirtildigi gibi, bir hayvamn ozde§ligi, aym madde 
par^aciklarindan olu§mu§ bir bedene sahip olmasina dayali degildi. Bu oz- 
de§ligin dayandigi §ey, hayvamn tammindan tiiriiyordu; hayvan “diizen- 
lenmi§ canli bir cisim” idi: Dolayisiyla aym hayvan “degi§ik madde par- 
^aciklarimn bu diizenlenmi§ canli cisme art arda eklenmelerine ko§ut ola- 
rak bu par^aciklara aktarilan, siiregiden aym ya§amdi” . Locke’un one 
siirdiigii iizere, aym §ey, bir insamn ozde§ligi i^in de ge^erliydi, zira insan 
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da “belli bi^ime sahip bir hayvan” idi. Insan ozde§ligi de “siiregiden aym 
ya§amin, devamli akip giden madde par^aciklari araciligiyla, diizenlenmi§ 
aym bedenle esasen birle§ik olan ardi§ikliga i§tirak etmesinden ba§ka bir 
§eye” bagli degildi, Bu a^iklamalarin belirgin bir ozelligi §uydu ki bir hay- 
vanin ya da insanin ozde§ligi, beden gibi birtakim tozlere dayanmiyordu. 
Bir insanin gemjlikteki bedeni, ya§hhgmdaki bedeninden farkli bir nesne 
te§kil etmekteydi, ne var ki insan aym insandi: Tabiri caizse, insan, siirek- 
li degi§en maddeyle ta§inan “siiregiden ya§am” idi . 95 

Bir ki§inin ozde§ligi de ilgili tammdan tiiremekteydi ve bu ozde§lik de 
"siiregiden ya§am” ile benze§en bir §eye, yani siiregiden bir ozbilince da- 
yaliydi. Bir ki§i “dii§iinen, zeki bir varlikti, muhakeme ve tefekkiir edebi- 
liyor, kendisini kendisi olarak, yani farkli zamanlar ve yerlerde aym dii- 
§iinen varlik olarak gorebiliyordu”: “Zeki bir varlik, ge<;mi§teki bir eyle- 
min idesini, bu eyleme dair ilkin sahip oldugu bilin^le ve halihazirdaki bir 
eyleme dair sahip oldugu bilin^le tekrarlayabildigi siirece, aym ki§isel ken- 
dilik demektir ”. 96 

Locke bir ki§inin ozde§liginin (bir insanin ya da hayvamn ozde§ligi gibi) 
siirekli bir toz ozde§ligi olmadigini ya da toz ozde§ligine dayanmadigmi 
israrla vurgulami§ti. “Ki§isel ozde§lik, toz ozde§ligine degil ... bilin^ oz- 
de§ligine dayanir”. Ki§i demek olan “Siiregiden bilin<;”in, maddesel olan 
ya da olmayan, art arda gelen farkli tozlerle “ta§iniyor” olmasi son dere- 
ce miimkiindii. Bununla beraber Locke §unu ilave ediyordu ki (ama bunu 
soylemesinin sebebini sunmami§ti) muhtemelen “bu bilin^, maddesel ol- 
mayan tek bir bireysel toze ili§ikti ve bu toziin niteligiydi ”. 97 

Locke’un tarti§masimn bir kolu da ahlaki sorumluluk ile ilgiliydi: “Odii- 
liin ve cezamn biitiin hak ve hukukunun temelinin atildigi yer” ki§isel oz- 
de§likti. “Ki§i, eylemleri ve bunlarin kar§iligim ozgiileyen hukuki bir te- 
rimdir; bu yiizden de yasa koyabilen, mutluluk ve istirap duyabilen zeki 
faillere aittir yalmzca”, demi§ti Locke. Bunu desteklemek i^in de §una i§a- 
ret etmi§ti: Akil saghgim kazanan bir insan, deliyken yaptigi §eyler i^in 
cezalandirilmazdi, zira o sirada “kendisi degil” idi. Peki o zaman insan- 
larm sarho§ken ya da uyurgezerken yaptiklari §eylerden, iistelik yaptik- 
lari §eyin sonradan farkinda olmasalar bile ni^in sorumlu tutuldugunu sor- 
mu§tu Locke kendine kar§i ^lkarak. Locke’un soyledigi iizere, bunun se- 
bebi bu ki§ilerin daha once yaptiklarim ger^ekten de hatirlayamadiklarin- 
dan emin olamayi§imizdi. Bununla beraber, Kiyamet Giinii’nde “biitiin 
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kalplerin sirlari aqiga ^lkarilacakti”, ayrica §undan da emin olabilirdik ki 
Tanri insanlarin sahiden de hi^bir §ey bilmedigi §eyler i^in cevap isteme- 
yecekti. 98 

Locke’un yazdigi yeni boliime kar§i Molyneux’niin gosterdigi tepki her 
zamanki gibiydi: “Orada yazdiginiz her §ey oyle ikna edici bir muhake- 
meyle ortaya konmu§ ki hepsini tamamen onayliyorum”. Gelgelelim ii<; 
ay sonra “ilk okuyu§unda aklina gelmeyen bir dii§iince belli etmi§ti ken- 
dini”. Molyneux’niin dii§imcesine gore, Locke sarho§un cezalandirilma 
sebebini yanli§ nitelemi§, ya da en azindan tastamam belirlememi§ti. Loc- 
ke §u ger^egi goz ardi etmi§ti: Sarho§luk, uyurgezerligin aksine, hem ka- 
sitli hem de yasadi§iydi, bu yiizden de sarho§ ne yapmi§ oldugunu ger^ek- 
ten de hatirlamasa bile, yaptigi §ey i^in gene de cezalandirilmahydi. Loc- 
ke verdigi cevapta §unu kabul etmi§ti ki “sarho§luk su^tu ve bir su^un da 
ba§ka bir su^un ozrii oldugu iddia edilemezdi”, ama kendisinin bahsetti- 
gi hususla, bu durumun ger^ek bir alakasimn olmadigim one siirmu§tu 
(eger bir insamn artik bilincinde olmadigina mutabik kalinan bir §ey i^in 
cezalandirilmasimn mumkiin oldugunu gosteriyorsa, g6riinu§e gore, 
bahsettigi hususun tersini ortaya koyuyordu ashnda). Molyneux’niin or- 
taya koydugu, bir “ciirumim kendi sonu^larina sirayet etmesi”nin (ornek 
olarak da bir ka^ak avcimn yanh§hkla birisini vurmasim vermi§ti) bilin^- 
le hi^bir alakasi yoktu." 

Locke’un ki§isel ozde§ligi, bilincin siirekliliginin meydana getirdigi bir 
§ey olarak a^iklamasi, bu konu hakkmda bugiine dek yapilan ^ogu tar- 
ti§manm temelini olu§turagelmi§tir. Molyneux’niin yaptigindan 90k 
daha fazla iistiine gidilmi§, birtakim belirsizlikler ve zayifhklar ta§idigi or- 
taya konmu§tur (sempati duyan okurlar q:e§itli §ekillerde bu durumun tis- 
tesinden gelmeye <;ah§mi§tir). Ashnda yapmadigimiz bir §eyin adeta far- 
kinda olmamiz, bunu hatirliyor goriinmemiz, ya da tarn tersine (muhte- 
melen ayya§ orneginde oldugu gibi) ger^ekten de yaptigimiz bir §eyi unut- 
mu§ olmamiz elbette mumkiindur. Ama goriinen o ki ger^ek ile zahiri ani- 
lar arasindaki bu ayrim, bir eylemin bana ait olmasi ile bu eylemin bana 
ait oldugunun bilincinde olmam arasindaki bir ayrimi kjerir; nedir ki bu 
durum, eger Locke’un savundugu gibi, siiregiden bir ki§i amlarindan mey- 
dana geliyor ise, ortadan kalkacaktir. Dahasi (on sekizinci yiizyilda Ge- 
orge Berkeley ve Thomas Reid’in yaptigi gibi) bir adamin orta ya§larda 
yaptiklarim hatirlayabildigini ama orta ya§lara ula§tiktan sonra, delikan- 
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liyken yaptiklarini unutmu§ oldugu bir durum varsaydigimizda ortaya bir 
paradoks gikmaktadir. Ya§li ki§i, orta ya§li ki§iyle aym ki§i, bu ki§i de de- 
likanli ile aym ki§i olsa dahi, Locke’un agiklamasi uyarinca, ya§li ki§inin 
delikanli ile aym ki§i olmadigi sonucu gikacaktir. 

Eyliil ayinda Locke, Newton’dan acikli ve oziir dolu bir mektup almi§- 
ti (“sizin nagiz ve bahtsiz hizmetkarimz”). Mektubun arkaplani belirsiz- 
di, ama bir siire once Newton’a Locke’un “rahatsiz oldugu ve pek omrii 
kalmadigi” iletilmi§ti ve kendisinin soyledigi iizere, Newton da “6lmii§ 
olsadahaiyiolurdu” diye cevap vermi§ti. Newton bu “merhametsizlik”ten 
dolayi oziir diliyordu; kendisinin Locke hakkinda besledigi, tuhaf olgiide 
kan§ik “kati fikirler”den kaynaklanmi§ti bu. Newton, Locke’un Deneme ’ de 
dogu§tan ideleri yadsimakla “ahlakin kokiinii kurutmu§” oldugunu dii- 
§iinmenin (ve etrafa yaymanin) yam sira, Locke’un hem bazi resmi gorev- 
lerle ilgili olarak kendisine kotii muamele ettigine hem de “kendisini ka- 
dinlara bula§tirmaya kalki§mi§” olduguna inanmi§ti. Newton, Locke hak- 
kinda “kati fikirler”e sahip olmasimn yamnda, Samuel Pepys hakkinda 
da aym ol^iide paranoyak bir tavir takinmi§ti. Newton’un dii§iincesine gore, 
Pepys birtakim <pkarlar saglamak i^in onun adim kullanmakla su9lami§- 
ti Newton’u. AshndaPepys’e soyledigi iizere, Newton’un akli dengesi son 
bir yildir epey bozulmu§tu. Locke’a soyledigi iizere de aslinda son zaman- 
larda “iki hafta boyunca geceleri bir saat bile uyuyamami§ ve be§ giin bo- 
yunca da goziinii kirpmami§ti”. Locke’un bu acikli mektuba verdigi ka- 
bataslak cevap son derece nazik ve bagi§layici nitelikteydi: 

Sizi tamdigim ilk andan beri, sizin o denli mukemmel ve samimi bir dostunuz ol- 
dum ve sizi o denli kendime yakin gordum ki kendiniz hakkinda soylediginiz §eyleri 
ba§kabirinden duymu§ olsaydim kesinlikle inanmazdim. Gelgelelim benim hakkimda 
bu denli yanli§ ve yersiz fikirlere sahip olmamz kar§isinda cammm muazzam olgude 
sikilmasina da mani olamiyorum ... Bunun aksini du§iindugunuzu itiraf etmeniz, bana 
kar§i yapabileceginiz en ho§ §ey, zira gokga deger verdigim birdostu kaybetmedigim 
yonunde umit veriyor bana.... Yegane dilegim, sizi hakikaten sevdigime ve saygi duy- 
duguma ikna etmek igin elime firsat gegmesi .... Size bunu adamakilli teyitetmek igin 
sizinle her yerde seve seve bulu§urum . 100 

Locke kendini savunmaya hig gerek gormemi§ti: “Mektubunuzda if a- 
de edilenlerden sonra, kendimi size kar§i aklamak adina bir §eyler soyle- 
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meye gerek gormiiyorum”. Locke’un Newton’la yiiz yiize* birtakim tar- 
ti§malara girmesi ve bazi resmi gorevlerde rol almi§ olmasi tamamen kav- 
ranabilir bir durumdu §iiphesiz, ama Locke’un Newton’u “kadinlara bu- 
la§tirmaya kalki§mak” §oyle dursun, bunu aklindan ge^irdigini bile hayal 
etmek hi<; de kolay degildir. Bununla beraber, dogu§tan ideler hakkinda- 
ki a^iklama Locke’u biraz kaygilandirmi§ti: “Kitabim ikinci baski i^in mat- 
baaya gidiyor... eger bu tenkite sebebiyet veren yerleri bana gosterirseniz, 
bana iyilik yapmi§ olursunuz”. 101 

Yaz mevsimi boyunca ve sonbaharda Locke’un sagligi iyi seyretmi§ti; o 
derece ki kasim ve aralik aylarinda Londra’da gegirdigi alti hafta boyunca, 
sagliginda higbir kotule§me olmami§ gibi goriiniiyordu. Thomas, onu ciger- 
lerinin saglamligi miinasebetiyle tebrik ederek, Londra’daki vaktini “buna 
kesinlikle degmeyecek olan kamu i§leri haricindeki” §eylerle ge<;irmi§ oldu- 
gunu umdugunu soylemi§ti. Vergi Temyiz Komisyonu gibi kamu i§lerinin 
Locke’un vaktini ne 6 1 glide aldigim bilmiyoruz (ama hig §iiphe yok ki diger 
Komisyon iiyelerinin en az biriyle bulu§mu§tu; bu ki§i, maa§larindan yan- 
li§ oranda vergi kesilmekte oldugunu bildirmi§ti ona). Ama §unu biliyoruz 
ki onun igin esas onemli i§ olan, Deneme ’ nin ikinci baskisimn yapilmasina 
yonelik hazirliklarla me§gul olmu§tu. Baskiya verilecek nihai metni Popp- 
le’a birakmasimn yam sira, on kapakta kullamlmak iizere, onceki haziran- 
da sipari§ verdigi bir graviirii teslim alip son odemeyi yapmak igin de Syl’i 
gorevlendirmi§ti; graviirciinun bakip gali§acagi orijinal resmi elde etmekte 
higbir sorun gikmami§ti bu sefer: Syl’in bizzat yapdgi bir Locke resmiydi bu. 102 


Ocak - Aralik 1694: “Onemli Meseleler Uzerine Konu§malar” 103 

Locke’un 1686’da Rotterdam’da tam§tigi Francis van Helmont, kendi- 
si Noel’den birkag gun once Oates’a dondiigiinde yamndaydi. Birkag ay- 
dir Ingiltere’de bulunan Helmont, Oates’u goktan ziyaret etmi§ti (Harlow’da- 
ki Crown’da ikamet etmi§ti). Helmont bu sefer nisan ortasina kadar kal- 
mi§, sonra da Rotterdam’a donii§ giizergahinda bulunan Londra’ya gitmi§- 
ti. Locke hem Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme ’ nin hem de Deneme ’ nin ikin- 
ci baskilariyla me§gul olmu§tu, ama Locke’un ocak ve §ubat aylarinda Lond- 
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ra’dan gondermi§ oldugu bir siirii demir ve toprak eritme kabi ile seramik, 
^lkrik ve zivana gibi diger ara<; gere^ler, kendisi ve van Helmont’un yiiriit- 
tiigii deneyler i<pndi muhtemelen. Gonderdigi bir galon kolza yagi da muh- 
temelen Oates’u aydinlatmaya yoneiik bir tasari i^indi, zira Londra sokak- 
larinda kullanilmaya ba§lanan lambalar hakkinda kisa bir sure once ara§- 
tirmalar yapmi§ ve yakilan maddenin kolza yagi oldugunu ke§fetmi§ti . 104 

Locke nisan sonuna dogru, van Helmont’u ugurladiktan birka^ giin 
sonra, o mevsimde olagan olmayan kisa siireli bulutsuz giizel bir havada 
Londra’ya gitmi§ti. Birka^ giin sonra, ulusal bir banka kurulmasinin yo- 
lunu a^an Parlamento onergesine kraliyet onayi verilmi§ti. Bankanin ama- 
ci senet ^lkararak, hiikiimetin gelecekteki gelirlerini sermayeye ^evirmek- 
ti. Locke, Bank of England’in kurulmasina kar§iydi; bunun sebebi kismen, 
hiikiimdara Parlamento’dan bagimsiz olarak para elde etme yolu a^ma- 
si, kismen de Banka’mn para kaynagmi tekeline alma ihtimalini ortaya 
<;ikariyor olmasiydi. Gelgelelim Banka ger^egi kar§isinda, Locke katilim- 
ci olmaktan geri durmami§, 500 £ tutarinda yatirim yapmi§ti . 105 

Mayis ayinda, Detieme’nin ikinci baskisi sati§a <pkmi§ti. Samuel 
Pepys’in “gelecek baskilar i^in faydali bir emsal” oldugunu dii§iindiigii 
bu baskimn yam sira, ilk baskiya ait niishalarin arasina yerle§tirilmek iize- 
re, yapilan biitiin degi§iklikleri ve eklemelerii^eren sayfalar da aynca ba- 
silmi§ti. Locke’un (muhtemelen bu sayfalarin bedava oldugunu da dii§ii- 
nerek) Molyneux’ye a^ikladigi iizere, bu olay ilk baskiya ait niishalari “bii- 
tiin gentler i^in faydali” kilacakti. (^ok ge^meden arkada§larina kitabin 
niishalarindan gondermeye ba§lami§ti Locke. Ne yazik ki David Thomas 
listesinde yer almamaktaydi artik, zira onceki ay, yakla§ik otuz yillik bu 
“kadim” dost, birka^ ay siiren bir hastahk sonucunda 6 lmii§tii . 106 

Locke, temmuz ba§indaki sekiz giin boyunca “aylakhk ederek”, Buc- 
kinghamshire’daki Overwinchenden’i (Saray harcamalarimn denetimin- 
den sorumlu Miifetti§ Thomas Wharton’in malikanesini), Leicestershire’da- 
ki Staunton Harold’i (Lord Ferrers’in ikametgahim), Derbyshire’daki Bretby’i 
(Chesterfield Kontu’nu) ve Northamptonshire’daki Boughton’u (Lord Mon- 
tagu’yu) ziyaret etmi§ti . 107 Bu yolculuklara, erken olgunla§mi§ §eftaliler, 
portakallar ve iiziimlerin toplanmasi ve yenmesi damga vurmu§tu. 

Locke Ingiltere’nin orta kesimlerinde “aylakhk” etmesinden birka^ giin 
sonra Oates’a donmii§tii. Her zamanki gibi, sekiz ya§indaki Francis sevin- 
mi§ti onu goriince, zira daha bir onceki ay §unu yazmi§ti: “Bilmenizi is- 
terim ki sizi 90 k seviyorum; bir de beraber Latince konu§mayi ve sizi her 
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konuda memnun etmeye ne kadar hazir oldugumu gormenizi dort gozle 
bekliyorum”. Eger “kii^uk Francis”in iivey kizkarde§i Esther uzaklarda 
olmasaydi, o da Locke’u gormeyi 90k istiyordu, zira Locke’a, “Sevgili John’la 
bailee i§leriyle ugra§mak kadar beni mutlu eden ba§ka bir §ey yok”, diye 
yazmi§ti. Aslinda bahge i§leriyle zaten ugra§amayacaklardi, zira Locke agus- 
tos sonuna dogru Oates’tan §unu yazmi§ti ona: “Yalvaririm size, eger sev- 
gili John’unuzla bah^ede bir §eyler yapmak istiyorsaniz, donerken yani- 
nizda biraz yaz mevsimi de getirin. Zira gittiginizden bu yana yalmzca ki§ 
havasi ya§adik burada ve bu satirlari da, sert riizgarlar ile kuvvetli yag- 
murlarin beni mahkum ettigi §omine ba§inda yaziyorum”. 108 

Locke, o sabah saat sekizden hemen once, “muazzam kuvvetli bir yag- 
mur” ile, giineydogudan esen “uguldayan sert bir riizgar” oldugunu kay- 
detmi§ti; onun sistemine gore, bu riizgar sert bir bora ile firtina arasi bir 
§eydi. Ogleiistii saat be§ten sonra, yagmur dinmi§ oldugu halde, riizgar 
sertligini hala korumaktaydi. Bu tiir bir hava (iki hafta sonra kirlangi^- 
lar da go^ edip gitmi§ti ) Locke’un oksiiriigiine pek de iyi gelmi§ olamaz- 
di. Londra’da ge^irdigi son donemden bu yana oksiiriigii ge9memi§ti he- 
niiz. Bu siralarda Clarke’a §unu soylemi§ti: “Son geldigimde §ehirde uzun 
siire kalmam, cigerlerim iizerinde oyle kalici bir etki birakti ki heniiz kur- 
tulabilmi§ degilim bundan ... Oraya gelmeye hazir olmam i^in biraz daha 
vakit var”. Clarke kisa bir siire once Londra’ya donmii§tii ve Locke da 
onun kendisine ara sira “oralarda neler dondiigiinden biraz bahsedecegi- 
ni” ummu§tu. Belli ki Locke’un cam sikilmaktaydi biraz, zira eyliil orta- 
sinda Hans Sloane’a mektup yazarak, “uyuz bir koyun ile topal bir bey- 
girden ba§ka bir §eyle hemen hemen kar§ila§madigi bu yere irfan yurdun- 
dan haberler” gonderdigi i^in te§ekkiir etmi§ti. Birka^ giin sonra Morda- 
unt, Locke’a bir seyahat teklif etmi§, ya bir giin Oates ile Parson’s Green 
arasinda bir yerlerde bulu§up, “buradan geceleyin beraberce eve gitmeyi”, 
yada eger Locke’un Londra’ya gitmesi gerekiyorsa, “ona kendi faytonu- 
nu gondermeyi” onermi§ti. Nedir ki Locke umumi faytonda ^oktan bir 
yer ayirtrm§ti ve tarn da o giin, “yalmzca kisa bir siireligine kalmak” ni- 
yetiyle “Bay Pawlings’e” gitmi§ti. 109 

“Bay Pawlings” artik Dorset Court anlamina degil, Pawling’in o yaz 
ta§indigi Little Lincoln’s Inn Fields anlamina geliyordu; burasi Pawling’in 
kisa bir siire once tayin edildigi, Hazine’deki i§ine yakin bir yerdi. “Sizin 
i^in ayarladigimiz oda, digeriyle aym mobilyalara sahip, samrim orada- 
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ki kadar rahat edeceksiniz”, diye yazmi§ti Pawling kiracisina. Locke yak- 
la§ik ii<; hafta sonra Oates’a dondiigiinde, Lady Masham i^in alti ^ift be- 
yaz eldiven ile iki adet fular getirmi§ti yaninda. Yazi uzaklarda ge^irdik- 
ten sonra yakinlarda geri donmii§ olan Esther’i gormeye can atiyordu Loc- 
ke ve belki de o ak§am saat yediden hemen sonra hava durumu gozlem- 
lerine tekrar ba§ladiginda Esther de vardi yaninda. 110 

Locke aym gun <;ali§maya da ba§lami§, Le Clerc i^in, huzursuzluk ve 
bunun iradeyi belirleyi§i hakkinda kisa bir yazi yazmi§ti. Locke, Deneme’de- 
ki eklemeler ile degi§ikliklerin bulundugu basili sayfalardan bir niisha da 
Le Clerc’e gondermi§ti. §ehirden ayrildigma sevinmi§ olsa gerekti Locke; 
daha bir hafta ge^meden Clarke’a §unu soylemi§ti: “Tanri’ya §iikiir ki say- 
fiye havasi, sizin §u Londra dumaninizm cigerlerim iizerindeki etkisinden 
biraz da olsa kurtarmaya ba§ladi beni ... anladigim kadariyla yilin bu va- 
kitlerinde ciiret edip de bu dumana girmemem gerekiyor”. 111 

Kasim sonunda Freke ile Clarke, Locke’a, Krai Naibi Lord Sir John So- 
mers’in “biiyiik bir merakla onun ne zaman §ehre gelecegini sordugunu, 
^iinkii miihim meseleler hakkinda onunla konu§mak i^in elinde 90k onem- 
li bir vesile oldugunu” iletmi§ti. Somers, Locke’un mumkiin olan en kisa 
zamanda gelmesini rica etmelerini istemi§ti onlardan. “Somers’in sizin fik- 
rinizle tavsiyenizi aimak istedigi miihim §eyler var”, demi§ti Freke. Bun- 
lardan biri de arazi vergisi aracihgiyla on yil i^inde geri odenmek iizere, 
hiikiimet i^in, yatirimcilardan acilen 5 milyon paund toplanmasina yone- 
lik bir tasariydi. Bu tasari Parlamento’nun o siradaki oturumunda tarti- 
§ilacakti ve Freke ile Clarke da Locke’un fikrini ogrenmeye can atmaktay- 
di: “Bize hizmet sunmamn yam sira, kamu hizmetine de biiyiik katkida 
bulunmu§ olacaksimz”. 112 

Elimizdeki bu mektup, bu ii^ arkada§in, Locke, Freke ve Clarke’in (Ta- 
unton’u temsilen Parlamento Uyesi ve Temyiz Komisyonu Uyesi), muhte- 
melen ozellikle de ulusal ve siyasi meselelerle ilgilendiklerinde, kendilerin- 
den “Kolej” diye bahsettikleri ilk mektuptu. Sonraki yillar boyunca Loc- 
ke bu tiir pek 90k “Kolej” mektubu alacak ve cevaplayacakti. Bu mektup- 
larda Freke’den “Bekar”, Clarke’tan “Vakur Asilzade”, Locke’tan ise Oa- 
tes ve oradaki kale hendegi miinasebetiyle “Kale” diye bahsedilmekteydi. 

Talep edildigi iizere, Locke birka^ giin sonra Londra’ya gitmi§ti. Mali 
tasari hakkinda Somers’e (ya da Freke ve Clarke’a) ne soylemi§ oldugu- 
na dair elimizde hi^bir beige yok, ama bu tasari hi^bir zaman resmen one- 
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rilip tarti§ilmami§ gibi goruniiyor. Locke uzun sure kalmayi dii§unmiiyor- 
du: “§ehirdeki i§ler ile aci ^eken tiknefes cigerlerinden” bir firsat buldu- 
gunda, “cigerlerim aci ^ekiyor, sagligim da miisaade etmiyor” diye yaz- 
mi§ti Limborch’a . 113 

Ger^ekte Locke iki hafta siiresince kalmi§ti. Syl donu§te binecekleri fay- 
tonda kendilerinin yam sira, kii^iik Edward Clarke i^in de yer ayirtmi§- 
ti. Yakla§ik ii^ hafta sonra, ^ocugu babasinin yanina gonderdiginde, ge- 
li§imiyle ilgili gozlemlerini de iletmi§ti Locke: (^ocugun Latincesi ho§una 
gitmi§ti (“ 90 k kisa bir zamanda bu dilin ustasi olacak”), ama “duru§u ve 
hareketleri”, “dans hocasinin ellerinde degilken” bile “gozlenmedigi ve 
dikkat edilmedigi” takdirde, ^ocugun dans derslerinden fayda saglayama- 
yacagi yoniinde biraz kaygilanmi§ti . 114 


Ocak 1695: “ Hiristiyan irtanct Nerye Dayantr ” lls 

Limborch’a soyledigi iizere, Locke “Hiristiyan inancinin neye dayan- 
digini dii§unmii§tu” ki§ boyunca. Onu te§vik eden §eyin §u oldugunu soy- 
lemi§ti sonradan: “Muhalifler arasinda bu denli patirtiya ve hararete se- 
bep olan ihtilaf, bir gun tesadiifen aklima gelip, dogrulama meselesi hak- 
kinda gitgide daha kesin ve ayrintili ara§tirmalar yapmaya itti beni”. 1690’da 
ortaya ^lktiginda Locke’un ilgisini <;ekmemi§ gibi goriinen bu ihtilaf, tov- 
be etmek ile, Tanri liitfu olan, kurtulu§a gotiiren inanca itaat etmek ara- 
sindaki ili§ki meselesinden dogmu§ ve Locke’u bu inancin i^eriginde tarn 
anlamiyla ne oldugunu sormaya sevk etmi§ti. Hiristiyanligin kurtulu§a go- 
tiiren akideleri ne olursa olsun, Locke’a gore, bunlarin “tarikatlara ve sis- 
temlere ait fikirler ile ortodoks inan^lardan bagimsiz olarak” Incil’de ke§- 
fedilmesi gerekiyordu. Bu diinyada Isa’nin Kilisesi’ne mensup olmak ve 
cennette de ebedi kurtulu§a kavu§mak i^in gereken inancin belli esaslari- 
nin bulundugu yollu bu kani, Locke’un ii^ yil once Ho§gorii Uzerine Mek- 
tup ' u savunurken Proast’a verdigi ikinci cevabin belliba§h unsurlarindan 
biri olmu§tu. Gelgelelim Locke bu cevapta fikri geli§tirmeyip, tek bir dog- 
ru Kilise’ye ait esaslar ile, q:e§itli tarikatlar ve mezheplerce eklenen ogre- 
tilerle ibadet §ekillerine ait esas niteligi ta§imayan unsurlar arasinda bir 
ayrimin yapilmasi gerektigi iistiinde durmu§tu yalmzca. §imdiyse bu esas- 
larin tarn olarak ne olduguyla ilgileniyordu . 1 16 Neticede birka^ ay son- 
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ra, The Reasonableness of Christianity, as delivered in the Scriptures [Ki- 
tab-i Mukaddes’teki Haliyle, Hiristiyanhgin Ussalligi] adli anonim yapit 
ortaya <;ikmi§ti. 

incil’i “ozenle ve sabirla okuduktan” sonra, Locke §unu soylemi§ti Lim- 
borch’a: Buradaki ogreti “giin gibi a^ik ve §undan tamamen eminim ki 
Incil’i i^tenlikle okuyan bir insan Hiristiyan inancimn ne olduguna dair 
hi^bir §iipheye dii§emez”. Locke’un Incil okumasi, Damaris Masham ta- 
rafindan siki sikiya takip edilmi§ti: Masham “her giin, ara§tirmamin ba- 
§indan sonuna kadar, okumamin gidi§atina §ahit oldu ve ben bu i§e ko- 
yulurken bu okumamn beni nerelere siiriikleyeceginden bihaber oldugu- 
mu da biliyordu; bu yiizden, kutsal kitabin bana ba§ka neler ogrettigini 
sordu her giin”. Locke <;e§itli tarikatlar ile sistem yanlisi ilahiyat^ilarin Hi- 
ristiyanligin temelleri hakktnda ne dii§iindiigiinii goz ardi etmeye karar 
vermekle kalmami§, Isa ile Havarilerin ogretisinin, Incil’i yazanlarca ve 
Havarilerin l§leri Kitabi’nda" a<;iklanmi§ haliyle sinirlandirmi§ti kendini. 
Locke’un muhakemesine gore, Pavlus’un Mektuplari gibi, Incil’de yer alan 
diger boliimler, zaten Hiristiyan olanlar i^in yazilmi§ti, dolayisiyla Hiris- 
tiyanhgin mutlak temellerinden ba§ka §eyleri de i^eriyor olabilirdi. Loc- 
ke’un okumasina yon veren iki dii§iince vardi: Kitab-i Mukaddes “cahil 
insan kitlelerini bilgilendirmek i^in” dii§iiniilmii§tii, bu yiizden de “ilahi 
sistemlerin ^ogunda biiyiik ugra§lar sonucu sozciiklerin iizerlerine bindi- 
rilen, sonradan ogrenilmi§, yapay ve zorlama anlamlar olmadan .... soz- 
ciiklerin dolaysiz yalin anlamlari dahilinde anla§ilmasi” gerekiyordu; ikin- 
ci olarak da, pe§in hiikiimleri desteklemek amaciyla ayetleri baglamindan 
koparmamali, bunun yerine “soylemin aki§ina dikkat etmeli, kisimlar ara- 
sindaki uyumu ve ili§kiyi incelemeli ve bunlarin kendi kendisiyle ve kita- 
bin diger kisimlariyla ne kadar tutarli olduguna bakmahydik ”. 117 

Tekrarh ve ozenli okumalarin ortaya koydugu iizere, bir ki§inin Hiris- 
tiyan oldugunu belirleyen tek bir temel ilke bulunuyordu. Havarilerin za- 
maninda tarti§ilmi§ olan “biiyiik onerme”, Isa’nin Mesih, Tanri’mn Oglu 
olup olmadigiydi. Locke bundan §unu anhyordu ki inananlari inan^siz- 
lardan ayiran §ey, bu onermenin onaylanmasiydi. Gelgelelim Isa’nin Me- 
sih oldugu ve “biitiin insanlara krallik ve hiikiimdarhk etmek iizere, on- 
larin efendisi ve hakimi oldugu” §eklindeki bu inancin “beraberinde ge- 
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len akideler” bulunuyordu: Yani “cennetin ve diinyaninyaraticisi tek bir 
goriinmez, ebedi, her §eye kadir Tanri vardi” (Isa da ogluydu) ve Isa da 
dirilmi§ti, dolayisiyla da “olumiin iktidari altinda” degildi. Locke’un var- 
digi sonuca gore, hem bu yegane temeli hem de “beraberinde gelenleri” 
savunmak, Hiristiyan olmak anlamina geliyordu, gelgelelim Kitab-i Mu- 
kaddes ba§ka hakikatler de i^ermekteydi ki bunlar “inan^ yasasimn ge- 
rekli kismi (bunlar ger^ekten de onaylanmazsa [Tanri] bir kimsenin inan^ 
sahibi olmasina miisaade etmezdi)” olmasa da, bunlarin ne oldugunu id- 
rak edebilen itaatkar Hiristiyanlarca inamlmasi gerekiyordu. 118 

Esas temelleri bakimindan Hiristiyanlik “amiyane kavrayi§lara uygun”, 
fazlasiyla akla yakin bir dindi: “Insan kitleleri” Isa’nin Mesih oldugunu 
hemen anlayabilir ve buna inanabilirdi. Ne var ki kurtulu§a ermek i^in 
gerekenler bundan ibaret degildi. Bu inan^, eger insam aklayip kurtara- 
caksa, tovbe ve itaat etmek ile el ele vermeliydi: “Ge<;mi§ giinahlar i^in 
iiziilmekle yetinmemeli,... bunlara sirt ^evirip eskisinin ziddi yeni bir ya- 
§ama ba§lamah”. 119 

Peki kurtulu§ ne demekti ve ni^in insanlarin buna ermek i^in bir §ey- 
ler yapmasi gerekiyordu? Locke’un dii§uncesi §uydu: “Incil’i okuyan bir 
kimse i^in §urasi 90k aipktir ki giinahlardan arinma ogretisi ... Adem’in 
cennetten dii§mesi varsayimmi temel almi§tir”. Dolayisiyla “Isa’nin bize 
kazandirdigi §eyin ne oldugunu” anlamak i^in “Adem yiiziinden yitirdik- 
lerimizin, Kitab-i Mukaddes’te ne §ekilde ortaya kondugunu goz online 
almamiz gerekiyordu”. Locke’un dii§uncesine gore, Kitab-i Mukad- 
des’te Adem’in soyunun ebediyen cezaya mahkum oldugu ortaya konmu§ 
degildi. Adem adim hi^ duymami§ ve kendileri adina “i§ yapmasi” i^in 
ona yetki vermemi§ ya da kendilerinin “ temsilci”si kilmami§ olan milyon- 
larca insamn, onun i§ledigi giinah i^in cezalandirilmasi ilahi adaletle bag- 
da§mazdi. Ama Kitab-i Mukaddes’te giinahlardan arinma fikrinin hi^bir 
yerinin bulunmadigi ve Isa’nin “yalmzca saf semavi dinin kurtaricisi ve 
vaizi oldugu” da ortaya konmu§ degildi. Kitab-i Mukaddes’te tam da or- 
taya konan husus, Adem’in i§ledigi giinah dolayisiyla cennetten kovulup 
da oliimsiizliigu yitirdigi anda, biitiin soyunun da oliimsiizliigu yitirdigiy- 
di: Bunun sebebi Adem’in giinahimn veraset yoluyla onlara ge^mesi ve bu- 
nun i^in cezalandirilmalari degil, cennetin di§inda dogmu§ olmamn ma- 
kus sonu^larindan, yani “hayat agacina ula§amamak”tan kaynaklanan 
oliimliiliikten ve nihai oliimden mustarip olmalariydi. 120 
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Gelgelelim Isa yitirdigimiz §eyi bize tekrar kazandirabilirdi. Eger isa’nin 
Mesih olduguna inanir, gunahlarimiz i^in tovbe eder (zira hepimiz giinah- 
kardik aslinda) ve elimizden geldigince itaatkar olursak, Isa (tabii eger bunu 
dilerse, zira bu konuda hkjbir hakka sahip degildik) Kiyamet GuniA’nde gii- 
nahsizmi§iz gibi olmamizi saglayabilir ve bizleri olumsiizliige kavu§turabi- 
lirdi; ama kotiiler bir sure i<pn ceza gekecek ve nihayetinde oleceklerdi. Loc- 
ke Hiristiyanligin U ssallig fnda cennetteki vaziyetimizle ilgili higbir §ey soy- 
lememi§ti, ama Deneme ’ de dile getirdigi gorii§e gore, geli§mi§ bir sezgiye 
sahip melekler gibi ya§ayacaktik ve “§u anda ya idrakimizin biisbutitn di- 
§inda kalan ya da basiretsiz aklimiz zar zor se^tiginden karanlikta el yor- 
damiyla bulmaya 9ali§tigimiz binlerce §ey” orada mevcut olacakti. 121 

Locke, “Hiikumet Uzerine Birinci Risale”yi yazdigi 1660 gibi erken bir 
rarihte, ahlaki kurallarin, Tanri iradesinin ifadesi oldugunu ve Tanri’nin 
buyruklarim ya akhmizi ve yetilerimizi kullanarak bir doga yasasi §eklin- 
de ya da Kitab-i Mukaddes’teki vahiyler araciligiyla ogrendigimizi savun- 
mu§tu. Bu gorii§ii biitiin omrii boyunca korumu§tu Locke. “Doga Yasa- 
si Uzerine Denemeler”, hem doga yasasimn i^erigi ile bu yasamn Tanri’mn 
varligi gibi q:e§itli onkabullerini, hem de bizim ilahi iradeye itaat etme yii- 
kumliilugumiizun bulundugunu, yetilerimizi temel alarak bilebilecegimi- 
zi gostermesi bakimindan biraz yol kat etmi§ti. Ama bu denemelerde, Loc- 
ke’un gerekli oldugunu soyledigi husus, yani ilahi odiil ve ceza alacagimiz 
bir obiir diinyamn" var oldugu ortaya konmami§ti. Locke, 1671’de De- 
neme ' nin taslaklarinda, bu tiir bir ispatin onemli ve gerekli oldugunu ka- 
bul etmi§ti, ama bunu “uygun yere” koymak i^in ertelemi§ti. Goriinen o 
ki Iki Inceleme bu tiir “uygun yer”lerden degildi ve doga yasasimn mev- 
cut oldugu pe§inen kabul edilivermi§ti burada. Kaldi ki Detteme ’ nin ba- 
^mda yer alan kitaplar da (1685’teki hemen hemen nihai haliyle) buna uy- 
gun degildi; burada “Tanri insanlarin kendi kendilerini yonetecegi bir ku- 
ral bah§etmi§tir”, ibaresi tekrar ediliyordu yalmzca. Goriindiigii kadariy- 
la Locke dogru yerin, Deneme , nin son boliimii, “Genel Olarak Etik Uze- 
rine” olacagina karar vermi§ti 1687’de. Tasarlanan ama tamamlanama- 
yan bu boliime ait bir taslakta, Locke dogru ahlak kurallarimn bizatihi 
ne oldugunun, yani “bu ya§amdan sonra insanlara odiil ve ceza verecek” 
olan “Cennet ile Diinya’mn yiice tanrisimn buyruklari” oldugunun genel- 
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likle idrak edilemedigini yazmi§ ve §unu soylemi§ti: “Ahlaki ... yiikiimlii- 
liik getirebilecek temeller iizerine tesis etmek igin, ilk olarak daima yasa 
koyucu gerektiren bir yasayi, buyurma iistiinliigii ve hakki bulunan, aym 
zamanda da yasa koyucu tarafindan konan yasamn meali uyarinca odiil 
ve ceza verme giiciine sahip bir yasamn var oldugunu ispatlamaliyiz”. Loc- 
ke “bu hakim yasa koyucu”nun varligim onceden ispatlami§ oldugunu 
belirtmi§ti, ama aym zamanda Tanri’ya bagli oldugumuzu anladigimiz igin 
ona “hiirmet etmemiz, korkup itaat etmemiz” gerektigini de gostermi§ ol- 
dugundan bahsetmemi§ti; bunlardan <;ikan sonuca gore, “gosterilmesi ge- 
reken bir sonraki husus, biitiin insanlarin kendi eylemlerini Tanri’mn ira- 
desine uydurmasi gerektigini ortaya koyan belli kurallarin, belli buyruk- 
larin var oldugunun ve onun iradesinin biitiin insanlara yeterince ilan edi- 
lip bildirildigiydi”. 122 Ne var ki tarn bu noktada taslak bitiyordu. 

Locke meselenin oziine girememi§ olmasina ragmen, Demme’ de, Tan- 
ri yasalarimn, akhmizm sahip oldugu dogal yollarla bilinebilecegi, hatta 
bu tiir bilginin edinilebilecegi diger kaynak olan vahiy hakkinda zorluk 
<;ikaracak kadar bilinebilecegi konusunda iyimserdi. Locke, Kitab-i Mu- 
kaddes’e dair yorumlarin q:e§itliligine gonderme yaparak, “sozciiklerle ifa- 
de edildiginde” Tanri iradesinin “§iiphe ve belirsizlik ta§iyabilecegini” soy- 
lemi§ti; buna kar§ihk, “semavi dinin kurallari basit ve biitiin insanlar ta- 
rafindan kolayca anla§ilabilir nitelikteydi”: Tanri, inayetiyle “biitiin diin- 
yamn gozii oniine, yarattiklari ve mukadderatla ilgili oyle anla§ilabilir ala- 
metler koymu§, biitiin insanhga oyle yeterli bir akil i§igi bah§etmi§ti ki in- 
sanlar ... (arayi§a koyulduklari her sefer) ne Tanri’mn varligindan ne de 
ona itaat etmeleri gerektiginden §iiphe duyabilirlerdi”. Locke’un ahlaki 
idelere ili§kin ger^ek ozler hakkindaki bilgimizi temel alarak ispata daya- 
h bir ahlak geli§tirmekten bahsetmesi, ahlaki kurallara ve doga yasasina 
dair bilgiyi akhmizi kullanarak edinmek konusunda “Doga Yasasi Uze- 
rine Denemeler”de soylediklerine bir ek niteligindeydi. On yil once kale- 
me aldigi bir fikri geli§tiriyordu: 

Bizi yaratan ve bizim tabi oldugumuz, giicii, inayeti ve hikmeti simrsiz iistiin bir var- 
lik fikri, ayrica bizim de anlama yetisine sahip rasyonel varliklar oldugumuz fikri ... la- 
yikiyla du§unulup izlenildigi fakdirde, samrim, vazifemize ve davram§ kurallarina dair 
oyle temeller saglayacaktir ki ahlak, ispaflanabilir bilimler arasinda sayilabilecektir: Boy- 
lece ... diger bilimlerde yaptigi gibi, bunda da aym tarafsizligi ve dikkati bizzat uygu- 
layan bir ki§iye dogru ile yanli§in olgufu agikga gorunecekfir. 
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Locke, 1692’de Molyneux’ye, ahlak ilkelerini rasyonel olarak topye- 
kun ispatlamanin, Newton’un Principia yapitiyla kiyaslanabilir bir ba§a- 
ri olacagini soylediginde, ahlak kurallarinin yetilerimiz temel almarak sis- 
temli bir yolla ke§fedilebilecegi konusundaki iyimserligi azalmi§ti. Kendi 
ba§ina bu husus, ilahi yasaya dair bilgi kaynagi olarak vahiy hakkinda her 
iki durumda da bir §ey soyliiyor degildi, ama ii<; yil sonra Locke Hiristi- 
yanltgtn Ussalltgi’m yazmaya ba§ladiginda bu konuda daha iyimserdi ha- 
liyle. Kitab-i Mukaddes’i dikkatlice okuyarak, Tanri iradesinin en azin- 
dan esaslarim bulmanin artik 90 k da zor olmadigini dii§iiniiyordu a<pk a^ik. 
Bir yil sonra Locke, Molyneux’niin salt yetilerimiz aracihgiyla elde edil- 
mi§ eksiksiz bir etik fikri iizerinde daha da israrla durmasina cevaben, “In- 
cil’in miikemmel bir etik oz igermesi dolayisiyla aklin bu ara§tirmadan muaf 
tutulabilecegi” igin buna ibtiyacimiz olmadigini soylemekle kalmami§, aym 
zamanda aklin “insamn vazifesinin ne oldugunu, kendisinden ziyade va- 
hiyde daha a<pk ve kolayca bulabilecegini” de soylemi§ti . 124 

Gelgelelim Locke burada, vahyin gerekli olmadigini ve yetilerimizin ye- 
tersiz oldugunu soyliiyor degildi. Hiristiyanhgm Ussalliginda da soyledi- 
gi bu degildi. Locke, “Mesih’in vaadinin hi^bir zaman ula§mami§ oldu- 
gu, dolayisiyla da soz konusu vahye inanmak ya da bunu yadsimak du- 
rumunda olmayan” insanlari goz online alarak, en ba§tan beri yaptigi gibi 
^unu a 9 iklami§ti: Biitiin insanhga, aklin i§igi aracihgiyla, hangi yasalara 
tabi oldugumuz ve bunlari ihlal ettigimizde iyilige ve rahman olan Tan- 
ri’ya kar§i nasil kefaret odeyecegimiz dogal olarak vahyedilmi§ti: “Vazi- 
fesinin ne oldugunu bulmak amaciyla, Tanri’nm bah§ettigi i§igi kullanan 
ki§i, vazifesini yerine getiremediginde, uzla§ma ve bagi§lama yolunu da 
bulmadan edemeyecektir”. Locke sonra da Cicero’nun De Officiis 
[Odevler Uzerine] yapitimn, “insan aklimn ahlakin ke§finde ne denli ile- 
ri gittigi”nin “iyi bir ornegi” oldugunu one siirmii§tii . 125 

Goriinen o ki Locke’un benimsedigi gorii§ §uydu: Temelde “dogal va- 
hiy” bize ahlaki vazifelerimizi gostermeye yetiyor olsa dahi, insanlar akil- 
larini her zaman etkili §ekilde kullanmami§lardi. Kimi zaman “bu i§igi son- 
diirmii§ler ya da ihmal etmi§ler”, dolayisiyla ne vazifelerini ne de bu va- 
zifeyi ihmal ettikleri takdirde yaraticilariyla uzla§ma yolunu idrak etmi§- 
lerdi. Doga yasasimn dogal akilla ni^in hi^bir zaman topyekun ke§fedil- 
memi§ oldugunu a^iklayan tarihsel bir hikaye ortaya koymu§tu ana hat- 
lariyla. Insanlar kendi duyumsal dogalariyla fazlaca alakadar olarak, ya 
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da “akilla dinin biitiin ili§kisini koparan” yanli§ dinlere mensup din adam- 
larinin etkisinde kalarak, “dogadaki eserlerin her par^asi ilahi bir varli- 
ga kanit te§kil etse” dahi, Tanri’nin varligim idrak edememi§lerdi. 126 Gene 
yanli§ dinlere mensup din adamlarimn etkisiyle, insanlar Tanri yasalari- 
na gore, vazifelerini ara§tiramami§lar ve bu vazifeler hakkinda bilgi edi- 
nememi§lerdi. 

Buna ek olarak Locke Molyneux’ye ispatlanabilir ahlak hakkinda §u 
tiir bir §ey soylemi§ti: “Akim hi<; yardim almadan, ahlaki biitun kisim- 
lariyla, hakiki temeli iizerinde, a<pk ve inandirici bir aydinlikla tesis et- 
mesi 90k zor bir i§ ... Bu hakikatin kimi kisimlari ... dogal gii^lerimizi yon- 
lendirmek iizere yukaridan gelecek biraz i§ik olmadigi takdirde, bu gii<;- 
lerin kolayca eri§emeyecegi kadar derinde bulunuyor”. Bir kimse bizim 
i^in “matematik gibi bir bilim §eklinde, her yamyla ispatlanabilir bir etik” 
ortaya koysa bile, bunlarin ger^ekten de itaat etmek mecburiyetinde ol- 
dugumuz ahlak kurallari oldugu konusunda temin edilmemiz gerekecek- 
ti gene de. 127 

Biiyuk ol^iide bu tarihsel sebeplerle, Isa’nin buyurucu ogretileri araci- 
ligiyla diinyaya if§a edilecek eksiksiz bir ahlaka ihtiya^ vardi. Hi^ §iiphe 
yok ki “Tanri’nin giiciiyle cennetten gelip ... ahlaka dair yahn ve dolay- 
siz kurallar sunan biri”, “insan aklinin genel kavramlan ve ilkeleriyle ... 
muhakeme yuriitmeye” kiyasla bizi muhtemelen 90k daha fazla aydinla- 
tacakti. “Isa’nin bir krai ve kurtanci olmak iizere Tanri tarafindan gon- 
derildigine” ikna olan bir kimsenin “bilgilenmek i^in, vahyedilen kitap- 
lan okumaktan ba§ka bir §ey yapmasina gerek yoktu: Ahlaka dair biitiin 
vazifeler orada a^ik se^ik, yahn ve kolayca anla§ilacak bir §ekilde bulun- 
maktaydi”. 128 

isa diinyaya etigin eksiksiz oziinii sunmakla kalmami§ti. Ayrica obiir 
diinyamn var oldugu ve erdemin odiillendirilecegi hususunda bir giiven- 
ce de vermi§ti. Locke en ba§indan beri, “Doga Yasasi Uzerine 
Denemeler”deki gibi, bu hususun doga yasasinin bir onkabulii oldugu- 
nu soylemi§, ama dogal akil tarafindan bilinip bilinemeyecegini ortaya 
koymami§ti. Locke birka^ yil boyunca, yetilerimizi temel alarak en azin- 
dan bu hususun ihtimal dahilinde oldugunu idrak edebilecegimizi dii§iin- 
mii§, ya da en azindan iimit etmi§ olsa gerekti. Fransa’da ge^irdigi yilia- 
ra ait bir notta, “bu diinyada ger9ekle§tirdigimiz eylemler i^in hesap ve- 
recegimiz bir ba§ka ya§am”in “en azindan muhtemel” oldugunu yazmi§- 
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ti. Bunun nigin “muhtemel” oldugunu ise agiklamamigti; ayrica bu tiir 
bir ayrinti, Locke’un 1681’de Stillingfleet’e kargi, “doganin i§igi”mn yal- 
mzca tabi oldugumuz bir Tanri’nin var oldugunu degil, “ebedi mutlulu- 
gumuz ile istirabimiz”m da Tanri’ya bagli oldugunu gosterdigi geklinde- 
ki daha giiglii iddiayi one siirdiigiinde de mevcut degildi. Gene higbir agik- 
lama yapmaksizin, ertesi yil giinliigiine, Tanri’nin bedenen olmemizin ar- 
dindan “biz insanlarin ruhunu bir yagam ya da algi konumuna yerlegti- 
recegi”ne dair “neredeyse kesinlige varan giiglii ihtimal”in bulundugu- 
nu yazmigti Locke. 129 

Eger Locke olumsiizlugumiizun akil yoluyla ispatlanabilecegini diigiin- 
miig ise, bunu yapan tek kigi de degildi aslinda, zira 1682’de, ruhumuz 
gibi maddesel olmayan bir geyin dogal olarak yok edilemez oldugu gek- 
lindeki bir onciilden yola gikan genel Kartezyen sav iistiine kafa yormu§- 
tu. Ne var ki bu hususun, bedenen olmemizin ardindan ruhlarimizin mut- 
luluk ile istirabin bilincinde ve bunlara tabi olacagim gostermedigi kam- 
sina varmi§ti. Dahasi, Locke Deneme ’ yi yazdiginda, ruhun zaten madde- 
sel olmadiginm pe§inen kabul edilebilecegini dii§iiniiyor degildi zaten. Gel- 
gelelim bu durum, dliimsiizluk meselesi bakimindan higbir sonug gikar- 
miyordu, zira “ahlak ile dine ait biitiin yiice amaglar, ruhun maddesel ol- 
madigina yonelik felsefi kamtlara gerek olmaksizin, adamakilli saglama 
baglanmi§ti”: Maddesel olalim ya da olmayalim, bizleri duyumsayabilen 
zeki varliklar olarak yaratan Tanri “obiir diinyada da bizleri benzer bir 
duyumsama haline tekrar koyabilecek ve insanlarin bu ya§amda yaptik- 
lari uyarinca, kendisinin tasavvur ettigi odiil ve cezayi almaya tabi kila- 
cakti”. Locke nigin Tanri’nin bizleri eski durumumuza dondiirecegini gene 
soylemiyordu, ama akhndan gegen -Stillingfleet’in sonralari bu konuda 
onu sorguladigi ve kendisinin Hiristiyanhgm Ussalhgi’m yazmaya koyul- 
dugu durumun aksine- vahiy degildi muhtemelen: “Kurtaricimizin zama- 
mndan once, gelecek ya§am ogretisi, biisbiitun gizli olmasa da, diinyaya 
if§a edilmi§ degildi”. “Ebediyen siirecek muhte§em, eksiksiz bir ya§am” in 
mumkiAn oldugunu bizlere Isa if §a etmi§ti. 130 

Ilahi odiil ile cezamn Tanri yasalariyla ili§kili oldugu yollu fikir en bag- 
tan beri Locke’un diigiincesinde yer almaktaydi: “Doga Yasasi Uzerine De- 
nemeler”de “Cezasiz bir yasa higbir i§e yaramaz”, demig, yillar sonra De- 
neme'’ de bunu daha da geligtirerek, “ahlakin hakiki zemininin ... tasarru- 
f unda odiil ile ceza bulunan ve hesap vermeye igagirma giiciine sahip olan 
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... bir Tanri iradesi ve yasasindan ibaret oldugunu” soylemi§ti. Ama go- 
riinen o ki bu odiil ile cezanin ne tiir bir rol oynadigina dair gorii§u bi- 
raz degi§mi§ti. “Doga Yasasi Uzerine Denemeler”de, bizi Tanri’nin irade- 
sine uymakla yiikiimlii kilan §eyin, “cezalandirilma korkusu degil ”, “dog- 
ru olana dair rasyonel bir kavrayi§” oldugunu soylemi§ti. Gelgelelim §unu 
da belirtmi§ti ki “akil tarafindan yonlendirilmeyi reddeden “insanlar ce- 
zalandirilma korkusu araciligiyla itaat ettirilebilir ve baski altinda tutu- 
labilirdi; bizi eyleme ge^iren §eyin zevk ve aci kavramlari oldugu §eklin- 
deki dii§iince Locke’un zihninde gitgide daha 90k onem kazanmaktaydi. 1 3 1 

Locke, Deneme’ye koymayi tasarladigi “Genel Olarak Etik Uzerine” 
adli boliimde, dii§iincesini kesin ifadelerle dile getirmi§ti. Insanlar ahlaken 
dogru bir §ekilde hareket ediyorlardi ve eylemlerini Tanri yasasina uydur- 
ma sebepleri de Tanri’nin <;e§itli eylemlerin ger<;ekle§tirilmesiyle ilintiledi- 
gi odiiller ile cezalardi. Ilkin Locke, neticede odiil ile ceza olmazsa “eylem- 
leri yonlendirecek hi^bir sebep” bulunamayacagini, aynca “kendisinin ol- 
mayan bir §eyi almasimn ardindan ba§ina hi^bir kotiiliik gelmeyecekse” 
a^ bir insanin kom§usunun ambarini yagmalamamasi i^in aptal olmasi ge- 
rektigini soyleyecek kadar ileri gitmi§ti. Ama daha sonra bu pasaji goz- 
den ge^irmi§ ve neticeleri du§unmenin eylemlerimiz i^in “giidii ya da ki- 
sitlama” te§kil ettigi yollu daha llimli bir iddia birakmi§ti geride. 1 - 52 

Elbette bunlarin hepsi, Kitab-i Mukaddes’te belli ol^iide sahicilik ve yet- 
ki oldugunu kabul etmekteydi. Locke da Hiristiyanligin U ssalligi’ nda Ki- 
tab-i Mukaddes’in ilahi olarak esinlendigini ve sahici bir vahiy kaynagi 
oldugunu varsaymi§ti diipediiz. Locke Uali§mak hakkinda yazdigi notlar- 
da soyledigi iizere, Kitab-i Mukaddes “hakikat pinarindan dogruca akip 
gelen, hakikatin ebedi temeli” idi. Locke’un daha once Demme’ de tarti§- 
tigi, ilahi oldugu varsayilan birtakim vahiylerin sahiciligini degerlendirme- 
de aklin oynadigi roliin tarti§ilacagi yer Hiristiyanligin Ussalligi degildi, 
ama Demme’ ye kiyasla burada 90k daha a^ik^a ortaya konan ana dii§iin- 
ce, isa’nin ilahi otoritesinin ger^ekle§tirdigi mucizelerle kurulduguydu. Isa 
“Tanri tarafindan gonderilmi§ti: Ger^ekle§tirdigi mucizeler bunu goster- 
mekteydi ve ortaya koydugu temel ilkelerde Tanri’nm otoritesi sorgula- 
namazdi. Burada vahyin teyit ettigi, aklin ise yalanlayamayacagi kesin bir 
ahlak standardi vardi”. 13 - 5 

Locke mucizelerin “bunu gerektiren kimi hakikatlerin teyidi” oldugu- 
nu dile getirmi§ti ve bununla ne demek istedigine dair bazi §eyler de 1681 ’de 
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tuttugu birtakim notlarda a^iklaniyordu muhtemelen. Her ne kadar Tan- 
ri “hakikatlerin teyit edilmesi i<gin” mucizeler gerigeklegtirebilirse de, onun 
bu mucizeleri “akla uymayan” ogretileri dayatmak, “ya da mucizelerin 
hatirina bu ogretileri hakikat olarak kabul etmemizi miimkiin kilmak” i^in 
kullanacagini diigiinmemeliydik. Kitab-i Mukaddes’teki ogretilerin “en bii- 
yiik kaniti Tanri’nin vahyetmesi olsa da ve boyle olduklarini teyit etmek 
iizere mucizelerin onayina sahip olsalar da, ogretiler mucizeler araciligiy- 
la degil, bilakis mucizeler ogretiler araciligiyla yargilanmahydi”. 1 ^ 4 Bu- 
nun ve vahyin sahiciliginin yargilanmasinda aklm oynadigi rol hakkinda 
Detieme’de soylenen geylerin lgiginda, Locke’un diipeduz kastettigi mu- 
cizelerin “teyit ettigi” idi, zira mucizeler “akh agan” ve aksi durumda inan- 
mak i<gin elimizde hi^bir sebebin bulunmayacagi bir geye inanmamiz i^in 
bize harici sebepler sunuyordu. Locke, Kitab-i Mukaddes’teki mesajlarin 
mucizeler araciligiyla teyit edilirken, mucizeleri dogrulayan §eyin her gey- 
den once gene bu mesajlar oldugunu varsaymakla bir dongiisellik ortaya 
^lktigim idrak etmemig goruniiyordu. 


Ocak - Agustos 1695: “ Socinusgulukla tlgili Tek Bir Laf” 135 

Locke Incil’i incelerken aym zamanda diinyevi meselelerle de ilgilen- 
migti. Locke ve “Kolej”, kitap basimmi diizenleyen Telif Yasasi’nm yeni- 
den yiirurliige girmesi meselesiyle ilgilenmigti. Bu Yasa, “cahil ve tembel 
vayimcilar toplulugu”na tekel imkam verdigi yolundaki ortak gikayetle- 
re ragmen (o zamanlar Locke, Clarke’tan Parlamento’daki meslektagla- 
rim bunu diigiinmeye tegvik etmesini istemigti) en son 1693’te yenilenmig- 
ti. Ornegin bu yayimcilar klasik metinler iizerinde telif hakki iddia ede- 
biliyor, hatta igi daha kaliteli ve ucuz baskilarin ithal edilmesini kontrol 
altina almaya vardiriyorlardi: “Bu durum alimler iizerinde biiyiik bir bas- 
ki olugturuyor; hem, bin yil once yagamig birinin yazdiklari iizerinde bir 
kimse ne hak iddia edebilir ki”. 136 

Bu Yasa tekrar yiiriirliige konmak iizere giindemdeydi ve bir komisyon 
bu yasamn devam etmesini tavsiye etmigti. Locke da bu yasa iizerine bir- 
takim ayrintih yorumlar kaleme almigti. Bu yorumlarda, yayimcilarin te- 
keline, ozellikle de klasik yazarlarin ve elli yildan eski kitaplarin iizerinde- 
ki tekeline yonelik daha onceki gikayetlerini tekrarlamigti, ama aym zaman- 
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da “Hiristiyan Inanci’na ya da ... Ingiliz Kilisesi’ne aykiri olan ... heretik, 
isyanci, hizip^i ya da saldirgan kitaplar” iizerindeki yasaga da kar§i <;ikmi§- 
ti. Locke bunun hem fazlasiyla belirsiz hem de Kilise ve devlet yetkilileri- 
nin gelip ge^ici arzularina fazlasiyla tabi olan bir durum oldugunu dii§un- 
mu§tii. Locke her haliikarda ilke olarak bu tiir yasaklamalara kar§i <;ikmak- 
taydi: Bir kimse ni^in “konu§abilecegi her §eyi basma ozgurliigune sahip 
olmasin”, tipki bunlarin birinden mesul olabildigi gibi, obiirunden de ol- 
masin .... Bir insamn sapkinliktan ve isyandan bahsedecegi korkusuyla ag- 
zmi tikamanm, tipki bir insamn elleri serbest oldugu takdirde §iddete ba§- 
vuracagi korkusuyla kelep^e takmayi gerekli gormekte oldugu gibi, hi^bir 
gerek^esi yoktur; nihayetinde bu durum, ihanet ettiginden ya da kabahat 
i§lediginden §iiphe duyulan herkesi hapse atmaya varir”. 1 - 57 

§ubat ayinda Yasamn devam etmesi yoniindeki tavsiye Avam Kamara- 
si tarafindan reddedilmi§ti ve Clarke’in iiye oldugu bir ba§ka komisyon 
yeni bir Yasa onergesi vermek i^in gorevlendirilmi§ti. Mart ayinda, Clar- 
ke’in Komisyon adina onergeyi ilk g6rii§me i^in Avam Kamarasi’na sun- 
masindan birka^ giin sonra, Locke bu onerge hakkinda bazi yorumlar ka- 
leme almi§ti; bu yorumlar igin Kolej “son derece minnettar kalmi§” ve “eger 
korktuklari gibi, onerge yoluna devam ederse ... bu yorumlardan fayda- 
lanma”yi tasarlami§ti. Yeni onerge yayimcilarin tekeli konusunda Locke’un 
kaygilarmi bo§a 9ikarmi§ti, ama Freke ile Clarke, her ne kadar Locke’un 
“heretik” ve Hiristiyan dinine aykiri olan §eylerin “yasamn belirledigi §e- 
kilde” yasaklanmaya devam edilmesinin fazlasiyla muphem oldugu yoniin- 
deki kaygismi payla§masa da, bu onergeye hala kar§i ^lkmaktaydi; soy- 
ledikleri iizere, bu sozciiklerin tarn olarak ne anlama geldigi yiiriirliikte- 
ki yasada belirtilmi§ti. Freke yeni onergenin ge^meyecegi konusunda hak- 
li <;ikmi§ti. Nisan ayinda Lordlar Kamarasi eski Yasa’mn yiiriirliige tek- 
rar konmasi i^in ugra§mi§ti. Clarke’in iiye oldugu komisyon bu yasamn 
aleyhindeki sebeplerden olu§an bir liste hazirlami§ti (Locke’un ocakta or- 
taya koydugu sebepler de bunlara dahildi), bunun iizerine yasa giri§imi 
ba§arisiz olmu§tu. 138 

Ocak sonunda, Locke’u fazlasiyla memnun ettigi muhakkak olan bir 
oneri ortaya atilmi§ti. Neredeyse en ba§indan beri, Oxford’daki hocalar 
Defierne ’ yi ogrencilerine tavsiye etmi§lerdi; en azindan bu ogrencilerin biri 
Locke’tan “son derece memnun kalmi§ti” (muhtemelen tekrara egilimli 
olmasi di§inda): 
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Onda buyuk olgude bir sagduyu var; inamyorum ki bu sagduyunun buyuk kismi 
tam da kendisine ait: Ayrica dili sapasaglam, duzgun ve saf; verdigi ornekler de oyle 
bildik ki herkes anlayabiliyor onu. Eger bir §eyi tekrartekrar soyluyorsa, kammca ona 
bunun igin minnettar olmaliyiz, zira en az iki kere okundugunda anla§ilacak §eyler ya- 
ziyor yalmzca. 

Jesus Kolej’den John Wynne adinda bir hoca §u sonuca varmi§ti: “Bu 
eserin kaleme almmasindan sonra, diinyamn sagduyulu ve dii§iinen kesi- 
mine sunulabilecek en buyuk hizmet, [De7ieme' yi] ... ortak ve genel kul- 
lanima sunmak olacaktir”. Wynne’in onerdigi uzere, Locke “(bazisi kita- 
bin genel tasarimi bakimindan yalmzca ikincil olan) kapsamh izahlari” ki- 
saltan bir ozet kaleme almabydi; geng ogrenciler igin “son derece fayda- 
b” olacakti bu. Wynne, Locke’un Le Clerc igin yazdigi Abrege ’ den [Ozet] 
haberdardi, ama bu eser Fransizca olmasi bir yana, yeterli sayida mevcut 
da degildi. “Onu bu dertten kurtarmak igin ... seve seve bizzat yardim ede- 
cegini”, soylemi§ti Wynne. 139 

Locke, Freke ile Clarke’tan Wynne hakkinda ara§tirma yapmasim is- 
temi§ ve Wynne’a cevap olarak, “kitabimn gok az dikkat gektigini sandi- 
gi bir yerden, kitabi igin bu denli ovgunun gelmesi” kar§isinda duydugu 
^a^kinligi iletmi§ti. Locke’un soyledigi uzere, kitabi yayimladiginda 
"bo§ saatlerimde oyalanmak igin yazilmi§ti”) “biraz yoldan gikmi§ fikir- 
lerle harcayacak vakti olanlarin ... kitapla muhtemelen ilgilenecegini” du- 
5unmu§tii. Hig §uphe yok ki bu kitabin “vaktini kullanmayi bilen gah§- 
kan ki§ilerce ciddiciddi ele ahnmayacagi” kamsindaydi. Locke, “kapsam- 
b izahlarin buyuk kismimn ikincil olarak gorulebilecegi ... [ve] goz yum- 
dugu soz konusu tekrarlarin gikarilabilecegi” konusunda hemfikirdi. Ama 
bu i§i bizzat yapmaya ne sagligi ne de vakti elvermekteydi. Anladigi ka- 
dariyla Wynne’in kendi ogrencileri igin istedigi turde sistemli akademik 
metinleri okumayah gok uzun zaman olmu§tu ustelik. Bununla beraber 
Locke, bu i§i yapmasi igin Wynne’i gozu kapali te§vik etmemi§ti. Onun 
hakkinda hala bilgiye ihtiyaci vardi ve ilk talebinin uzerinden yakla§ik iki 
ay gegtikten sonra Freke nihayet bir §eyler bildirmi§ti. Gelgelelim bu ara- 
da, Wynne bu i§tegoktan yol almi§ti: “Siz bunu bizzat yapmamayi uygun 
gordugunuzden” ve “bu i§ igin beni bir olgude yeterli buldugunuzdan, ben 
de hemen i§e koyulup neredeyse tamamladim”, demi§ti. Wynne kitaba yeni 
bir bigim ya da yapi vermemi§, “kitabin kapsamim biraz daraltmi§”, bunu 
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da kismen “Dogu§tan Ideler” hakkindaki birinci kitabin tamamini <;ika- 
rarak yapmi§ti. Lk; hafta sonra bu i§i tamamlami§ti. Locke yapilan i§i ga- 
yet iyi bularak, Wynne’i Churchill ile g6rh§thrmh§tu. Bunlara ragmen Loc- 
ke bu i§le 90k fazla ozde§le§tirilmek de istememi§ti: Freke ile Clarke’a “bu 
i§e kar§i ^lkmak ya da onu engellemeye <;ah§mak bana gore degildi”, di- 
yerek, Wynne’dan onerdigi onsoz niteligindeki mektupta yer alan, bunun 
yayimlanmasinin Locke’un mesuliyetinde oldugu yollu iddiayi silmesini 
istemi§ti. Deneme' nin haunch baskisi ^lkmak iizere oldugundan, Wynne 
kendi ozetinin ne zaman yayimlanacagina karar vermeyi Churchil’e birak- 
mi§ti. Ger^ekte Demme' nin haunch baskisi yil sonunda yayimlanmi§, he- 
men ardindan da An Abridgement of Mr Locke’s Essay concerning Hu- 
man Understanding [Bay Locke’un Insan Anlagi Uzerine Deneme Yapi- 
timn Ozeti] <;ikmi§ti. 140 

Para basmaya ili§kin onergenin 1691’de ba§arisizhga ugramasimn ar- 
dindan, tedaviildeki paramn deger kaybetmesiyle ba§a okmaya yonelik 
diger giri§imler gelmi§, ama bunlar da ba§arisizhkla sonu<;lanmi§ti. Bu 
arada sorun daha da bhyhmh§tu ve 1695 yili ba§larinda hike igi ticaret 
ciddi ol^iide etkilenmeye ba§lami§ti. Kirpilmi§ madeni paralar, hike i^in- 
deki i§lerde bile, fazladan para verilmedigi takdirde tarn agirhktaki ma- 
deni paralarla mubadele edilmemekteydi artik. Tam agirhktaki paralar 
da, gumu§ fiyatindaki yukseli§ten dolayi kolayca tedarik edilemiyordu. 
Bunun Locke’un ticari i§leri uzerindeki etkisi her zamanki gibi olsa ge- 
rekti: Yilm ilk bolumunde Stratton, Locke’un kiralarim toplamanm gh<;- 
lugunden §ikayet etmi§ti; “para kotii durumda, ta§radaki insanlar da 90k 
cahil oldugundan, parayi nasil toplayacagimi hi<; bilmiyorum, zira kira- 
da u^te bir oranda ya da yari yariya bulunan kotu parayi almadigimda 
bana kiziyorlar”. Locke da kirpilmi§ parayi ahp almama konusunu Clar- 
ke’a dam§mi§ti. “Bu parayi Ingiltere’nin resmi parasi olarak kabul etmi- 
yorum, hem bor^ verdigim parayi tarn degerinde aimak yerine ni^in yari 
degerinde alayim ki”. 141 

Ocak ayinda Avam Kamarasi durumu degerlendirmek i^in, Francis Sco- 
bell ba§kanhgmda bir komisyon kurmu§tu. Clarke ile Masham da bu ku- 
ruldaydi ve Locke’un iki yil once para basimi hakkinda yazdigi kisa qa- 
li§ma ile §imdi anonim olarak, Short Observations on a paper, entitled, 
“For encouraging the coining silver money in England, arid after for kee- 
ping it here” [“Ingiltere’de gumu§ para basimmi te§vik edip sonra da de- 
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vam ettirmek i^in” ba§likli bir yazi iizerine Kisa Gozlemler] ba§ligiyla ya- 
yimladigi kitap^igin da yardimiyla, meslekta§larim devaliiasyondan vaz- 
ge^irmeye ugra§mi§lardi. Freke, Locke’un kitapgigmin pek i§e yaramaya- 
cagindan korkmu§tu ilkin: “Bu meseleyiyerliyerine oturttunuz... ama bu 
konuda en fazla yaygara koparanlar, yazdigimz incelemeyi anlamak iste- 
miyor ve bu musibeti yok etmeyip aksine artiracak yontemlerle kendi ka- 
falarim kari§tiriyorlar”. Ama mayis ba§larinda, komisyonun rapor sun- 
masimn hemen oncesinde umutlanmi§ti Freke. Du§iincesi §uydu: Locke’un 
yazdigi <;ah§ma “biiyiik ol^iide fayda saglayacak ... ve §u anda meseleyi 
gorii§en Avam Kamarasi iiyelerinin bu <;ah§mayi incelemeleri ve hesaba 
katmalari i<pn de elimizden ne geliyorsa yapiyoruz”. 142 

Komisyon (gumii§iin piyasa fiyatinin biraz daha artmasiyla uyumlu ola- 
rak) yakla§ik yiizde 10’luk bir devaliiasyonla tekrar para basilmasmi tav- 
siye etmi§ti (bu i§in maliyetinin 1 milyon pound olacagi hesaplanmi§ti). 
Clarke’in israrlari sonucu alinan bir karar uyarinca, yeni basilan tarn ve 
yarim kronlar eski agirlikta ve ayarda (ama daha yiiksek oranda) olacak- 
ti. Clarke, Avam Kamarasi’nda bu mesele tarti§ilmaya ba§landiginda “bu 
kararin diger biitiin kararlari ortadan kaldiracagim” du§unmii§tu. Ger- 
^ekten de Kolej’in umdugu gibi, Scobell’in devaliiasyona doniik onerile- 
ri nihayetinde reddedilmi§ti. Kirpmaya kar§i verilen cezalarin artirilmasi 
haricinde her §ey eskisi gibi birakilmi§tiA 43 

Ocak ayindan beri ki§, kar ve ayaz e§liginde sert ge^mi§ ve Locke’u “evin 
i^ine oyle ... mahkum etmi§ti” ki Locke mart ba§larinda bir giin, ii^ ay- 
dir ancak ikinci kez olmak iizere, evden <;ikabilmi§ti (“onda da faytonla 
bir iki kilometre gitmi§ti yalmzca”). “Soguk havada Londra havasmi te- 
neffiis ... edememesi”, bir siireligine §ehre gitmeye yonelik umutlari tama- 
men sondiiruyordu elbette. Nisamn ilk giinlerinde kirlangi^lar gelmi§ olsa 
da, “ilkbahar bize sicacik giine§i ve nefis giinleri getirmekte 90k yava§ dav- 
ramyor”, diye yazmi§ti Graevius’a. Londra ziyaretinin dikkatlice planlan- 
masi gerekiyordu: “Nefes darligi ^ekiyorum hala ve bu durum §ehirde kal- 
mama ne kadar miisaade eder hi^ bilmiyorum, dolayisiyla §u an i^in ol- 
masa da §ehre gelmemi icap ettirecek i§ler oldugundan, oradaki zamam- 
mi ihtiyatli kullanmaliyim”, diye yazmi§ti Clarke’a mayista. Her haliikar- 
da, “birazcik sicak havayi bile esirgeyen ki§ mevsimindeyiz hala”, demi§- 
ti Locke. Bir hafta sonra ne i§leri ne de hava, ziyaret i^in “olgunluga eri§- 
mi§” idi: “Bunlari §omine ba§inda yaziyorum; Londra havasina nasil da- 



408 


LOCKE 


yanabilecegimi de heniiz hi^ bilmiyorum”. Ama sonra hava ilimi§ti, Loc- 
ke da ayin son giinii Londra faytonuna binmi§ti. 144 

Olgunluga eri§mesi gereken i§in ne oldugu belli degildir. Bu i§ kismen 
Temyiz Komisyonu ile ilgili, kismen de kisa bir sure once Greenwich Has- 
tanesi Komisyonu Uyesi olarak atanmasi ile ilgili olabilirdi. Hasta ve sa- 
kat denizcilerin bakimi i^in yakla§ik be§ yil boyunca bir tasari soz konu- 
su edilmi§ (Pawling bu tasariyla 90k ilgilenmi§ ve miidahil olmu§tu), ama 
nispeten kisa bir sure once ger^ek anlamda geli§tirilmeye ba§lanmi§ti. 145 

Ama belki de Locke’un ger^ekten aklindan ge^en §ey, Hiristiyan inan- 
cminesaslarihakkindaki eserini tamamlayip yayima hazirlamakti, zira ni- 
hayetinde Londra’ya gittiginde, yayimcilarin sozle§me yapip basacaklari 
tamamlanmi§ bir taslak da g6turmii§tii yamnda. Locke, Limborch’a bu 
<;ali§madan bahsettiginde “bu §eylerin yalmzca onun kulagina fisildanmi§ 
oldugu”nu soyleyerek uyarmi§ti. Gelgelelim Locke, bu dii§iinceleri yaza- 
mn kimliginin aksine, dii§uncelerin halka sunulmasina kar§i degildi. Son- 
radan §unu yazmi§ti: 

Hiristiyanligin ne kadar yalin, basit, akla yakin bir §ey oldugunu, her ko§ula ve ka- 
pasiteye uygun dii§tugunu, §u anda igerdigi ahlakin ilahi otoritesayesinde anla§ilir bir 
yasa te§kil ettigini, bu yasanin da 0 ana dek felsefenin ve insan aklinin elde ettigi bu- 
tiin geyleri a§tigmi ya da insanligin butun mertebelerine etki edebilecegini anladigim- 
da, bunun dunyaya bazi faydalar saglayabilecegini du§undum iftiharla. 

Locke ortaya koydugu §eyin ozellikle de “Deistler”e kar§i kullamlabi- 
lecegini du§iiniiyordu. Deistlerin Hiristiyanliga kar§i one siirdiigu savlar, 
akli a§an bir §ey diye yanli§ yorumlanan Hiristiyanliga kar§iydi ger^ekte; 
ya “vahye hi^ mi hi^ ihtiya^ olmadigim”, ya da “Isa’nin vahyinin, kurtu- 
lu§ igin belli akidelere inanmayi gerektirdigini, oturmu§ kavramlar, ara- 
larindan bazisimn muhakeme tarzi ve bazisimn anlayamamasi dolayisiy- 
la, kendileri a^isindan bu akidelere inanmamn imkansiz oldugunu” savu- 
nuyorlardi. 146 

Locke Oates’a donerken, Epping Ormam’nda haydutlar gene i§ ba§in- 
daydi, ama bu sefer umumi faytona bula§mami§lardi. Eve dondiikten bir 
hafta sonra Graevius’a §unu yazmi§ti Locke: “Cigerlerimin zayifligi yii- 
ziinden ta§raya tikilip kaldim, Londra’mn di§inda surgiindeyim adeta. Lond- 
ra’yi ne zaman ziyaret etsem, apar topar geri doniiyorum, tipki bir kopek 
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gibi”. Sagligi konusunda morali bozuk ve kaygili oldugundan (o siralar 
Molyneux’ye “goriindiigii kadanyla bu diinyada fazla vaktinin kalmadi- 
gim” soylemi§ti), Londra’dan ii<; hafta boyunca uzak kalmi§ti ve 90k ya- 
kinda alti haftaligina tekrar oraya gidecekti. 147 

Yaz mevsiminde Locke, yillarca suren ^abalar sonucunda, Oates’ta ken- 
disinin “dem evi” diye bilinen §eye kavu§mu§tu. Esther Masham’a gore, 
“Bay Locke su di§inda ba§ka bir §ey i^miyordu. Dem evi dedigi §ey biiyiik 
bir dibek bigminde olup oyle siingerimsi bir ta§tan yapilmi§ti ki konan suyu 
90k kisa siirede i^inden ge^irip suyun i^inde bulunabilecek her tiirlii pisli- 
gi siizijyordu”. Locke en az yirmi yildir §arap yerine su i^mekteydi ve bu- 
nun neticesinde su siizme yontemlerine (ornegin Venedik’teki gibi, kumdan 
ge^irerek siizme) duydugu ilgi, Toinard’in ona, Gran Canaria’mn kuzeyin- 
deki denizden ^lkarilan (muhtemelen volkanik kokenli) birtakim gozenek- 
li ta§lardan bahsetmesiyle biisbiitiin artmi§ti; su siizmek i^in uygun bi^im- 
ler verilebilen bu ta§lar Cadiz’de de elde edilebiliyordu bazen. Locke, bu 
ta§lar hakkinda daha fazla bilgi edinmesi, bir tane de bulmasi igin Toinard’in 
ba§imn etini yemi§ti. Toinard, yillar i^inde iki sefer, bir tane gonderme fir- 
sati yakalami§ti neredeyse feapi otuz sekiz santimetre, derinligi de yirmi se- 
kiz santimetre olup ah§ap ve demir bir ^er^eveye monte edilmi§ti), ne var 
ki Locke uzun zaman sonra ancak §imdi edinebilmi§ti bir tane. 148 

Ileriki yillarinda Locke, “§arabi ve mayali i<;kileri* birakip” bunlar ye- 
rine su i^mesiyle iinlenmi§ti arkada§lari arasinda ve goriinen o ki bunun 
saglikh bir beslenme tarzi oldugunun yaman bir savunucusu olmu§tu bir 
nevi. Lady Masham’in soyledigi iizere, Locke “bu ya§a kadar ya§ayabil- 
mesinin yolu”nun genelde su di§inda ba§ka bir §ey i^memesinden ge^ti- 
gini dii§iinmekteydi. Locke, Pawling’i adeta suyun ve siizme ta§i (“mey- 
hane”si) kullamminm oyle bir miiridi yapmi§ti ki Pawling hizmetine ma- 
yah kjkiler i^en hizmet^i almayacak ve “Ingiltere’de [su] ana i^ecek hali- 
ne gelinceye dek bir koklii reformun” hi^bir zaman ger<;ekle§meyecegini 
iddia edecekti: “Su insanlari ayya§hktan ve diger pek 90k kotiiliikten kur- 
taracak”. Birka^ yil sonra, Oates’a gelen bir ziyaret^i, Locke’un, kendi- 
sini su i^meye ikna ettigini soyleyecekti: “Umarim kisa zamanda miikem- 
mellik seviyesine ula§irim. Gen^ bir miirit gibi, bu ogretiyi yaymak i^in 
90k hevesliyim”. 149 


<Te§itli biralar. 
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Esther Masham’in, Locke’un “sudan ba§ka bir §ey” i^medigine dair 
§ahitligi, tam olarak bu §ekilde anla§ilmamalidir belki de; aslinda bir za- 
manlar Locke, kendisinde kolige sebep olan §eyin bira degil de saf su ol- 
dugunu dii§iinmii§tii. Kahvenin tadini sevemese de, §iiphesiz ki Hollan- 
da’dayken ^ayi sevmeye ba§lami§ti; aynca kavrulup ogiitiilen kakao <;e- 
kirdeklerinin suyla kari§tirilmasiyla yapilan ^ikolata da belli ki Oates’ta 
severek kjtigi bir §eydi. 150 

Locke’un Somerset’teki i§lerine bakan William Stratton agustos ayin- 
da 6lmii§tii. Locke onu 1691 ’den beri gormemi§ti ve bunun da Somerset’i 
son ziyareti oldugu ortaya gikmi§ti. Stratton’in olmesiyle, Locke 90k eski 
bir dostu kaybetmekle kalmami§, aym zamanda birka^ yildir korktugu 
durumla da kar§i kar§iya kalmi§ti: O bolgede i§lerine bakacak hi^ kim- 
seyi tanimiyordu. Locke, o bolgede ya§ayan biri olan Cornelius Lyde’a, 
“Oliim oradaki biitiin eski dostlarimla tamdiklarimi alip gotiirdii, ta§ra- 
dan uzun siiredir uzakta bulundugumdan, ba§vurabilecegim ... pek de bir 
isim kalmadi bana”, demi§ ve ondan Stratton’in vazifelerini iistlenmesi- 
ni talep etmi§, bunda da ba§arili olmu§tu. 151 

Locke’un Hiristiyanhgm Ussalligi adli yapiti agustos ayinda yayimlan- 
mi§, 90k ge^meden de tepkiler almaya ba§lami§ti. Locke kimi ki§ilerin 
kitaptan “biiyiik bir iftiharla” bahsetse de, ?ogu ki§inin “90k kotii bir 
kitap diyerek sert^e ele§tirdigini” belirtmi§ti. Aslinda, sonradan soyleye- 
cegi iizere, kitap “giiriiltii patirti” <pkarmi§ti ve “ortaya atilan a^iklama- 
lar da kitabin ahlaki tiimiiyle yerle bir ettigine, Hiristiyan Dini’ne kar§i 
tasarlandigina inandiracakti adeta ciimle alemi”. En azindan bu ctimle 
alemin bir kismi inanmi§ti buna ve iki yil sonra, din hakkindaki diger bazi 
kitaplarla birlikte Locke’un kitabi da, Teslis’i inkar ediyor ve Socinus^u- 
luk’a katkida bulunuyor gerek^esiyle Middlesex Biiyiik Jiirisi tarafindan 
rapor edilmi§ti; “sivil mahkemelerimizdeki hakimlerin dinsel doktrinler 
hakkinda ortaya koydugu, tehlikeli sonu^lar doguracak bir mesele”, de- 
mi§ti Molyneux. 152 

(^ok ge^meden hemen herkes inanmi§ti ki kitabin anonim yazari biz- 
zat Locke’tu ve kasim ayinda Lurly, Rotterdam’da “kitabin ona ait oldu- 
gunun yeterince bilindigi” konusunda ikna olmu§tu. Molyneux ise bu tiir 
kanilarin ger^ek olup olmadigini “ara§tirmaya kalki§mayacak” kadar ih- 
tiyatliydi, ama daha da iyisi, bir piskoposun kendisine §unu dedigini ak- 
tarmi§ti: “Kitabi dostum Bay Locke yazdiysa eger, bu §imdiye dek kale- 
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me aldigi en iyi kitap; gelgelelim eger boyle dii§undiigum bilinecek olur- 
sa, omuzlarimdaki §u kuma§ par^alarmi sokiip alirlar”. 153 

Diger ki§iler ise Molyneux’niin ihtiyatina sahip degildi ve kitabin ya- 
yimlanmasimn iizerinden daha birka^ hafta ge<;mi§ken, kendi adina pos- 
talanmi§ bir mektup almi§ti Locke. Kitabi “satin alip ciddiyetle okuma 
zahmetini ve sorumlugunu iistlenen”, mektubun anonim yazari, Locke’u 
“Hiristiyan Dini’ne kar§i” olmakla su<;lamami§ti, ama Teslis ve Tann’mn 
Isa olarak tecellisi ogretilerinin anlami hakkinda kilavuzluk aradigindan, 
bu ihtilafli meselelere dair bir §eyler soylenmi§ olmasi gerektigini hisset- 
mi§ti bariz bir §ekilde. 154 Mektup miitevazi, sade ve i^tendi ve aym ay, Ang- 
likan bir din adami olan John Edwards’in, Locke’a saldirdigi Some Tho- 
ughts concerning the Several Causes and Occasions of Atheism [Ateizmin 
Bazi Sebepleri ve Miinasebetleri Uzerine Birtakim Dii§ilnceler] adiyla ba- 
silan <;ah§masi ile tamamen zit nitelikteydi. 

Edwards kitabim, Hiristiyanhgm Ussalligi yayimlanali daha be§ haf- 
ta olmu§ken 9ikarmi§, biiyiik kismim Locke’un kitabim okumadan once 
yazmi§ti ve Locke’un one surdiigii iizere de saldiri fikri, “yayimcismin ha- 
trri igin” sonradan gelmi§ti Edwards’in aklina. “Socinusguluk Uzerine Kisa 
Du§unceler ve ... Hiristiyanhgm Ussalligi ” boliimu, Edwards’in ateizm ko- 
nusunda ortaya koydugu sebeplerin on birincisiyle -yani ilahiyat tarti§ma- 
larimn kotii niyetli insanlarca, Kitabi-i Mukaddes’teki ogretilerin ve Tan- 
ri’nin varhgimn inkar edilmesi i^in kullamh§iyla- ilgili olarak kitabin son- 
larinda yer almaktaydi. Ornegin Teslis hakkindaki tarti§ma zihinleri ka- 
n§tirmakta ve insanlarin “dinimizin ana akidelerinin hakikati ve kesinli- 
gi konusunda §iipheye dii§mesine” yol almaktaydi; bunun yam sira bu tar- 
ti§mayla ilgili olarak iiniteryen' tarafta yer alan pek 90k ki§inin yazdik- 
lari da “ateizme ozgii bir tat”, bir ateizm “egilimi” i^ermekteydi. Edwards 
bu egilimi, bu tiir yazarlarin (bu ki§ileri “Socinus^ular” diye tarif ediyor- 
du) yalmzca deginilerinde degil, aym zamanda “alenen beyan ettikleri il- 
kede de buluyordu; bu ilkeye gore, bu yazarlar [Hiristiyanhkta] yalmzca 
tarn olarak dogamn ve aklin i§igina uyan, yalmzca biisbiitiin a^ik se^ik 
olan §eylere imkan tamyor” idi. Her §eyin altinda yatamn §u oldugunu 
soylemi§ti Edwards: “Teslis ve bu tiir ogretiler onlarin akillarmi ve dogal 
dii§iincelerini a§iyor, dolayisiyla da bunlar onlarin inancina ait meseleler 

Uniteryenlik: Tanri’nin birligini vurgulayarak Hz. isa’mn Tanri oldugu dogmasma 

ve Teslis ogretisine kar§i £ikan Hiristiyan kokenli dinsel akim-g.n. 
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degil”. Aym §ekilde, bu ilke Tanri’nin dogasina uygulandiginda, “bizim 
kavramlarimizla orantili olmadigi ... fikirlerimize uygun dii§medigi” or- 
taya ^lkmaktaydi, bu yiizden de Tanri’nin kendisi inkar edilmeliydi: “So- 
nu<; olarak, bir Socinus^unun, bu ilke tarafindan yonlendirildigi siirece, 
bir ateist ya da ... ateizm davasini destekleyen biri olduguna hiikmedebi- 
lir insan ”. 155 

“Socinus^u” adi on altinci yiizyilda ya§ami§ olan, Italyan ilahiyat^ilar 
Laelio ve Fausto Sozzini’den tiiremi§tir. “Socinus^uluk” diye adlandirilan 
§eyi olu§turan a<pk ve oturmu§ bir ogreti obegi bulunmamaktaydi (^ogu 
zaman yalmzca kotii ama^li kullanilan bir terimdi), bununla beraber Ed- 
wards’in Socinus^uluga atfettigi ogretiler, ne oldugunun iyi birer goster- 
gesiydi. Edwards’in ifadeettigi §ekliyle, “asil oynanan kart” Teslis’in yad- 
sinmasiydi, ama Socinus^ulukta aym zamanda Isa’nin ilahi niteligi ve bi- 
zim gimahlarimizin kefaretini odemek i^in olmii§ oldugu da yadsinmak- 
taydi . 156 Socinus^ulukta ilk giinah, insamn ve hatta Tanri’nin maddesel 
olmayi§i (ve Tanri’nin her §eyi bildigi, her yerde var oldugu) yadsiniyor, 
ayrica dirili§imizin, aym bedenin dirilmesi §eklinde olmayacagi da soyle- 
niyordu. Rahipligin ozel bir meslek ya da vazife oldugu da yadsiniyordu. 

Socinus^uluk, “Deizm”e, ilahi vahyin bir kaynagi olarak Kitab-i Mu- 
kaddes’in reddedilmesine meylediyordu. Edwards’a gore, “siislu Deizm 
admin altinda Ateizmin gizlendigi agiga gikacakti nihayetinde”. Edwards’in 
a^ikladigi iizere, “dogal” dine yonelen ve “vahyedilmi§” dinden uzakla- 
§an bu akim, ogretilerin akla teslim olmasini, bunun sonucunda da red- 
dedilmesini gerektiriyordu, ^iinkii bu ogretiler “gizemli” ve anlak igin mug- 
lakti. “Akhmizm idrakinin di§inda olan her §ey, aym zamanda inancimi- 
zin da di§indadir”, diye iddia ediliyordu . 157 

Edwards kitabimn sonuna dogru, dikkatini bir ba§ka ogretiye yonelt- 
mi§ti; kendisi bu ogretiyi (ozellikle de iiniteryenlik) imalari sebebiyle “So- 
cinus^u” diye kotiiliiyordu. Bu ogretiyi “tarn anlamiyla ve a<pk a^ik bil- 
hassa” Hiristiyanligin Ussalligi ’ nda bulmaktaydi. Burada “Eliristiyan bir 
insamn, Isa’nin Mesih oldugu di§inda bir §eye inanmasimn §art olmadi- 
gimn ... kurtulu§a ermek i^in gerekli olan ba§ka bir akide bulunmadigi- 
nin, bunun da mukemmel bir amentii oldugunun ... tekrar tekrar” orta- 
ya kondugunu soylemekteydi Edwards . 158 

Edwards oldukga hayalperest bir tavirla, biitiin bunlarin altinda §u limi- 
din yattigim one surmii§tii: “Inan^ bu §ekilde tek bir akideye indirilirse. 
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kisa siirede bir hi^ olup ^lkacaktir: Vahit sifira inecektir”. Ama bu nihai 
indirgeme ihtimali bulunmasa bile (Locke bu konuda “ama tek bir aki- 
de ... ateizme onlarin tek bir Tanri ogretisinden daha fazla meylediyor de- 
gil ki” diyerek latife edecekti sonradan), Edwards bazi esaslarin goz ardi 
edildiginden emindi. Edwards’in soyledigi iizere, Eliristiyan inancimn boy- 
le tek bir akideye indirgenmesi, kitabin yazarimn “Matthew 28.19 bolii- 
miindeki, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan bahseden apa^ik bir pasaji unut- 
tugu ya da bile bile atladigi” anlamina geliyordu. Bununla beraber Tes- 
lis’e inanmak da “Eliristiyan Kilisesi’ne mensup olmaki^in gerekli, hem 
de mutlaka gerekli” idi. Edwards’in bilhassa itiraz ettigi, tarn da Teslis’in 
reddedildiginin ima edilmesiydi ve kendisi bunu olagan retoriginin hede- 
fi haline getirmi§ti: “Bu beyefendi, hem tek bir akide hem de Teslis’te tek 
bir varlik olmasi adina Uniteryen olmaya kesin karar vermi§”. Gelgelelim 
eger tek bir akide varsa diger miihim ogretiler de reddediliyor demekti ve 
tarn da bu yiizden Hiristiyanligin Ussalligi’ nda, Pavlus’un Mektuplari’nm 
goz ardi edildigini soyliiyordu Edwards: “(^iinkii bu mektuplar”, ilk gii- 
nah, Isa’nin ^armiha gerilmesiyle kefaretin odeni§i, ruhbaniyetin onemi 
ve insan bedeninin kiyamette dirili§i gibi “diger temel ogretilerle dolu” idi. 
Edwards’a gore, Locke’un Hiristiyan inancim basitle§tirerek tek bir aki- 
deye indirgemesinin arkasindaki ba§ka bir saik de “Eliristiyanhkta a^ik 
se^ik olmayan, biitiin insanlarin sagduyusuna ve ortak anlayi§ina tarn ola- 
rak uygun dii§meyen hi^bir §eyin bulunmadigi” ve “dinin i^inde hi^bir giiq:- 
liigiin ve gizemin yer almamasi gerektigi” §eklindeki Socinusgu inan^ti. Ed- 
wards’in soyledigi iizere, biitiin bunlar yazarin “topyekun Socinus^uluga 
kaymi§” oldugunu gosteriyordu. Socinus^uluga kar§i dile getirilebilecek 
her tiir itirazin Hiristiyanligin Ussalligi na da yoneltilmesi gerekiyordu. 159 

Edwards, yazari belli olmayan Hiristiyanligin Ussalligina yonelttigi ele§- 
tirilerinde, genellikle “yazar” sozciigiinii kullanmakla yetinmi§ti, ama bu 
ki§inin Locke olduguna inandigina §iiphe yoktu. Edwards, bunun aksini 
ima ediyormu§<;asma, “dirayetli ve sagduyu sahibi bir insan’hn Socinus- 
<;u ama^larim gizledigine inanmamn pek de kolay olmadigim ve bu du- 
rumun, kimilerince kitabin yazari farz edilen “bu dirayetli beyefendi”nin 
ger^ekten de kitabin yazari oldugundan §iiphelenmesine yol a^tigim soy- 
lemi§ti. “Elimizdekinin dogru yazar olup olmadigindan §iipheliyim, ^iin- 
kii Insan Anlagi’m ve Egitim’i yazan beyefendi hakkinda 90k olumlu fi- 
kirler besliyorum”. 160 
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Locke kar§ilik vermekte hi<; gecikmemi§ti. Kasim ayi ba§inda, yazdi- 
gi kisa cevap A Vindication of the Reasonableness of Christianity, etc. from 
Mr Edwards’ Reflections [Bay Edwards’in Dii§uncelerinden Yola Qkarak 
Hiristiyanligin Ussalligi’nm vs. Savunulmasi] baskidaydi. Burada Locke, 
ger^ekten de ateist olup olmadiklari ya da ateizmi destekleyip destekleme- 
dikleri konusunda konu§mayi Socinus^ularin kendisine biraktigini soyle- 
mi§ti; sonradan iddia ettigi iizere, kendi payina, hi^bir Socinus^u yazar 
“okumami§ti §imdiye dek” (“O halde biz de”, diye cevaplayacakti Edwards, 
“kendisini Kara Cahil-Socinus^ular arasinda sayariz ”). 161 Locke’un “sa- 
vunmasi”, Edwards’in onun “Socinus^u” olduguna yonelik “kanitlari” in- 
celemeye ve reddetmeye dayaniyordu daha ziyade. 

Edwards’in savlarindaki ana unsurlardan biri §uydu: Locke’un tek bir 
esas akidenin bulundugu yollu iddiasi, Socinus^ularin da kar§i <pktigi bir 
dizi diger inam§i reddetmenin gizli bir yoluydu, kaldi ki bu husus kendi 
ba§ina, dini gizemli olmayan bir §ey haline getirmekten ibaret Socinus^u 
amacin di§avurumuydu zaten. Locke buna cevap olarak, (Edwards’in one 
siirdugii gibi, iiniteryenligin bir tiir gostergesi olarak) ne tek bir temel ina- 
ni§in bulundugu konusunda israr ederek, ne de dinin gizemli olmayan, “a<pk 
ve basit” bir §ey oldugunu §art ko§arak yola giktigim soylemi§ti. Diipe- 
diiz ortaya <pkmi§ti ki tek bir akide vardi ve “Kadir-i Mutlak’in inayeti 
ve tenezziilii” sayesinde, “emek^i, cahil insamn da anlayabilecegi” bir aki- 
deydi bu . 162 

Locke, Edwards’i §u hususta da uyarmi§ti ki (yapabilecegi kadar sert 
uyarmami§ti muhtemelen) Isa’nin Mesih oldugu inancimn, Hiristiyanli- 
gin temelini te§kil ettigini iddia ederken “Hiristiyanligin biitiin ogretile- 
rinden, Hiristiyanlikta diinyaya ilan edilen §eylerden degil, bir insamn Hi- 
ristiyan olabilmesi i^in inamlmasi mutlak surette gereken hakikatlerden” 
bahsediyordu .^ 63 Yoksa geri kalan diger §eylerin reddedilmesi gerektigi- 
ni soyliiyor degildi. 

Locke, Kitab-i Mukaddes’te bulunabilecek, dogru olsa da esasli olma- 
yan Hiristiyan ogretilerini belirlemeye hi<; giri§mediginden, kendi kendi- 
sini Edwards’in Socinus^uluk su^lamasindaki bir dizi diger unsura maruz 
birakiyordu. Edwards §una i§aret etmi§ti ki Locke, Isa’nin geli§inin fay- 
dalarindan bahsederken (tipki bir Socinusgunun da yapmayacagi gibi) isa’nin 
kendi oliimuyle bizim kurtulu§umuzu sagladigim zikretmiyordu. Locke, 
Isa’nin insanoglunu ya§ama dondiirdiigunu soylemi§ oldugu bir pasaji gos- 
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rerebilmi§ti, ama esas savunmasi, ekseriyetle “heniiz biisbiitun ya da ada- 
makilli Hiristiyan olmayan” insanlar i^in yaziyor olduguydu; dolayisiy- 
la yalnizca herkesin hemfikir oldugu faydalardan bahsetmi§, “inanmanin 
§art oldugu”, Isa ve Havariler tarafindan a^ik^a ortaya konmayan fayda- 
lardan ise big bahsetmemi§ti. Locke, Hiristiyanligin U ssalligi’ nda soyle- 
mi§ oldugu §eyi tekrar etmi§ti: Mektuplar’a ba§vurmami§ti, ^iinkii bun- 
lar zaten Hiristiyan olanlar i^in yazilmi§ti, dolayisiyla da temel akideler 
“aralarinda ayrim olmaksizin diger hakikatlerle karmakari§ik halde” bu- 
lunuyordu; yoksa Edwards’in dedigi gibi, Mektuplar kendisinin yadsimak 
istedigi ogretileri i^erdigi i^in ba§vurmami§ degildi. 164 

Aym §ekilde Locke, Edwards’in onemli buldugu diger ogretileri bile 
bile goz ardi etmemi§ oldugunu da soylemi§ti israrla; daha ziyade soz ko- 
nusu olan, Isa ile Havarilerin bu ogretileri “insanlari Isa’nin miiridi yap- 
mak iizere inanilmasi §art olan” ogretiler diye sunmami§ olmasiydi. As- 
linda, Edwards’in bahsetmedigi “atlamalar”in bulunduguna i§aret etmi§- 
ti Locke: Edwards, Locke’u Socinus^ulukla su^lama imkani saglayacak 
hususlari se<;mi§ti yalnizca. “Kitabin ba§ka kusuru ne olursa olsun, Soci- 
nus^uluk bu kitabin kusuru degil o halde .... Socinus^ulukla ilgili tek bir 
laf yok kitapta”. 165 


Agustos - Aralik 1695 : “Ulkeniz Igiti Biiyiik Fay da” 166 

Locke yilin ikinci yarisinda, tedaviildeki para meselesiyle tekrar me§- 
gul olmaya ba§lami§ti. Standart agirliktaki giimu§ paranin gitgide daha 
zor bulunmasi, altin gine’lerin fiyatlarinda dramatik bir arti§a yol a<;mi§- 
ti (yirmi 119 §ilinden azken otuz civarina <;ikmi§ti); bunun sonu^larindan 
biri de yabancilarin iilkeye altin getirip Ingiliz gumii§unii gotiirmeleriydi. 
Lords Justices (Krai William hike di§indayken ulkeyi yoneten konsey) so- 
runlari <;6zmek ve tedaviildeki gumu§ paranin du§u§une <;izgi ^ekmek iimi- 
diyle, yeniden para basmanin artik gerekli oldugu sonucuna varmi§ti. 

Konsey bu karara varmadan once q:e§itli raporlari dikkate almi§ti ve 
agustos ba§larinda Devlet Bakani William Trumbell, bu raporlardan biri 
olan “Gine’lerin Fiyatina Dair” iistune yorumda bulunmasim istemi§ti Loc- 
ke’tan. Trumbell, “paralarimn acinasi haliyle ilgili olarak onu bu kadar 
sik rahatsiz ettigi i^in” oziir dileyerek Locke’un goru§lerini istemi§ti tek- 



4i 6 


LOCKE 


rar: “Bu meseleyi tastamam anlamak ve bu biiyiik musibete bir gare bul- 
maya kendi payima katkida bulunmak i^in oyle muazzam bir arzu duyu- 
yorum ki beni bilgilendirmeniz igin ... sizin liitfunuza sigimyorum”. Loc- 
ke “Gine’ler” adli kisa bir yaziyla cevap vermi§ti buna. Nominal olarak 
otuz §ilin degerindeki kirpilmi§ paranin, yirmi §ilin degerindeki tarn agir- 
liga sahip paradan artik daha az gumii§ igeriyor oldugunu ve Hazine’nin 
(goziim olarak one siiriildiigu gibi) gine’leri halihazirdaki fiyattan kabul 
etmemesi gerektigini soylemi§ti. Kirpma i§inin haddini a§tigim, bunun onli- 
ne gegilebilecegini limit etmenin de anlamsiz oldugunu dii§iiniiyordu ar- 
tik Locke. Ayrica §unu one siiriiyordu ki gergek goziim, sorunlarin asil se- 
bebini ele aimak ve kirpilmi§ paranin iizerinde yazan degerden miibade- 
le edilmesini yasa di§i kilmak, boylece de degerini yalmzca igerdigi giimii- 
§e gore belirlemekti. §urasi apagikti ki hiikiimet tedaviildeki paranin de- 
geri yitmi§ kismina arka gikmaktan vazgegmeliydi . 167 

Ne var ki Lords Justices yeniden para basma i§ine giri§mi§ ve Hazine Sek- 
reteri William Lowndes’tan bu i§in uygulanabilirligini hesaplamasini istemi§- 
ti. Lowndes Londra’da, eyltil ayi ba§larindan itibaren, kendi yazdigi “Gii- 
mii§ Sikkelerin iyile§tirilmesine Dair bir Denemeyi igeren Rapor” adli qa- 
h§mamn ilk taslagim Locke’a gostermi§ ve Locke’un soyledigi iizere, “ilti- 
fat ederek bu gali§ma hakkinda kendisinin fikrini sormu§tu”. Locke’un Lown- 
des’a ne dedigini bilmiyoruz, ama her haliikarda gok kapsamli bir §ey soy- 
lememi§ olsa gerekti. §unu aktarmi§ti Locke sonradan: “Bu konu hakkin- 
da kisaca konu§mu§ olsak da, ben §ehirdeyken onun gok fazla i§inin olma- 
si ve benim saghgimin da kisa bir sure sonra beni §ehirden ayrilmaya zor- 
lamasi, herhangi bir hususu uzun uzadiya tarti§mamiza firsat vermedi ”. 168 

Locke’un muhtemelen yorumda bulundugu hususlardan biri, Lown- 
des’un savundugu yeniden para basmamn mahiyetine ili§kindi. Her ne ka- 
dar yeniden para basma konusunu heniiz irdelememi§ olsa da, Locke’un 
tercih ettigi, kirpilmi§ paralarin nominal degerinin agirhklarmca belirle- 
nen degere indirilmesi segeneginden sonraki adim, paranin deger dii§iirii- 
mii yapilmaksizin yeniden basilmasi olacakti. Ama Lowndes’un Scobell 
komisyonunun gizgisinden giderek savundugu, paranin deger du§iiriimii 
yapilarak basilmasi, Locke’un en ba§tan beri kar§i qktigi bir §eydi . 169 

Raporunun taslagi hakkinda Locke’un gorii§iine ba§vuran tek ki§i Lown- 
des degildi. Her ne kadar Locke, Hazine Komisyonu’nun bir diger iiyesi 
olan John Somers ile, talep ettigi iizere, yarim saat tarti§arak iltimas geq- 
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mi§ olsa da, ne dedigi hakkinda higbir bilgimiz yok. Bununla beraber Lown- 
des’un raporunun on degerlendirmesine yonelik olarak, bu sefer gene Trum- 
bell’dan gelen ii^iincii ozel talebin sonucunda, “Para” ba§likli bir ba§ka 
yazi <pkmi§ti ortaya. 170 

Locke bunu yazdigi vakit, yeniden para basilmasinin zorunlu oldugu- 
nu kabul etmi§ti etmesine, ama para basiminda standardin korunmasi ge- 
rektigi konusunda son derece kararliydi. Kirpilmi§ paralarin, vergilerden 
olu§turulmu§ bir fondan tazmin edilmek iizere, tekrar para basma i^in tes- 
lim edilmesi onerisine kar§iydi. Vergisini odeyen insanlarin zararina, pa- 
ranin daha 90k kirpilmasini te§vik etmek anlamina gelecekti bu yalmzca. 
Kirpmayi yasaklayan yasalarin i§e yaramadigi goz online almdiginda, ge- 
riye tek <;are olarak, kirpmayi karsiz bir i§ haline getirmek kaliyordu. Bunu 
ger<;ekle§tirecek olan da agustosta Trumbell’e soyledigi §eydi: Kirpilmi§ 
paranin, agirligi iizerinden degerlendirilmesini ve nihayetinde (tazmin et- 
meksizin) standart olarak tekrar basmak iizere Darphane’ye getirilmesi- 
ni saglamak. 

Somers’in Locke ile gorii§me talebinden kisa bir sure sonra ve Locke 
Londra’dan ayrilmadan hemen once, Lords Justices konseyi, Lowndes’in 
raporunu resmen teslim almi§ti. Konsey rapordaki tavsiyeler konusunda 
kararsiz kalmi§, “bu meselelere vakif olan ba§ka ki§ilerden fikir aimak is- 
temi§” ve ba§ta Locke olmak iizere Newton, Wren ile Wallis’in de i^inde 
bulundugu pek 90k ki§iden gorii§ almayi kararla§tirmi§ti. 171 

Locke bu gorii§ talebini, eyliil sonunda, Londra’dan ayrilmadan ya he- 
men once ya da hemen sonra almi§ olsa gerekti. Birka^ giin once, Locke 
aym hafta Oates’a donmeye niyetlenmi§ti, ama bir sabah, alelacele gitme- 
sine yol a^an bir §ey olmu§tu. Belki de ani ve §iddetli bir astim kriziydi 
bu; ne olursa olsun, Trumbell’a cigerlerinin 90k kotii bir durumda oldu- 
gunu soylemi§, sonradan da “§ehirden sagligi miinasebetiyle ayrilmak zo- 
runda kaldigim” bildirmi§ti. Ote yandan sagligi haricinde, Oates’a don- 
mesini gerektiren “acil bir durum”un oldugundan da soz etmi§ti. Biiyiik 
lhtimalle, Lady Masham’in annesinin hastalanmi§ olmasiydi bu. 

Somers, ekim ayimn ilk haftasinda, Freke’den, Locke’u Lords Justices’a 
sunulacak yazi konusunda acele ettirmesini istemi§ti. Ne var ki Locke Oa- 
tes’ta umdugundan daha fazla kalmi§ ve ancak iki hafta sonra, yamnda 
birtakim “Oneriler” ile Londra’ya gidebilmi§, iki giin sonra da bunu arz 
etmi§ti. Locke bu birka^ sayfada, paranin aym standartla basilmasmi sa- 
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vunmu§tu tekrar: “Insanlar i§lerinde paralarin adlari ya da sesler iizerin- 
den degil, i^sel deger iizerinden anla§iyorlar ki bu deger de bu tiir adlari 
ta§iyan paralardaki, kamu otoritesince belirlenen gumii§ miktari demek- 
tir”. Degerlerini artirmak, giimii§ par alar a deger katmiyordu: “Keza o za- 
man bir metrenin, yiiz santimetre yerine yiiz yirmi santimetreye boliindii- 
giinde uzamasini bekleyebiliriz”. Deger dii§iiriimiiyle para basmak, para- 
yi devlet eliyle kirpmak demekti diipediiz. Locke, kirpma i§inin, parayi 
agirliga gore ge^erli kilarak, karsiz hale getirilmesi gerektigini gene vur- 
gulami§ti; nihayetinde bu durum, dii§iik agirliktaki paramn, yeniden ba- 
silmak iizere, teslim edilmesini saglayacakti. 173 

“Oneriler”ini teslim ederken, Locke’tan Lowndes’in raporundaki bel- 
li hususlarla dogrudan ili§kili ba§ka meseleleri de ele almasi istenmi§ti. Bir 
hafta sonra Locke “Saygideger Miihiirdar’in Sorularina Cevaplar”i arz 
etmi§ti. Locke a^ikladigi iizere, Lowndes’in aksine, madeni paralarin de- 
gerinin, giimii§ kiil^elerin fiyatindaki arti§la orantili olarak dii§iiriilmeme- 
si gerektigini, ayrica diipediiz bu arti§in da odemelerin kirpilmami§ paray- 
la artik serbest^e miibadele edilmeyen kirpilmi§ parayla yapildigim orta- 
ya koydugunu dii§iinmekteydi. Kiil^e satin aimak i^in tedaviilde yalmz- 
ca tarn agirliktaki para bulunsa, kiil^e fiyati da dii§ecekti. “Daha fazla para 
basmak”, darphaneye daha 90k kiil^e gelmesini ve ihracina son verilme- 
sini saglamayacakti, zira bu durum iilkedeki odemeler dengesi yiiziinden 
meydana geliyordu tamamen. 

Locke’un fikirleri (ve bunun yam sira Wren’in fikirleri) ekim sonlarin- 
daki bir Konsey toplantisinda tarti§ilmi§ti. Dii§iik agirliktaki paramn taz- 
min edilmesine yonelik itirazlan haricinde, fikirleri kabul gormii§tii ve (hiq: 
§iiphe yok ki en azindan kismen bunun sebebi, iilkeye yeni donmii§ olan 
Kral’in para standardim koruyacagim ilan etmi§ olmasiydi) deger dii§ii- 
riimii yapilmaksizin tekrar para basilmasimn gerekli olduguna karar ve- 
rilmi§ti. 174 

Bundan yalmzca birka^ giin sonra, Locke muhtemelen i§lerin kendi is- 
tedigi gibi yiiriidiigiinii goriince, kendisinin Darphane Denet^isi olarak ta- 
yin edilmesi i^in Somers’ten niifuzunu kullanmasim istemi§ti (yillik 300 £ 
gelir getiren bu mevki bir yil sonra bo§almi§ti). Somers, Locke’a, onun muh- 
temelen onceden de bildigi §eyi, yani Newton’un “bu mevki i^in uygun 
oldugu”nun onerildigini soylemi§ti, ama Locke “kendi admin gene de be- 
lirtilmesi konusunda 90k istekliydi”. 175 
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Lowndes’in raporu (eyliil ayinda arz edilmi§ti) kasim ortasinda yayim- 
lanmi§ti. Rapordaki deger dii§iirumune yonelik onerilerin Parlamento iize- 
rinde ne tiir etkileri olacagini fazlasiyla merak eden Somers ile Kolej, ra- 
porun kamu oniinde ^iiriitulmesi gerektigi konusunda kesin kararliydi. So- 
mers, Locke’un bu i§i ger<;ekle§tirmesini saglamaya <;ali§mi§, raporun so- 
nunda yer alan, bu mesele hakkinda kafa yormu§ olan insanlarin yorum- 
da bulunmasina yonelik talebin “bir nevi ona yoneltilmi§” oldugunu be- 
lirtmi§ti. Locke bir §eyler yazmaya karar vermi§ti, ne var ki hemen bir §ey 
ortaya koyamami§ti. Aniden ayrilmasina sebep olan §ey, “acil bir mektup- 
la Oates’a ^agrilmasi” idi; mektupta Lady Masham’in annesinin evvelki 
gun oldiigii yaziyordu . 176 

Locke, aceleyle Oates’a giderken, Molyneux’niin arkada§i olan Ezeki- 
el Burridge adinda bir ki§i igin dii§undiigu §eyi de ger£ekle§tirememi§ti. Moly- 
neux birka^ ay once, bu ki§inin Deneme i^in miikemmel bir Latince ge- 
virmen tercihi oldugundan bahsetmi§ti. Bu ki§iyle tam§an Locke, Moly- 
neux’niin, “kendisinin umdugundan 90 k daha iyi birini buldugunu” ve 
Burridge’in “tarn da onun soyledigi gibi biri oldugunu” dii§unmu§tii. Bur- 
ridge, yayimlanmasi konusunda Locke’tan yardim gormeyi umdugu ba§- 
ka bir yapitin ^evirisiyle birlikte Londra’da bulunmaktaydi. Locke “bu me- 
seleyi Londra’dan ayrilmadan once halletmek” istemi§ti, ama tek yapa- 
bildigi, Awnsham Churchill’in Burridge’i ziyaret etmesini ayarlamak ol- 
mu§tu. Burridge ertesi mart ayinda ^eviriye ba§ladiginda, Locke, Moly- 
neux’niin bu ^eviriden kendisine gonderdigi boliimleri gozden ge^irip dii- 
zeltmek i^in “bo§ zaman bulabilecegine dair biitiin umudunu yitirmi§ti”. 
Burridge’in de yapacagi ba§ka i§leri vardi ve Molyneux’niin istedigi ka- 
dar hizli ilerleyememi§ti ama ba§ladiktan iki yil sonra ^eviriyi neredeyse 
bitirmi§ti. Cleviri 1701’de yayimlanmi§ti nihayet . 177 

Locke’un matemde olan Lady Masham’in yamnda annesinin i§leriyle 
ilgilenerek yakla§ik ii<; haf ta Oates’ta kalmasi beklenmekteydi ve Freke ile 
Clarke boyle kritik bir zamanda Locke’un uzaklarda olmasina tahammiil 
edemiyordu. Bu yiizden ona soylenmi§lerdi: “§ehirde olsaydimz iilkeni- 
ze pek 90 k bakimdan biiyiik faydamz dokunacakti. Bu para meselesinin 
... dogru bir §ekilde ele alinabilmesi igin niifuzunuz gerekiyor”. Avam Kama- 
rasi’na yakinlarda yeniden se^ilen “Ta§rali beyefendiler”in “bu meseleyi 
kavramalarmin pek de saglanamadigim” soylemi§lerdi. Ayrica Locke’un 
vaat ettigi, Lowndes’a verecegi cevap hakkinda da sabirsizlaniyorlardi. “Yap- 
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manizi her gun bekledigim gibi, kamuya sunmak iizere bize Bay Lown- 
des’in kitabi hakkindaki dii§iincelerinizi gondererek ... yoklugunuzda da 
fayda saglayabilirsiniz”. 178 

Locke, Freke ile Clarke’in elinde olan, kendisinin bu konu hakkinda 
yazdigi taslak nushalarin (“Oneriler” ve “Cevap”), “bu tarti§mada fay- 
da saglayacak” herkese verilebilmesinden gayet memnun olsa da, aslin- 
da daha ba§ka bir §ey yayimlamak konusunda hi<; hevesli degildi. Bizzat 
soyledigi gibi, bir keresinde kendisine, “yayimlanan tezlerin, Avam Ka- 
marasi’ndaki tarti§malarda kullanildiginda tamamen yitip gittigi ve hi^- 
bir anlam ifade etmedigi” belirtilmi§ti. Soz vermi§ oldugu gibi, hususi ola- 
rak dagitmak uzere ba§ka bir §eyler yazma konusunda ise, Oates’ta bo§a 
vakit ge^irmedigini soylemi§ti: “Onlarin istedigi §eyi yazmakia” me§gul- 
du, ama “kendisinden ne bekleniyor olursa olsun, saghgimn ve bo§ zama- 
ninin musaade ettiginden daha ^abuk gonderemezdi”. 179 

Sagligi konusunda, Locke oksuruk ile di§ agrisindan “vahim derecede 
mustarip” idi ve bunlarin “ ge^mesi i^in biraz zamana” ihtiya^ vardi. Bo§ 
zamani ise 90k 90k azdi. Dondugunun ilk haftasi boyunca, Lady Masham’in 
olumunu takiben kurulmu§ olan bir vakfin i§leriyle me§gul olmu§tu. Bii- 
tun bunlara ragmen, “Busbutun de bo§ durmami§tim”, diye vurgulami§- 
ti; aslinda yil i^inde evvelce yazdigi ii<; yaziyi ve Lowndes’in fikirlerini daha 
da fazla ^uruten birka^ yeni malzemeyi temel alan bir yazi kaleme alma- 
ya hazirlamyordu. 180 

Aralik ba§larinda, Freke Parlamento’daki son oturumlar hakkinda bil- 
gi vermi§ti: Avam Kamarasi’ndan bir komisyon, oybirligiyle yeniden para 
basmaya karar vermi§ti. Lordlar Kamarasi da Kral’dan, kirpilmi§ para- 
lari tedavulden kaldirmasim talep etmeyi oylami§ti. Freke, Locke’un Lown- 
des’ a verecegi cevap konusunda daha da 90k sabirsizlanmaya ba§lami§- 
ti: “Cevabimz ne kadar erken gelirse ... faydasi da o denli biiyiik olacak- 
tir”. Locke ii<; gun sonra ona birka^ yazi gondermi§ti, ne var ki bunlarin 
yayimlanmasi konusunda gonulsuz oldugunu ifade etmi§ti gene (one su- 
ruldugu uzere, bunun sebebi de Avam Kamarasi’nm kirpilmi§ paramn taz- 
min edilmesi konusunda ara§tirmalara zaten ba§lami§ oldugunu duyma- 
siydi). Gelgelelim Freke, bu yazilarin yayimlanmasi gerektigi yonunde ke- 
sin kararhydi ve bunlari Somers’e gostermi§ti (Locke yazilari Somers’e it- 
haf etmeyi du§unmu§tu). Somers bunlarin elden geldigince ^abuk basilma- 
sim istemi§ti ve ay sonu gelmeden bu yazilar, Further Considerations con- 
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cerning the Value of Money [Paranin Degeri Uzerine Ba§ka Dii§unceler] 
ba§ligiyla yayimlanmi§ti. 181 

Parlamento ise kirpilmi§ madeni paralarin artik yasal para olmamasi 
gerektigine karar vermi§, bu paralarin yava§ yava§ tedaviilden kaldirilma- 
si ve eski standarda gore tekrar basilmak iizere Darphane’ye getirilmesi 
ipin birkap ay siirecek bir program formiile etmi§ti. I§e ilkin kirpilmi§ tarn 
ve yarim kronlarla ba§lanacakti ve ocak ayi ba§larinda Pawling, Locke’a 
“Majestelerinin kasasi yarim kronlarla pabucak doldu, her taraftan §eh- 
re akip geliyor bu paralar”, diye bildirmi§ti. Aym §ekilde, birkap hafta son- 
ra da kirpilmi§ §ilinler ipin uygulanacakti bunlar. 182 

Locke’un korktugu gibi, hem paranin bir doneme yayilarak tedaviil- 
den kaldirilacagi yoniindeki karar, hem de dii§iik agirhktaki paralarin taz- 
min edilecek olmasi, a^ikgoz ki§ilerin daha da 90k para kirpmasina vesi- 
le olurken, biitiin bu meselelerle kafasi kari§mi§ olan siradan insanlarin 
istismar edilmesine yol a^acakti. Locke akabinde Clarke’a, yoreden bir ma- 
rangozun borcunun, ba§ka hi^ kimsenin kabul etmeyecegi yarim kronlar 
ve §ilinlerle odendigini anlatmi§ti. Hazine yetkilisi olarak Pawling de bu 
paralari Hazine’ye getirmesi i^in marangoza yardim etmeyi onermi§ti: 

Bahsettiginiz fakir marangoz paralari ni burayagetirirse ona yardimci olurum; eger 
parga bagina on iki peniden yarim kron satin almayi isterse ... paralari elinden gikar- 
masinda yardim edebilirim; ya da bu i§i yasal yollarla yaparsa, getirmeyi dugundugu 
paralarin buyuk kismindan, iskarpelasmi kullanarak alti peni degerinde daha fazla gu- 
mu§ gikarabilirse, Alici Kurul’dan gelen bir emre istinaden, o paralari iki §ilin alti peni- 
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den almasini saglayabilirim. 

Kolej’in dii§imcesine gore, tedaviildeki para hakkinda gorii§ sunmak, 
Locke’un §ehirde oldugu takdirde “biiyiik fayda” saglayacagi “pek gok 
husus”tan yalmzca biriydi. Bunun yam sira Temyiz Komisyonu iiyeligi me- 
selesi vardi: 

Gorevinizi yerine getirmeye ve davalara bakmaya ozen gostermeniz de ulkenize 
hizmet etmek olacaktir ... zira bunlar dinlenmedigi takdirde, muhtemelen Parlamento’ya 
gikayet gidecek, akabinde de her ne kadar kendi payimza iyi bir mazeretiniz olsa dahi, 
komisyonu tamamen kaldirmak igin bir vesile ortaya pikabilecektir ... sonrasindaysa 
Vergi Gelirleri mahvolup sifira inecektir ki samrim bu olay gimdiki durumda hip de arzu 
edilen bir §ey degil. 
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Birka^ gun sonra Freke bu tekdirin altini ^izerek, diger Komisyon Uye- 
leri’nin “o olmadan ne yapacaklarini hi<; bilemedigini” soylemi§ti. 184 

Locke ofkelenmi§ti buna: O yilki Londra ziyaretlerini en azindan kis- 
men Temyiz’le ilgili i§leri dii§iinerek ger<;ekle§tirmi§ ve “yeterli ^ogunlu- 
gun saglanmasi i^in ... elinden ne geliyorsa yapmi§” idi. Freke ile Clarke’a 
belirttigi iizere, onlardan diger Komisyon Uyeleri’nin o sirada toplanma- 
ya hazir olup olmadigim ogrenmelerini istemi§ti zaten. Eger toplanmaya 
hazir degillerse, §ehre mecburen bir kez daha yolculuk etmi§ ve onlar ha- 
zir olana kadar “sagligim tehlikeye atmak pahasina orada beklemi§” ola- 
cakti yalmzca. “Davalara tek ba§ima bakmam mumkiin degil ki”, demi§- 
ti sert bir edayla. Ironik olan §uydu ki meslekta§lari tarn da o sirada top- 
lanmaya hazirdi, zira Freke ile Clarke’in Locke’a yakinmasindan bir gun 
once, onun Londra’da ikamet ettigi yere gonderilen Pusula’da, iiyelerden 
iA<;unun ertesi gun (30 Kasim) bulu§maya karar verdigi yaziyordu. Tah- 
min edilebilecegi gibi, Locke ne bu toplantiya ne de bir hafta sonra dii- 
zenlenen ikinci toplantiya katilmi§ti. 185 
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“Beyefendinin Gorevi” (Aralik 1695 - Mart 1700) 


Araltk 1695 - Kasim 1696: “Ulkettiz Sizi Yardtma Qagiriyor” 1 

L ocke, yilin sonlarina dogru devlet i§leriyle daha da 90 k me§gul olma- 
ya ba§lami§ti. Bu i§ler zamanmin biiyiik boliim iinii kaplayacakti: Ara- 
lik ayinin ortalarinda Krai tarafindan Ticaret Kurulu’na tayin edilmi§ti. 
Shaftesbury’nin ba§inda bulundugu Ticaret Kurulu’nun (Locke bu kon- 
seyin katipligini yapmi§ti) lagvedildigi 1675 yilindan beri, ticaretle ve ko- 
lonilerdeki i§lerle ilgili turn meselelerle Devlet Ozel Dam§ma Kurulu iiye- 
lerinden olu§an bir komite ilgilenmi§ti. Ama reform zamam gelmi§ti ar- 
tik: Uyelerinin ilgisizligi yiiziinden, komite olduk^a ba§ibo§ bir hale gel- 
mi§ti, kaldi ki kolonilerin yonetiminde de aksamalar ba§ gosteriyordu . 2 
Ticaretle ilgili tiim i§lerin, Parlamento’nun se^ecegi bir Kurul’a havale edil- 
mesini ongoren bir oneri, sahip oldugu imtiyazlardan vazge^mek isteme- 
ven Kral’i bizzat bir Konsey tayin etmeye zorlami§ti. Bununla beraber Krai 
i§i siiriincemede birakinca, Parlamento da tayinleri kendisi yapmaya ka- 
rar vermi§ti. 

Devlet Ozel Dam§ma Kurulu mensubu Mordaunt, Locke’a bu fiyas- 
ko hakkinda nefret dolu sozlerle §unlari soylemi§ti: “I^imi rahatlatmak 
i^in sana yazmaktan ba§ka bir §ey gelmiyor elimden; zira boyle aptallik- 
larinyapilmasinaartikali§mi§olsam da umursamaz kalamiyorum. ... ozel- 
likle de i§in ucunda halk ve bir dost varsa”. Mordaunt, birka^ giin once 
Kral’in bir Ticaret Kurulu olu§turmak zorunda kaldigim belirtmi§ti; “bu 
konseye kimi miihim ki§iler yardim edecekti, kimileri ise yillik bin pound 
maa§la, konseyde daimi <;ali§anlar olarak yer alacakti: ‘Bay Locke’un bu 
daimi <;ali§anlar arasinda bulunacak olmasi, bu olaya iyi tarafindan bak- 
mami sagladi”’. Ama her §ey halledilip de “berat muhiir i^in hazir” edil- 
diginde, Kral’in imzalamadigim da belirtmi§ti. Krai bu i§i erteleyince de 
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Parlamento “i§i iizerine almi§ti; bu tiir bir komisyon olu§turup atamala- 
ri da kendileri yapacaklardi”. Sonucun ne olacagi konusunda Mordaunt’un 
kafasi kari§ikti: “Ama elimden geleni yapip, Kral’in yam sira Avam Kama- 
rasi’nm da Bay Locke’u segmesine ugra§acagim: Tabii i§ler bu yonde ge- 
li§irse”. 3 

William Trumbell, bu tayinle ilgili olarak Locke’un kendi iizerinde his- 
setmi§ olacagi farkli baskilarin bulundugunu kabul ediyordu: Her §eyden 
once de “zaman zaman kendisinin katilimim gerektiren” bu i§in, sagligi- 
m etkilemeyecegini umuyordu: “Eger bu mesele saglama baglamrsa, emi- 
nim ki halk faydagorecektir... Sizden istirhamim, felsefeye yonelik tema- 
yiiliiniiziin kiigiik bir kismindan fedakarlik edip, bunu ticaret hususunda 
cevap vermeye gali§tigimiz biiyiik ihtiyaglar igin kullanmamz. Ulkeniz §im- 
di sizi yardima gagiriyor, bunu geri ^evirmeyiniz”. 4 

Freke ile Clarke, Locke’a bu yeni Konsey’in gorev ve sorumluluklari- 
m ayrintili olarak izah etmi§ti: Konsey iilkedeki ticaretin ve imalatin du- 
rumunu, bunlarin nasil iyile§tirilip himaye edilebilecegini, i§siz fakir ke- 
simle ilgili olarak neler yapilacagim soru§turacakti. Ayrica deniza§iri plan- 
tasyonlarin durumunu, deniz kuvvetleri igin ne tiir erzaklar sunabilecek- 
lerini, yonetim ve idarenin ne vaziyette oldugunu da ara§tiracakti. 5 

Locke bu i§lerde sorumluluk almayi kabul etmekte pek tereddiit etme- 
mi§ ve (Locke’un tayin edilmesini Kral’a onermi§ olan) Somers’in talebiy- 
le Londra’ya gitmi§ti. Gergi §u an igin birkag cephede yardimina ibtiyag 
duyuluyordu; yalmzca Somers’in talebine cevaben gitmemi§ti, ayrica Ko- 
lej’in israri iizerine, tedaviildeki parayla ilgili gorii§lerini savunup agikla- 
yacak, bazi Vergi davalarimn gorii§ulmesine de katilacakti. Tahmin edi- 
lecegi iizere, Trumbell’in umdugunun aksine, Locke’un sagligi hemen et- 
kilenmi§ti, on bir gun sonra, yilin son giiniinde de ciddi bir soguk algin- 
ligi nedeniyle “acilen §ehirden ayrilmak ... zorunda kalmi§ti”. 6 

“Hazine Lordlarimn acil emri” ile Locke’un Temyiz Komisyonu Uye- 
si sifatiyla 7, 9, 10 Ocak tarihlerinde Londra’da olmasi icap ettiginde, sag- 
lik durumu ile “iilkenin ^agrisi” arasindaki gati§ma daha da buyumii§tii: 
“Davaya ve karar a§amasinda sizin de orada bulunmamza biiyiik onem 
veriyorlar; bu sebeple gelmemezlik etmeyeceginizi umuyorlar”. Bu sefer 
Locke’un sagligi (ya da olmayan sagligi) galip gelmi§ti; zira kendisi “ola- 
gandan gok daha rahatsizdi” (“?ok hastaydim ... hayatim hakkinda en- 
di§elerim de yok degildi” demi§ti sonradan Molyneux’ye). §ehre gelme- 
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sinin beklendigi giinun ii<; gun oncesinde Locke (yatagindan, hayli kork- 
mu§ bir halde) Clarke’a mektup yazip, “Hazine’nin emirlerine guciinun 
son noktasina kadardaima boyun egmeye hazir” oldugunu soylemi§ti, ama 
“saglik a^isindan i^inde bulundugu feci durum, yani akcigerlerinden, ilk 
kez rahatsizlandiklarindan beri hi<; olmadigi kadar mustarip” oldugu bi- 
linirse, mazur goriileceginden emindi. “Olagan <;areler”inin i§e yarama- 
diginin farkina varan Locke, “son ^are olarak yataktan <pkmama”ya ba§- 
vurmu§tu. Bu durum onu biraz rahatlatmi§ti, ayin ortalarina dogru da “ok- 
suriiklerinin arti§i ve §iddeti kesilivermi§ti”. Bununla beraber oksiiriigii 
ramamen ge<;memi§ti, “tipki §ehre son kez gelmesinden once oldugu gibi” 
demi§ti Clarke’a; iistelik nefes almakta da hala “90k zorluk” ^ekiyordu. 
Xevse ki Temyiz ile ilgili bir gorevde yer almasi i^in ba§ka bir ^agriyi geri 
cevirmek zorunda kalmami§ti, zira Locke’u temsilen davaya Pawling ka- 
nlmi§ti. “Emir ula§tiktan hemen sonra” Hazine’ye gittigini soylemi§ti Loc- 
ke’ a: “Orada da emri imzalayan Katip’e malumat vererek hasta oldugu- 
nuzu, sizin yoklugunuzun herhalde 90k da sorun te§kil etmeyecegini um- 
dugumu soyledim”. 7 

Popple da aym giin Locke’a mektup yazip ondaki gorev duygusuna de- 
gil de Trumbell’in “felsefi temayiil” dedigi ozelligine getirmi§ti sozii. Er 
ge<; bir Ticaret Kurulu’nun kurulacagim, Locke’un da burada hizmete gir- 
mek iizere ^agrilacagim aklindan ipkarmayan Popple, bu arada “halka dai- 
ma faydali i§ler sunabilirsiniz, hatta inzivaya ^ekildiginizde bile”, demi§- 
ri Locke’a. Popple, gergekte Hiristiyanligin Ussalligi’m ona atfetmeden, 
~ne kadar makul bir kitap olursa olsun maddi olmayan hi^bir varligi ta- 
mmayan” ya da, “yalmzca vahyolunmu§ dinlerle degil, tabii dinlerle de 
dalga ge^en” insanlar iizerinde ^ok^a etkisinin olacagindan §iiphe duydu- 
gunu belirtmi§ti. Bu tiir insanlarin, ateizm ve dinsizlikten ibaret bu a§iri 
uca siginmalari, “batil itikadin fenaliklari” ve ruhban simfina ozgii geri- 
ci laf kalabaligiyla kari§mi§ dinden ibaret obiir a§iri u^tan ka^abilmek ga- 
yesiyleydi. Ihtiya^duyulan §ey, dini “biitiin a^ikligiyla” gosterecek bir ki- 
tapti. Popple’a gore, Locke da bu i§ i^in bi^ilmi§ kaftandi. 8 

Soz konusu ihtiya^, Popple, Locke ve Lady Masham’in, Popple’in yak- 
la§ik iki yil once' ilkbaharda Oates’a yaptigi bir ziyaret sirasinda tarti§- 
tiklari bir meseleydi ve bu fikir Locke’un kusur bulacagi tiirden bir §ey 
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degildi pek. Gelgelelim Locke’un “geri ^evirmek kjin 90k hakli gerek^e- 
leri” vardi. Bunun iizerine Popple kendisi bir §eyler kaleme almaya koyul- 
mu§tu. Iki ay sonra da Locke’a “son giinlerde karalami§” oldugu §eyleri 
gonderip, kendisi ve Lady Masham’in bu karaladiklarina ili§kin yorum 
yapmalari ricasinda bulunmu§tu. Bunu yapmayi kabul etmi§lerdi elbette, 
ne var ki ne dii§iindiiklerine dair elde hi^bir kayit bulunmuyor. 9 

§ubat ayinda, yeniden para basmak kdn tedaviildeki giimii§ paranin top- 
lanmasi siireci devam ederken, dikkatler altinin yiiksek degeri* meselesi- 
ne <;evrilmi§ti tekrar. Parlamento bir gine’nin degerini maksimum yirmi se- 
kiz §ilin olarak belirlemi§ti. Nisan ortalarina gelindiginde yirmi iki §ilin ola- 
rak belirlenmi§ti bu deger. Hazine’de kimileri bu duruma kar§i <;ikmi§ti; 
degerli bir gine’nin, hiikiimetin izledigi politikanin aksine, tedaviildeki gii- 
mii§ paranin “yiikseli§ine” ya da devaliiasyona yol a^acagi umuluyordu. 
Buna kar§ilik Clarke kirpilmi§ paranin, agirligi oraninda deger kazanma- 
sim saglayacagi dii§iincesiyle bu durumu destekliyordu. Locke, Clark’la 
biisbiitiin hemfikir degildi bu konuda: Kirpilmi§ paranin agirligindan faz- 
la bir degere tekabiil etmesini kendisi de istemiyordu, ama gine’nin dege- 
rini kanunlarla saptamanin da manasiz oldugu dii§iincesindeydi. Kendi se- 
viyesini kendisi bulacakti zaten: “Altinin fiyati gibi, bugdayin fiyatini da 
diizenleyebilirsiniz pekala”. Hala tedaviilde olan kirpilmi§ giimii§ paranin, 
agirligi oraninda deger kazanmasina yonelik olarak kanun ^lkarilabilirdi 
ki boylece altinin fiyati da diizenlenmi§ olacakti, ^iinkii altinin degerini yiik- 
seltmi§ olan, tedaviildeki “hafif ve dii§iik” giimii§ paraydi. 10 

Locke’un, siiregiden kirpma i§ine dair kaygilari hi^ olmadigi kadar yo- 
gundu yogun olmasina, ama nisanda Molyneux’ye yakimrken, “parayla 
ilgili i§ler”e bula§mi§ olmaktan birazpi§manlik duydugunu dile getirmi§- 
ti: “Bu konu hakkinda yazmi§ olmak hi<; de akil kari degildi”, ^iinkii, “ne- 
redeyse hi^bir gorev yok ki birileri bu konuyla ilgili olarak ba§ima yeni 
yeni i§ler a<;mami§ olsun”. 11 

Tedaviildeki paranin istikrarsizligi, ki§isel a^idan da Locke’un zihnini 
kurcalamaya devam ediyordu. §ubat ayinda Locke yeni vekili Lyde’dan, 
Somerset’teki kiracilarimn verecegi ve Bristol’da ge^erli sayilan her tiir de- 
mir parayi kabul etmesini istemi§ti. Sonra da, gine’yi belirtmeyi unutarak, 


Iki ay once Locke, Lady Masham adina otuz yedi akin yiiziik satmi§ti ( Locke 1 695a: 
296,298). 
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mart ayinin ba§larinda bunlari yirmi alti §ilin olarak kabul edecegini, ger- 
gi kendi dii§iincesine gore, insanlarin biriktirmi§ olduklari gentikli agir de- 
mir paralari kullanmaya ba§ladiginda, bu paralarin kar§ihginm yirmi bir 
ya da yirmi iki §iline dii§ecegini eklemi§ti. Elde kalan her tiir hafif giimu§ 
paramn tedaviilden kaikacagi tarih olarak mayis ba§i belirlenmi§ti. Loc- 
ke, Lyde’in bu i§le bir an once ilgilenip toplayabildigi tiim parayi bu ta- 
rihe kadar kendisine ula§tirmasi konusunda sabirsizlanmaktaydi, zira boy- 
lelikle kendisi bunlari Hazine’ye gotiiriip verebilecekti . 12 

Belki de Popple’in yaptigi, dini “biitiin agikhgiyla” gosterecek bir ki- 
tap yazma onerisini Locke’un geri gevirmi§ olmasina §a§mamak gerekir, 
zira Locke’un yazmak iizere ba§ka planlari vardi. Izleyen aylar igerisin- 
de Locke, Molyneux’ye iki kez, “kimi zaman aklinda birtakim fikirler” 
oldugunu, tek temennisinin de bu fikirleri olgunla§tirmak i^in biraz “sii- 
kunet, bo§ vakit ve yeterince saglik” elde edebilmek oldugunu belirtmi§- 
ti. Aklinda olan her neyse, bunlari en azindan bir sure i^in ger^ekle§tir- 
me firsati bulamami§ti Locke: “I§ler” ve “iilkesine yonelik hizmetler”, “ne 
§u an i^in yapmaktan ho§landigi, ne de zihnini biiyiik zevk vererek me§- 
gul eden” bu §eyler, zaten saghginm miisaade ettiginden 90 k daha fazla 
zamanim almaktaydi . 12 

Popple, yilin ba§inda Locke hakkinda dile getirdigi §u dii§iinceyi ta§i- 
van yegane ki§i degildi muhtemelen: “Eger kamu hizmetine gagrilacak olur- 
samz, biliyorum ki riayet etmek igin elinizden ne geliyorsa yapacaksimz”. 
Gelgelelim Locke nisan ayinda, Temyiz Komisyonu’ndaki gorevlerini ak- 
sattigina dair §ikayetler oldugunu ogrenmi§ti. Bu olanlara besbelli cam si- 
kilan Locke, bu duruma dikkatini geken Freke ile Clarke’a, yeter sayiya 
ula§ilabilmesi igin bir onceki yil iig defa §ehre gelmi§ oldugunu hatirlatip 
(2-28 Eyliil, 21 Ekim-18 Kasim ve 20-31 Aralik) §unu belirtmi§ti: “Elim- 
den daha fazlasi gelemezdi, megerki bu durumu kendim haber ahp mu- 
hakeme edebilseydim”. O zamandan beri aldigi tiim gagnlara titizlikle ce- 
vap vermi§ oldugunu soylemi§ti (gergi saglik sorunlari sebebiyle bunlara 
maalesef katilamami§ti ). 14 

Bu §ikayetler aslinda canim gok daha fazla sikmi§ti, zira §ehre en son 
geldiginde akcigerlerinin maruz kaldigi “kotii etkiler, daha tamamiyla gii- 
cunii yitirmi§ olmadigindan, havalar iyice ismip kendisi agisindan biraz 
daha emniyetli hale gelene kadar bu fena ortama donmeye hazir degildi. 
Hemen hemen her ak§am sesi gidiyordu . . . §ayet yakin bir zamanda ora- 



42.8 


LOCKE 


da bulunmasini icap ettirecek ivedi bir i§ ^lkarsa 90k biiyiik iiziintii du- 
yacakti”. Ama ne yazik ki i§ler, giizel havalardan once belirmi§ti. Mayis 
ayinin ikinci yarisinda, §ehre gelmesine yonelik baskilar artmaya ba§lami§- 
ti Locke’un iizerinde. Ugra§acagi mesele de evvelce Molyneux’ye itiraf et- 
tigi iizere, “Yakayi siyirabilirsem hi^bir iiziintu duymayacagim” dedigi bir 
meseleydi. Krai, Ticaret Kurulu iiyelerinin tayinine ili§kin onerge i^in ge- 
rekli yetki belgesini <;ikarmi§ti; iistelik bu sefer belgeye Devlet Miihrii de 
basilmi§ti. Trumbell’den gelen ate§li bir mektup Locke’u, yeni Komisyon 
iiyelerinin artik toplanmasi gerektigi konusunda uyarmaktaydi: “§imdi 
kamu adina ^agrida bulunuyorum size, kamu hizmetinde yardimlariniza, 
dolayisiyla da katiliminiza ihtiya^ var”. Ticaret Kurulu “yoluna fiilen de- 
vam etmeli, yoksa 90k feci mii§kiil durumlarla belalar ipkacak ortaya. Umit 
ediyorum ki saghgimz, gelip burada bir siire kalmamza miisaade edecek- 
tir; ayrica sizi burada bulunmaktan alikoyan §ey her neyse . . . biliyorum 
ki iilkenize duydugunuz sevgi ve ortak gikarlarimiza kar§i hissettiginiz §evk 
bunun iistesinden gelecektir”. Temyiz Komisyonu iiyelerinden olan Sir Wil- 
liam Honeywood’dan gelen bir ba§ka mektupla baskilar daha da artmi§- 
ti: Yakinda toplamlacak “ve edeceginiz yardimlarin bizim i^in yalmzca ge- 
rekli degil, 90k da faydali oldugu inanciyla orada bulunmamzi istirham 
ediyoruz”. 15 

Bu ^agrilara hi<; de hazir degildi Locke. Ilk gagrimn yapilmasindan bir 
onceki giin, “Miikemmel bir ki§ havasi var, bunlari da §6minenin yam ba- 
§inda yaziyorum”, demi§ti Clarke’a (o giiniin ba§langicinda ve bitiminde 
“yagmur ^isentisi” ve kuzeydogudan esen “sert ve uguldayan bir riizgar” 
oldugunu kaydetmi§ti). §ehirde ne kadar zaman ge^ireceginden bihaber 
olan Locke miimkiin oldugunca hazir olmak istiyor, “cesaret edip o dug- 
man havaya girmeden once oksiiriigiinden arta kalamn ge^mesi i^in” de 
en azindan bir hafta siireyle daha lliman bir havaya ihtiya^ duyuyordu. 16 

Bununla beraber Locke, Honey wood’a hemen cevap verip, “ne sagli- 
gin ne de havamn” kendisini gerekenden daha fazla ahkoyacagim bildir- 
mi§ti. Miimkiin olan en kisa siirede §ehirde olacagim soylemi§ti. Ne ya- 
zik ki 90k yakin bir zamanda ger<;ekle§meyecekti bu, zira bir sonraki fay- 
ton, Temyiz toplantisimn olacagi giindii ve zaten yer de yoktu. Locke bun- 
dan bir sonraki faytonla, dort giin sonra gitmi§ti §ehre. Oraya bir gekil- 
de Temyiz igiyle ilgili olarak gitmi§ olsun ya da olmasin, bu i§ 90k da uzun 
siirmemi§ti ve Locke kisa bir siire sonra Oates’a donmii§tii. 17 
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Bir hafta sonra Londra’ya dogru tekrar yola gikmi§ti Locke. “Bu kral- 
ligin dcari i§lerini geli§tirmek, Amerika’da ve diger yerlerdeki plantasyon- 
larini tefti§ etmek ve iyile§tirmek” amaciyla, yeni tayin edilen diger Ko- 
misyon iiyeleriyle ilk bulu§masindan evvel oniinde iki haftayi a§kin bir 
siire bulunuyordu. Popple’in sekreterlige aday gosterilip (biiyiik ihtimal- 
le de Locke’un niifuzu sayesinde) segilmesinin akabinde, Komisyon iiye- 
leri “bir dahaki pazartesi ogleden sonra saat dortte, ondan sonra da her 
pazartesi aym saatte, her gar§amba ve cuma da sabah saat onda ” 18 bu- 
lu§mayi kararla§tirmi§ti. Aslinda bazen bundan bile daha sik bulu§ulmu§- 
tu ve Ticaret Kurulu saghgini bozan onemli bir unsur olarak yer etmi§- 
ti Locke’un hayatinda. 

Locke, tayin edili§i vesilesiyle kendisini tebrik eden Molyneux’ye mek- 
tup yazdigi agustos ayinin ilk giinlerine dek, yapilmi§ olan on be§ toplan- 
tinin iki tanesini ka9irmi§ti yalnizca. “Miisaadenizle yersiz gururlara ka- 
pilmadan size hakikati fisildayacak olursam”, diye yazmi§ti Locke, “bu 
i§ bana hi^bir §ey kazandirmayacak”: 

Ya§im ve sagligim dolayisiyla ko§u§turmadan ve i§ten uzak durmam icap ediyor; 
ayrica zihnimdeki birtakim me§galeler de, kamu gorevinin insam cezbeden mukafat- 
larindan gok daha fazla cazip kiliyor bu durumu. Samrim elimdeki bana yetiyor; ne uzun 
uzun ya§amak ne de mevcut durumumdan daha zengin olmek gibi bir arzum var. Bu 
sebepledir ki bu kismeti tebrik etmek yerine, beni girdaba sokan bu bahtsiz duruma 
yaziklamrsaniz, daha yerinde olur . 19 

Pierre Coste, Locke hakkinda §unun soylendigini kaydedecekti: “Ken- 
disi, o me§hur bedenin ruhuydu bir bakima. En tecriibeli tiiccarlar bile, 
biitiin hayatini fizige, ziimre edebiyatina ya da felsefeye adami§ bir insa- 
nin, gengliklerinden beri kendilerini hasrettikleri i§le ilgili olarak kendi- 
lerinden daha geni§ ve kesin fikirlere sahip olu§una hayret ediyorlardi ”. 20 

Ticaret i§inin “girdap’hna ragmen, Locke, “pek gok i§e muktedir, ilim 
irfan sahibi sira di§i bir insan” olan dostu Alexander Cunningham’la bi- 
raz zaman getprmeye firsat bulup, Alman felsefeci Gottfried Leibniz’in yaz- 
digi “Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock intutile Essay of Un- 
derstanding” [Bay Locke’un Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme ba§hkli ki- 
tabi uzerine bazi gozlemler] adli kisa bir makalesiyle ilgili olarak fikir ah§- 
veri§inde bulunmu§tu. Cunningham’a bu makaleyi yilin ba§larinda Leib- 
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niz’den bizzat almi§ olan Thomas Burnet diye biri vermi§ti. Locke’un yaz- 
digi Thoughts concerning Education ’ dan [Egitime Dair Dii§iinceler] etki- 
lenmi§ olan Leibniz, Deneme ’ de “ho§una giden pek 90k §ey” bulmu§tu 
ve Locke’un bu kitapla ilgili gozlemlerini okuyup cevap vermesini limit 
etmi§ti. 21 

Leibniz, Locke’la birka^ hususta hemfikir degildi: Leibniz’e gore, fikir- 
ler dogu§tan vardi ve “kendi ruhumuzun i^inden <pkip geliyordu”; “ru- 
hun kendisinde de hi<; idrak bulunmuyor degildi”, ayrica bo§luk diye bir 
§ey de yoktu. Bununla beraber (ornegin “par^alarinda idrak bulunmayan 
bir madde obegi dii§iinmeyi noksansiz kilamaz” gibi) ba§ka hususlarda 
hemfikirdi; ovgiilerindeyse comertligi elden hi<; birakmami§ti (“kendi bul- 
dugu onemli fikirleri sunuyor bizlere; feraseti ve taraf sizligi her yerde ken- 
dini belli ediyor. Madeni tahlil etmekle kalmiyor, bize sundugu kaliteli ma- 
deni ^ogaltiyor da”). 22 

Leibniz’in giiniimiizde biiyiik bir felsefeci olarak iiniiniin kaynagi olan 
pek 90k yapit o siralarda yayimlanmami§ti heniiz. En 90k matematiko ola- 
rak tammyordu. Boyle olmakla beraber Locke, Molyneux’ye, “Bay Leib- 
niz’in yiice ismi i^imde bir umut uyandirdi” demi§ti; ama bu isim ile “in- 
celedigi makale hi<; bagda§miyordu; zira Locke ile Cunningham makale- 
yi “paragraf paragraf” okudugunda, Cunningham kimi boliimleri anla- 
yamami§, Locke da kimi boliimlerde Leibniz’in kanaatlerinin “tutmadi- 
gi” fikrine varmi§ti. Bir ihtimalle, Ingilizceyi pek iyi kavrayamayan Leib- 
niz kimi zaman Locke’u yanh§ anlami§ti. Her haliikarda, Leibniz’in salt 
iistii kapali ge^ilen kabataslak gorii§leri Locke’a bayagi §a§irtici gelmi§ olsa 
gerekti: Leibniz’in dogu§tan gelen fikirler hakkindaki “ge^mi§teki tiim dii- 
§iincelerimizi hatirlamakla kalmayip, gelecekteki tiim dii§iincelerimizi de 
onceden hissediyoruz” yollu sira di§i goriinen iddiasi, Locke’un daha zi- 
yade ayaklari yere basan tarziyla pek de bagda§amazdi. Locke’un, Leib- 
niz’in makalesiyle ilgili olumsuz tepkilerini Molyneux ile Le Clerc de pay- 
la§mi§ti. Le Clerc, “bu matematik^i hakkinda” duydugu oncaiyi §eye rag- 
men, “Sizi hi<; anlamiyor, ayrica kendi kendini 90k iyi anladigindan da §iip- 
heliyim”, diye dii§iiniiyordu. 23 

Leibniz, Burnet kendisine Locke ile Cunningham arasinda neler ge^mi§ 
oldugu hakkinda pek bir §ey anlatamayinca hayal kinkligina ugrami§ti. Bur- 
net, Locke’un Leibniz’e “90k saygi duydugunu”, yazdigi makaleyi de “en 
biiyiik iltifat olarak” kabul ettigini bildirmi§ti, ama Burnet §unu da soyle- 
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meden ge^ememi§ti ki Cunningham, Locke’un makalenin i^erigine ili§kin 
dii§iincesini iletirken “o kadar da ozgiir” degildi. Leibniz, Locke’un hiikii- 
metin verdigi i§lerle ugra§iyor olabileceginin farkinda olmakla beraber, Bur- 
net araciligiyla Locke’a “sizin biiyiik ve hakiki hayraniniz . . . bizzat siz- 
den de malumat almayi arzu ediyor” diye bildirmi§ti. Burnet da gelecek 
yilin ba§larinda Locke’a makalenin bir ba§ka niishasim gondermi§ti . 24 

En azindan Burnet’in aracilik ettigi kadariyla, Locke ile Leibniz arasin- 
daki samimiyette bir eksilme soz konusu degildi; yayimladiklarimn birer 
nushasmi birbirlerine gonderiyorlardi (ornegin Locke Several Papers re- 
lating to Money, Interest and Trade [Para, Faiz ve Ticarete Dair Birtakim 
Yazilarjderlemesini gondermi§ti). Gelgelelim Locke felsefe tarti§malarina 
hi<; girmeyecekti. Vakit darhgi dolayisiyla Leibniz’in makalesiyle hak et- 
tigi kadar ilgilenemedigini soylemesinin ardindan, Leibniz onu siki§tirmak- 
tan vazge^mi§, Burnet’a da, neticede Locke’un metafizigine kiyasla ken- 
di “metafiziginin biraz daha Platoncu oldugunu”, dolayisiyla da genel be- 
geniye uymadigim soylemi§ti. Burnet sonradan Leibniz’e i§in ger^egini bi- 
raz anlatmi§ti: “Gozlemler”i tarn olarak anlayamami§ti Locke. Leibniz ne- 
relerde gii^liik gekildigini ogrenmek igin sabirsizlaniyordu. Ancak Locke’un 
oliimuniin ardindan, Locke’un Molyneux’ye yazdigi mektuplar yayimlan- 
digi zaman onun tepkisinin esasinda kii^umseme oldugunu ogrenecekti 
Leibniz . 25 

Vakit meselesi bir kenara birakihrsa, Locke’un tarti§maya girmeye duy- 
dugu isteksizligin, Leibniz’in felsefi ferasetine ili§kin ta§idigi kii^iimseyi- 
ci gorii§le bir alakasi olsa gerekti. Bu gorii§ Leibniz’in gonderdigi yayim- 
lanmi§ bir makaleyi okudugunda dogrulanmi§ ve Locke “biiyiik yetenek- 
ler bile biiyiik dii§iinceler yiiriitmeden bir konuya hakim olamaz; ayrica 
en geni§ zihinlerin bile sighklari vardir”, sonucuna varmi§ti. Leibniz’in yaz- 
mi§ oldugu “lvir zivir §eyler, onun oyle bahsedildigi kadar da biiyiik bir 
adam olmadigim dii§iinmeye zorluyor beni”, demi§ti Locke . 26 

Locke temmuz ayimn sonlarina dogru, Kurul toplantilarina (“sagligim 
a^isindan faydali, elimdeki bazi i§ler a^isindan da gerekli olan”) biraz ara 
vermi§ti. Bu zaman zarfindatoplantilardan ikisine katilmayip Oates’a git- 
mi§ti birka^ giinliigiine. Locke’un elindeki i§, Damaris’in karde§i John’un, 
anneleri tarafindan kurulmu§ yardim cemiyetinin miitevellilerine kar§i yii- 
riittiigii bir faaliyetle alakahydi. Bu faaliyet, Locke’un sonralari oviiniir- 
ken kendinden a§iri derecede memnun olduguna delalet etmekteydi: “Bu 
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konularda benden 90 k daha ehil olanlarla isti§are edinceye kadar, i§e el 
atip kokiinden halletme adetim yok, ki biitiin omriim boyunca da dava- 
lardan ve ihtilaflardan bu yolla imtina edebildim ”. 27 

Sonraki ay boyunca Locke, Molyneux’niin ricasi iizerine, zaman ayi- 
rip portre ressami Michael Dahl’a poz vermi§ti. Molyneux resmi elde et- 
mek i^in sabirsizlaniyordu (bilhassa da birisi Molyneux’ye “sima olarak 
size benzettim biraz; zihin olarak da size benzedigine kani oluyordum ne- 
redeyse” dedigi kjindi sabirsizlanmi§ti). Eyliil ayi gelip de resim tamam- 
landiginda (“ 90 k ciddi gostermi§ beni “ diye yakinan) Locke §unlari soy- 
lemi§ti Molyneux’ye: “Evinizde bana boylelikle bir yer tahsis etmekle ben- 
denize verdiginiz biiyiik §erefi, hiirmetinizde ve alakanizda bir yere zaten 
nail olmamin neticesi olarak goriiyorum; bu durum da bende biisbiitiin 
kibre benzedigini dii§iindiigiim §eye daha kolay tahammiil etmemi sagli- 
yor”. “Resmin, tanrilari ya da onlarin yam ba§inda duran yiice insanla- 
n temsil etmek iizere dii§iiniildiigiinii” a 9 iklami§ti Locke. Molyneux de 
bu sozlere, “Tam da bu sebeple resminizin yapilmasmi istedim!” cevabi- 
m vermi§ti . 28 

Ticari meseleler Locke’un vaktinin biiyiik boliimiinii doldurmaya devam 
ediyordu (umdugu iizere kendi meseleleriyle ilgilenmek i<jin Somerset’e gir- 
meyehi^ mi hi^ vakit bulamami§ti). Toplantilar haricinde (Locke kasim ayi- 
nm ortalarina dek -14 Agustos’ta, 20 Eyliil’ de, 16 Ekim’de- toplantilara 
hi^ aksatmadan katilmi§ti) Norfolk’taki gemi kazasi, tiiccarlar arasindaki 
ihtilafin ^oziime kavu§turulmasi ve keten imalati gibi pek 90 k konuyla il- 
gili olarak yapilacak bazi tahkikler ve yazilip cevaplanacak mektuplar var- 
di. Eyliil ayinin ba§larinda Locke, heniiz kii^iik ya§taki Esther Masham’a 
§unlari yazmi§ti: Ger^i “kafam . . . artiktiiccar bir adamin kafasi; komiir 
ve lekeci kili, kandil isi, kabara ve daha bir siirii bu tiir miihim §ey kakili- 
yor kafama; gene de hammefendiler i^in bo§ ve nezih bir yer pekala mev- 
cut; orada nasil da evin hammi olarak oturdugunuzu, mahzenimde bulu- 
nan biitiin amberlerle incilerin, biitiin halis ipeklerle muslinlerin emrinize 
amade oldugunu bir gorebilseydiniz, hi^ §ikayet etmezdiniz ”. 29 

Locke, kasim ayinin ortalarinda, kamu gorevlerini birakip eve don- 
mii§tii. Yilin ilk zamanlarinda, kendini iyi hissetmesine ragmen kendine 
olan giiveni sarsilmi§ti biraz: “Yaz mevsimindeki zindeligimin verdigi ki- 
van^, bir dahaki ki§i ^lkarabilecegim anlamina gelmemeli”, demi§ti Moly- 
neux’ye. Bu endi§e daha yakin zamanlarda da adeta dogrulanmi§ olsa ge- 
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rekti. Sonralari Londra’dayken kendisinde, kronik oksiiriik ve nefes dar- 
ligi haricinde, akut kramplar da ba§ gostermi§ti ki bunlar “durmaksizin 

her gece istirap veriyordu”. Neyse ki ta§raya dondiikten birkag giin 

sonra Clarke’a, nihayet bu kramplarin gegtigini, bunun da muhtemelen 
“§ehirde bana bu §ekilde eziyet eden o ifrazattan kurtulmama yardimci olan 
havanin liitfu” sayesinde oldugunu soylemi§ti. Diger rahatsizliklarina ge- 
lince; “oksiirugum beni zalimane sarsmaya devam ediyor, gergi akciger- 
lerim §ehirdekinden daha iyi i§liyor, ayrica nefes darligindan da §ehirde 
oldugum kadar mustarip degilim”. 30 

Syl, Locke’la beraber Oates’a donmemi§ti, zira hizmetgi, u§ak ve mii- 
beyyiz olarak hizmet ettigi on sekiz yilin ardindan Syl, bir onceki ay, Ti- 
caret Kurulu’nun sekreteri Popple’in maiyetinde katip olarak gali§mak iize- 
re aynlmi§ti (maa§i da yirmi katina gkmi§ti). Hi^ §iiphe yok ki Locke, Whi- 
rehall’da sik sik rastlami§ti ona. Ama goru§meleri bununla sinirli kalma- 
mi§ti, zira Syl sik sik Oates’a ^e§it ^e§it oteberi getirip satmi§, ara sira da 
Locke’u ziyaret etmi§ti. Syl’in tutmu§ oldugu ayrintili giinluk hesaplara 
nihai bir hal vermeye sira geldiginde, Locke’un borcu oldugu ortaya <pk- 
mi§ti ki bu bor^ Syl’in bir yillik maa§ina tekabiil ediyorduneredeyse. Bu- 
nunla beraber, hesap defterinde de kayitli oldugu iizere, Syl comertlik gos- 
tererek “soz konusu 3.11.3 poundluk bor^tan vazge^ip silmeye” karar ver- 
mi§ti. Birka^ yil once Syl, bir siireligine Locke’un hizmetinden ^lktiginda, 
Locke “giivenilir, vakur, gah§kan, ding, diizgunce okuyup yazabilen ve dort 
dortliik kimi ba§ka niteliklere de sahip olan” boyle birini bulmanin mu- 
cize oldugu fikrine varmi§ti. Bu yiizden de geyrek saati Syl’dan 5 §ilin daha 
az, 15 §ilin olan Timothy Kiplin, Syl’in yerini aldiginda tatmin etmesi ge- 
reken pek gok §ey bulunmaktaydi. Ne var ki “Tim”in daha en ba§tan, se- 
lefi kadar faydali olamayacagi ortaya gikmi§ti: Bir kere, Fransizca yazi- 
lanlari temize gekemiyordu. 31 


Kasim 1696 - §ubat 1697: a Kirptlmt§ Bir Hiristiyanlik*’ 32 

Oates’a donmesinin iizerinden gok gegmeden, Locke, artik Worcester 
Piskoposu olan Edward Stillingfleet tarafindan yakinlarda yayimlanmi§, 
A Discourse in Vindication of the Doctrine of the Trinity [Teslis Ogreti- 
sinin Savunulmasi Uzerine Bir Soylev] adh bir kitap okumu§tu. Stillingf- 
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leet “akildan” gelen itirazlara kar§i Teslis ogretisini savunurken, Locke’un 
Denerae’sindeki bilgiye ili§kin izahati da ele§tirmi§ti. Molyneux, Locke’un 
cevap vermeye ugra§arak zaman kaybetmesine degecek bir §ey olarak gor- 
memi§ti bunu: “§u anda yapilacak i§ degil; ama belki de ya Demme' ni- 
zin bir sonraki baskisinda ya da yayimlayacaginiz ba§ka bir <;ali§mada, buna 
dikkat^ekme firsati bulursunuz”. 33 Locke ise bunu farkli degerlendirmi§ 
ve hemen Worcester Piskoposu’na Bir Mektup'u yazmaya koyulmu§tu. 

Goriindiigii kadariyla Molyneux hakliydi, zira Stillingfleet’in soyledik- 
lerinin <;ogu belirsizdi ve yanli§ anlamalara dayaniyordu. Dahasi, Locke’un 
Limborch’a aktardigi, cevap verme sebebi, gene goriindiigii kadariyla, kamu 
oniinde tarti§maktan ho§lanmayi§indan agir basabilecek gikjte degildi: “Ni- 
<;in bu fikri savunduguma dair sebepler sunmam gerekiyor, halbuki ben 
bu fikrin hakikate aykiri oldugunu ortaya koyamiyorum ki”. 34 Ama yaz- 
digi Mektup' tan a^ik^a anla§ildigi gibi, bu soziin altinda yatan, resmi ki- 
lisede otorite konumundaki bir piskopos olan Stillingfleet’in Demme' yi, 
kilisenin ogretilerine yonelik heretik Socinus^u saldirilarla alenen ili§kilen~ 
dirmi§ olmasiydi. Demme , elbette aleni olmayan bir tarzda, Teslis kar§it- 
ligina destek vermiyor olsa da, Locke (bu konu hakkindaki ki§isel gorii§- 
leri ne olursa olsun) kendisini resmen yasaklanmi§ heretik gorii§lerle ili§- 
kilendiren her tiirlii iddiayi en kisa siirede ^iiriitmek istemekteydi. 

Stillingfleet’in onu dinsel heterodoks gorii§lerle ili§kilendirmesinin bir 
§ekilde kotii niyet ta§idigini ve Demme’ ye kar§i olarak giri§ilen planli bir 
hareketin par^asi oldugunu dii§iiniip dii§iinmedigi a^ik olmamakla bera- 
ber, Locke bu tarz bir §eyin ortalikta kol gezdigini ger^ekten de dii§iinii- 
yordu. Kisa bir siire sonra, Locke Mektup yayimlandigi sirada Molyne- 
ux’ye, kendisinin dogu§tan ideleri yadsimasina kar§i William Sher- 
lock’un yakinlarda vaaz verdigini, bu gorii§ii “neredeyse ateizme varmak” 
ile su^ladigim soylemi§, sonra da kanaatince idrak ettigi iizere Demme' ye 
kar§i genel bir tavir degi§ikligi oldugunu a<pklami§ti. Ug yil once, Dene- 
rae’nin ne kadar gabuk satildigi iizerine fikir yiiriitiirken, “ne denli hete- 
redoks olursa olsun” kitaba “o ana dek saldiran birinin gikmadigim” soy- 
lemi§ti biraz dii§iincesizce. §imdiyse biraz daha kaygiyla §unu soyliiyor- 
du: “Kitabim higbir itirazla kar§ila§maksizin diinyaya alti yedi yil once 
gelmi§, o zamandan bu yana kimilerince faydali, en miisamahasizlarca da 
masum bulunmu§ olsa da”, oyle goriiniiyor ki bu durumun artik degi§- 
mesine “karar verilmi§ kimi ki§iler tarafindan”. 
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Ne oldugunu hig bilmedigim, muhtemelen ba§ belasi olan bir §ey nihayet bulunup 
gikarildi kitapta; dolayisiyla bu kotu bir kitap ve buna gore muamele edilmesi §art. Hu- 
susi bir geyler bildigimden degil, ama aym anda gergekle§en birtaki m olaylar bunu ge- 
tiriyor aklima; bunun sonunun nereye varacagmi zaman gosterecek . 35 

Stillingfleet gah§masinm son boliimunde, Teslis ogretisini, bunun “gi- 
zemli bir §ey oldugu, dolayisiyla da akli a§tigi ve boyle bir §eye aklen inan- 
maya zorlanamayacagimiz” yollu itiraza kar§i savunuyordu. Locke Mek- 
tup' unda, bilgiye dair kendi agiklamasimn nigin bu itirazla ili§kilendiril- 
digi ve bu i§i kimin yaptigi konusunda tamamen §a§kin bir durumda ol- 
dugunu if ade etmi§ti siirekli olarak: “Bende de ne §ans varmi§ ki”, demi§- 
ti tatsiz bir edayla, “soylemedigim bir §ey igin ba§kalarinin yamnda yer 
aliyorum .... bu durumun nasil ortaya giktigini en iyi zatialiniz gozebilir”. 36 
Gerek genel olgekte gerekse ayrintida, Stillingfleet’in dii§unce gizgisini id- 
rak etmek hig mi hig kolay degildi ( bunun sebebi de du§iincesinin derin- 
ligi degil, kafa kan§ikhgi ve dikkatsizlikti). Sonug olarak Locke, Stillingf- 
leet’in soylediklerini ana hatlariyla ortaya koyamami§, ama uzunca ahn- 
tilar yapmak ve polemige girerek satir satir yorumda bulunmak zorunda 
kalmi§ti. 

Stillingfleet “akildan gelen” itiraza “akil derken ne anla§ildigim” ara§- 
tirarak yakla§mi§ti. Ama bu hususta miispet bir tavir takinmak yerine, bu 
itirazi ortaya atanlara atfettigi bir izaha saldirmakla yetinmi§ti. Yakinlar- 
da yayimlanan, iiniteryenlik yanlisi bazi kitapgiklarda, “agik segik algila- 
ra” yapilan bazi gondermeler di§inda gok az §ey bulmu§tu, ama Kitab-i 
Mukaddes’teki vahiylerin yalmzca “akli a§madigi” takdirde kabul edile- 
bilecegini iddia eden, John Toland’a ait Christianity not Mysterious [Gi- 
zemsiz Hiristiyanhk] adh yeni gikan bir kitapta daha fazlasim bulmu§tu. 37 

Locke, Toland’i 1693’ten beri tamyordu. Le Clerc, Limborch ve Furly’den 
gelen mektuplar vasitasiyla tam§mi§ti onunla. Muhtemelen Locke, Toland’in 
kitabimn bir kismim daha miisvedde halindeyken g6rmii§tu (Middlesex 
Biiyiik Jiirisi, Hiristiyanligin Ussalhgi ile aym anda bu kitaba da itiraz et- 
mi§ti). Toland, Locke’tan adiyla bahsetmemi§ti hig, ama “miikemmel bir 
gagda§ felsefeci”ye gonderme yapildigi gok agikti, zira kitapta, akli dene- 
yimden tiireyen ideler arasindaki uyumlar ile ihtilaflarin algilanmasi ola- 
rak izah etmek de dahil olmak iizere, Deneme ^ nin pek gok yankisi yer al- 
maktaydi. 38 
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Toland’da okuduklarmi baz alan Stillingfleet’in kendine hedef olarak 
se^tigi izaha gore, kesinlik ve bilgi, ideler arasindaki uyumlarla kar§itlik- 
lari algilamamiza dayaniyordu ki bu ideler de hem deneyimden turemi§ 
hem de agik se^ik olan §eylerdi. Daha sonra Stillingfleet, Locke’un §ah- 
sina saldirir tarzda ele§tirilere ba§lami§, bu izahin tatmin etmekten ne den- 
li uzak oldugunu gostermeyi, boylelikle de “akh a§an” §eylere, anlagimiz 
a^isindan “a^ik se^ik” olmayip bir “gizem” te§kil eden §eylere inanma- 
mamiz gerektigi §eklindeki fikri sarsmayi ama^lami§ti. Stillingfleet, 
Tann’mn varhgina, maddesel ve du§iinen tozlere dair Locke’un goster- 
digi kamtlara gonderme yaparak, Locke’un kendi pratiginin bu kuram- 
la her zaman bagda§madigmi, bu yiizden de Locke’un “bize vahiy yoluy- 
la bildirilen bir ogretiyi, bunun hangi yontemle ger^ekle§tigini anlayama- 
mamiz sebebiyle reddetmek i^in akla yakin bir temel” saglayamadigim 
savunmu§tu.^ 9 Ayrica Locke’un genel olarak toze ili§kin ve iki ki§inin aym 
(her ikisi de ki§iydiler) ama gene de farkli (iki taneydiler) olmasmin ne 
anlama geldigine ili§kin izahina gonderme yaparak, Locke’un pratiginin, 
kurammi takip etmedigi durumlarin onu Teslis’e ozgii “bir tozde iig ki§i” 
ogretisini reddedenlerin safina koydugunu da savunmu§tu. 

Locke Deneme ' yi Uniteryenlik ile ve Toland’in akh a§an §eyleri redde- 
di§i ile ili§kilendirecek her tiirlii baglantidan kurtarmaya kesin kararhy- 
di. Her §eyden once ni^in kendisinin kamu oniinde bu meselenin igine qt- 
kilmi§ oldugunu sorgulami§ti boyuna. Locke, Deneme ' nin Teslis’e dair tar- 
ti§malar “hi^ du§unulmeksizin” yazilmi§ oldugunu, buna ragmen Stillingf- 
leet’in Deneme ' yi okumami§ olan bir kimsede kitabin sanki bu tarti§ma- 
larla derinden ili§kiliymi§ gibi bir izlenim uyandirdigim soylemi§ti. Stillingf- 
leet metnin yirmi sekiz sayfadan fazla bir kisminda hep Deneme ' ye gon- 
derme yaptigindan, “herkes zatialilerinin bu sayfalarda soz konusu etti- 
gi ki§inin, yani Locke’un kendisinin Teslis’e kar§i ^lktigim ve gizemleri yad- 
sidigim zannedecekti: [gelgelelim] Zatialinizin girdigi tarti§mayla be- 

nim soyledigim §eyler arasinda nasil olup da ili§ki kurulabildigini hig an- 
lamiyorum’”. 40 Stillingfleet’in ona atfettigi bilgi izahi konusunda ise Loc- 
ke tekrar tekrar belirtmi§ti ki bilginin ideler arasindaki uyumun algilan- 
masi oldugunu savunsa da, bu idelerin “a^ik se^ik” olmasmi §art ko§mu- 
yordu ve idelerin boyle olmamasi da bunlari yadsimak i^in bir sebep te§- 
kil etmiyordu. Tekrar ettigi iizere, ideler arasindaki uyumlari idrak etme- 
miz igin bunlarm butiin bakimlardan a^ik segik olmasi gerekmiyordu. Ay- 
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nca Locke §unu da soylemi§ti ki Stillingleet’in akil, bilgi ve kesinlik hak- 
kinda (herhangi bir §ey soylemi§se §ayet) bizzat soyledigi §eyler, Locke’un 
ideler arasindaki uyumlarm algilanmasina dair soylediklerinden yalmzca 
terminoloji bakimindan farkliydi. 

Locke, toze dair tatmin edici olmayan bir izah sundugu konusunda ise, 
kendi izahinin Stillingfleet’inkinden hig farkli olmadigim soylemi§ti ceva- 
ben. Locke niteliklerin nasil da “tek ba§larma mevcut oldugu”nu tasav- 
vur edemeyecegimizi, boylece de “bu niteliklerin ... toz adi verdigimiz ... 
ortak bir ozne tarafindan desteklendigini varsaydigimizi” soylerken, Stil- 
lingfleet de “kiplerin ya da ilineklerin bizatihi mevcut olmasi, kavrayi§i- 
miz a^isindan bir ^eli§ki” te§kil ettigi i^in, “bir dayanak ya da toz tasav- 
vur ettigimizi” savunmaktaydi. §unu demi§ti Locke: Oyleyse miisaade edin 
de kendisinin insandaki genel toz idesi hakkinda soylediklerinin “zatiali- 
nizin otoritesi tarafindan teyit edilme §erefine nail oldugunu, aynca [bu 
konuda soylediklerimin] Teslis’e kar§i hiijbir itiraz i^ermedigini biitiin diin- 
yaya iftiharla a^iklayayim; zira biliyorum ki boyle bir durumda zatialiniz 
bu gorii§te olmazdi”. Son olarak da eger Stillingfleet, Locke’un duyum- 
dan ve dii§unumden tiireyen ideleri baz alarak iki insanin doga bakimin- 
dan aym ama sayi bakimindan farkli olu§una dair soyleyebilecegi §eyle- 
ri tatmin edici bulmuyorsa, aym §ekilde Locke da Stillingfleet’in soyledik- 
lerini i§e yarar bulmuyor ve “onun ayrmtili soyleminden higbir §ey ogre- 
nemiyor” idi. Eger Locke, “doga ile ki§i arasindaki ayrim”in a^ik bir iza- 
him sunamadigi i^in Teslis kar§itligiyla su^lanabiliyorsa, o zaman Stillingf- 
leet de su^lanabilirdi. 41 

Locke sozlerini bitirirken, piskoposun kendisine kar§i muamelesi hak- 
kindaki §a§kinligim ozetlemi§ti: “Benimle olan bu tarti§manm hangi ze- 
min iizerinde durdugunu, ne zaman ortaya giktigmi ya da nereye gittigi- 
ni pek bilmiyorum .... Izninizle tek arzum, zatialinizin benim soyledikle- 
rimle .... Teslis ogretisine ya da gizemlere kar§i diger ki§ilerce ortaya atil- 
mi§ itirazlarm arasinda ne tiir ili§ki oldugunu gostermesi”. Locke, her §e- 
yin akil igin “a^ik segik” ve §effaf olmasim §art ko§madigim vurgulami§- 
ti. “Akli a§an gizemleri” kabul etmesi mumkimdu: “Benim igin kutsal ki- 
tap ... rizamin degi§mez kilavuzudur; yamlmaz hakikati i^erdiginden ona 
daima kulak verecegim .... Ke§ke i^inde hi^bir gizem yok diyebilseydim 
.... Gelgelelim §eylerle ilgili kamt gormek istedigimde de, inanmam i^in 
yeterli zemin de mevcut, zira bunlari Tanri soylemi§”. Soyledigi herhan- 
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gi bir soziin, “kutsal kitaptaki bir vahye aykiri oldugu kendisine gosteril- 
digi anda”, geri alacagini soylemi§ti Locke: “Ama zatialinize §unu itiraf 
etmeliyim ki Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme kitabimda bu tiirden hig- 
bir aykirilik goremiyorum ben” 42 

Uzun olsa da, Locke Mektup ' u ocak ayinin ilk haftasmin sonunda ta- 
mamlami§ti. Mektubu yayimlanmak iizere ChurchilPe yollamadan once, 
gozden gegirmesi igin Freke’ye gondermi§ti. Yaptigi birkag sozel degi§ik- 
lik di§inda, Freke’nin tek ele§tirisi “gozlemledigi iizere, bunda da Dene- 
me’deki gibi .... sik sik tekrarlarm olmasiydi”. Mektup mart ortasinda ya- 
yimlanmi§ti . 43 

Locke artik Londra ha vasina maruz kalmiyor olsa da, kasimda Oates’a 
dondiikten sonraki haftalarda iyi degildi. Aralik ba§lannda biraz “iyile§- 
me” olduguna ve “bir miiddet sonra” tekrar Londra’ya gelmesinin bek- 
lendigine dair laflar edilmi§ti, ama akabinde, yeni yilin gelmesiyle “has- 
ta cigerlerinin baskisi altinda” evin igine mahkum olmu§tu. Ama zihnini 
fazlasiyla me§gul eden §uydu: “Farkli tiirden birkag i§, en kisa zamanda 
Londra’ya gitmemi gerektiriyor” . O zamana kadar Ticaret Kurulu’nda- 
ki yirmiyi a§kin toplantiyi kagirmi§ti ve kendisine bunun hatirlatilmasin- 
dan hig ho§lanmiyordu muhtemelen. “Biraderlerimden bazilari”, diye yaz- 
mi§ti Somers’e: 

anladigim kadariyla, ta§radagok uzun kaldigimi du§unuyor ve donup kendime dti- 
§en gorevi yapmami, ge§itge§iti§leri halletmeye yardim etmemi istiyorlar .... Hakl; ol- 
duklarmi soylemekten ba§ka ne gelir ki elimden; ama aym zamanda benim ta§rada 
kalmakta hakli oldugumu du§unmemekde gelmiyor elimden; zira burada gosterdigim 
turn ihtimam sagligimdan arta kalan ufak pargalari muhafaza etmeye ancak yetiyor. 

Muhtemelen memnuniyetsizligi bir sonraki a§amada istifa etmeyi oner- 
mesine yol agmi§ti: 

0 halde yapilacak tek §ey kaliyor, o da benim guciimun elverdiginden gok daha 
siirekli bir katilim gerektiren bir mevkiyi daha fazla me§gul etmemek; bu amagla da 
siz Lord hazretlerinden Majestelerini iknaetmenizi diliyorum ki kendisi bah§ederekonur- 
landirdigi bu gorevden azat etsin beni. 44 

Somers “onun saghgimn kotii durumda olmasina gok iizuluyor” idi el- 
bette. Locke’un “iyile§ene dek i§ine donmeyi dii§unmeyecek kadar ken- 
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disine, arkada§larina ve iilkesine saygi duyduguna” inaniyordu. Gelgele- 
lim Somers istifayi Kral’a iletme konusunu, Locke’la bizzat gorii§iinceye 
kadar dikkate almayacakti §iiphesiz. Locke ise buna sert, belki de biraz 
tahammiilsiizce cevap vermi§ti: “Eger hasta cigerlerim ... §ehre gelip ora- 
da siz Lord hazretleriyle konu§ma firsati yakalamak igin beklememe im- 
kan verecek olsaydi, bu gorevden ayrilmayi istemeye zaten hakkim olmaz- 
di”. §unu da one siirmii§tii Locke: “Hastalikli biinyeme siz Lord Hazret- 
lerinin gosterdigi biiyiik ihtimam, limit ederim ki daha da biiyiiyecek ve 
...siz Lord hazretlerine bir golgenin yerine bir insan koymayi dii§iindiir- 
meye kadar varacak”. 45 

Gelgelelim Locke hemen bir hafta sonra, kapali ve riizgarsiz bir giin- 
de, “biraz kalmak amaciyla” Londra’ya gitmi§, iki giin sonra da yeniden 
bir Kurul toplantisina katilmi§ti (son elli dokuz toplantiyi kagirmi§ti). I§- 
lerin baskisi, Komisyon Uyelerini cumartesi giinii hem ogleden sonra hem 
de ak§am toplanmaya zorlami§ti; aym §ekilde ertesi pazartesi de boyle ol- 
mu§tu. Sail ve gar§amba giinleri tekrar bulu§mu§lar, ertesi giin bir kez daha 
toplanmaya karar vermi§lerdi; muhtemelen Locke bu kadarim fazla bul- 
mu§, hem bu toplantilara hem de ertesi giinkiine katilmami§ti. Cuma giin- 
kii Temyiz toplantisina katilmi§ti belki, ama “bir hafta rahatsizhk ve ne- 
fes darligi gekerek kaldiktan sonra” ertesi giin “apar topar” Oates’a don- 
meye mecbur olmu§tu. “Hastahgim oyle hizli ilerledi ki bir haftadan daha 
kisa bir siirede hayatim tehlikeye girdi, ben de §ehirden ayrilmaya mec- 
bur kaldim”, demi§ti Locke sonradan. 46 

Locke kendisini “hastalikli ihtiyar bir adam” olarak hissetmesine rag- 
men, Londra’da gegirdigi bu birkag giinde pek gok i§ halletmi§ti. Birgok 
Kurul toplantisina katilmamn yam sira, kendi ilgileri ile i§lerine ili§kin bazi 
§eyler de yapmi§ti. Kraliyet Dernegi’nin katibi olan Hans Sloane ile bil- 
hassa gorii§meye gah§mi§ti, zira ona bir keresinde Paris’te gormii§ oldu- 
gu, olagandi§i uzun tirnaklara sahip bir insanla ilgili bilgi vermeye soz ver- 
mi§ti. Oates’tan gelirken, bu vakayla ilgili yazili bir agiklama yerine (bel- 
geleri arasinda hemen bulamami§ti bunu) bu “anormal tirnaklar”dan ke- 
silmi§ birkag parga, bu “sert maddeden pargalar” getirmi§ti. Locke bun- 
lan yirmi yil boyunca ozenle saklami§ olsa gerekti. Sloane bu pargalari 
bir Dernek toplantisina g6tiirmii§ (bu toplantida bunlarm dernegin mii- 
zesine konulmasi kararla§tirilmi§ti; “bu tuhaf tirnaklar igin gok biiyuk bir 
onur”, diye dii§iinmii§tii Locke) ve Locke’un bunlara dair anlattiklanm 
da dernegin dergisi Philosophical Transactions’ta yayimlatmi§ti. 47 
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Locke, §a§irtici bir §ekilde, elinde bir ba§ka miisveddeyle, A Second Vin- 
dication of the Reasonableness of Christianity [Hiristiyanligin Ussalhgi’na 
Dair Ikinci Savunma] ile Churchill’e ugrami§ti. Ertesi ay yayimlanmi§ti 
bu. John Edwards’in ba§ka saldirilanna kar§ilik olarak verdigi bu uzun- 
ca cevabi yazmaya ne zaman firsat buldugu agik degildir. One suruldiigii 
gibi, eger cevabi bu yil yazdiysa, bu i§ yalnizca birkag haftasini almi§ olsa 
gerekti. Ote yandan onceki yilin son aylari, Stillingfleet igin Mektup yaz- 
makla gegmi§ti zaten. Ilkin Locke, Edwards’in yazdigi, onceki yilin ba§- 
larinda yayimlanmi§ olan Socinianism Unmasked [Socinusgulugun Mas- 
kesini Dii§urmek] adli kitap igin bir cevap yazmayi amaglamami§, “dii- 
§iinceli her okur”un bu kitabin “hor goriilmekten ba§ka bir §eyi” hak et- 
medigini anlayacagmi du§unmii§tu. Ama daha yakinlarda, T he Socinian 
Creed [Socinusgu Amentii] adinda ba§ka bir kitap daha yayimlanmi§ti. Ed- 
wards bu kitapta, Locke’un “eger elinden gelebilseydi kendisine cevap ve- 
recegini” soylemi§ti alay ederek. Dolayisiyla Locke nihayetinde “Hiristi- 
yanligm gikari kendisinin sessizligi yiiziinden zarar gormesin diye” bu i§i 
yapmaya giri§mi§ti . 48 

Edwards’in ele§tirileri kendisinin The Causes of Atheism de [Ateizmin 
Sebepleri] ortaya koydugu ana fikri tekrarhyordu uzun uzadiya: Hiristi- 
yanligin Ussalligi ve buna ili§ kin Savunma eger gergekten de ateizm yan- 
hsi degilse, o zaman Socinusguluktan yanaydi. Socinusgularin kullandigi 
tipik bir yontem olan, anonimlige ba§vurulmasi da bunun gostergesiydi: 
“Yazar Hiristiyanhgi bu kadar kotiiye kullandigi bir kitabin ba§ina bir Vaf- 
tiz adi koyamazdi”. Edwards, Socinusgulugun Maskesini Dugiirmek'te bu 
kitaplarm yazarma taktigi adla, “savunucu”ya meydan okuyarak, kimli- 
gini agiklamaya davet etmi§ti, gergi soz konusu ki§inin “Locke” oldugun- 
dan §iiphesi yoktu hig. Socinusgu Amentii'de ise sinsice davranmi§ti bu 
konuda. “Arkada§lariyla destekgileri arasinda revagta olan ortak kani" 
Hiristiyanligin Ussalligi' m Locke’un yazdigiydi; “onlar kitabi kendisinin 
adiyla andigina gore, limit ederim ki benim de boyle anmam incitici ol- 
maz”. Edwards’in Deneme' ye ve Egitim Uzerine Bazi Diigiinceler'e dair 
goniilsuz ovgiilerinde de sinsi bir memnuniyetsizlik mevcuttu: “Bizzat bey- 
efendi hakkinda iyi dii§unmeye egilimliyim .... Insan Anlagi ve Egitim uze- 
rine daha once ortaya koydugu gah§malariyla biraz itibar kazanmi§ti; §im- 
di de ... yeteneklerini bir kez daha gostermeye soyunuyor ... Talihsizce seg- 
tigi fikre, bunu daha da talihsizce ve ba§arisizca savunu§una aciyorum” . 
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Daha sonra, Locke’un para hakkindaki “keskin ve mahirane” yazilarmi 
ovuyormu§ gibi yaparak §unu demi§ti: “Ama ... kendisinin kirpilmi§ bir 
Hiristiyanlik ortaya koymasini ve dinle ilgili olarak oniimuze sahte bir para, 
diizmece bir muhiir atmasmi onaylayamam” . 49 

Edwards, Socinus^uluga yonelik genel su^lamalarim, Hiristiyanligin 
Ussalligi’na alki§ tutanlarin hepsinin alenen Socinusgu ve Teslis kar§iti ol- 
dugunu belirterek daha da ileri goturmu§tu. Ayrica Edwards (Locke’un 
Savunmd’ da da belirtmi§ oldugu gibi) Hiristiyanligin Ussalligi daha bas- 
kidayken kopan “yaygara”ya da i§aret etmi§ ve bunda biraz fesathk bu- 
lundugunu iddia etmi§ti: “Kitabi goklere gikaran belli vekiller ile ajanlar 
vardi ve bu alki§lar Rakovcu* taraftan geliyordu”. Edwards, aslinda tam 
da bu kitabin yayimlam§inm, Locke’un da i^ine gekildigi, duzenlenmi§ bir 
komplonun par^asi oldugunu 6nesiirmu§tu: “Socinus^ulugun tam da bu 
zamanda tesis edilmesi gerekiyordu, ... herkesin bu i§e el atmasi gereki- 
yordu, yani bulabildikleri herkesin. Ba§ka ki§ilerin arasindan, kendileri- 
ne muazzam olgiide faydah olacagim bildikleri bir beyefendiyi dii§unup 
se^tiler; muhtemelen bu beyefendi de onlara faydah olmaya goktan hazir- 
di”. Edwards’in one surdiigii iizere, plan (Locke’un yaptigi gibi) Socinus- 
guluga dair butiin bilinenleri yadsimak, sonra da bunu gizliden gizliye yay- 
makti: “Eger inamlmasi gereken tek bir §ey varsa, o zaman Teslis’e dair, 
Tecessiim’e ve Isa’nin Tanrisalhgi’na dair, olerek kefaret odedigine dair vs. 
ogretiler Hiristiyan olabilmemiz bakimindan gereksiz kihmyor demektir”. 50 

Edwards’in Locke ile ili§kili oldugunu te§his ettigi ki§iler arasinda, Dor- 
set’teki Steeple koyiinun papazi Samuel Bold da bulunuyordu. Onceki yi- 
lin sonlarma dogru yayimlanmi§ A Short Discourse of the True Knowled- 
ge of Christ Jesus [Isa’ya Dair Ger^ek Bilgi Uzerine Kisa Bir Soylev] adin- 
da bir vaazda, ayrica Some Passages in the Reasonableness of Christia- 
nity, etc. and its Vindication ... with some Animadversions on ... “Soci- 
niasim Unmasked” [Hiristiyanligin Ussalligi vs. ile buna ili§kin Savunma’da- 
ki Bazi Pasajlar ... ayrica “Socinusgulugun Maskesini Dii§urmek” ... hak- 
kinda bazi Tenkitler] adh daha uzun bir risalede, Edwards’in o giine dek 
Locke’a yoneltmi§ oldugu saldirilara kar§i Locke’u savunmu§tu Bold. Loc- 
ke’un savundugu §eylerin destek^isi olup £ikmi§ti vaazinda: Hiristiyan ol- 
mak i^in gereken tek bir akide vardir; Kitab-i Mukaddes’te yer alan di- 
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ger akidelere inanmak ise Hiristiyan ki§iye baglidir. Bir sure sonra, Edwards "a 
ait Ateizmin Sebepleri kitabi Bold’u Hiristiyanligm Ussalligi'm tekrar oku- 
maya sevk etmi§ti ve Bold “yayimlanmasindan hemen sonraki iistunko- 
rii inceleyi§ine kiyasla, bu kitabin ana tasarisiyla ilgili olarak artik daha 
dogru ve daha hakkaniyetli bir kavrayi§la donanmi§ti”. Boylelikle Hiris- 
tiyanligm Ussalligi' ndaki goru§lerin kendisininkilere yakin oldugunu, Ed- 
wards’in da bunlari anlamadigmi fark eden Bold bu gorii§leri savunmak 
igin harekete ge^mi§ti. Hiristiyanligm Ussalligi' ndaki “dinde hiziple§me- 
yi altlist etme ve ortadan kaldirma” temayulimu overken, kitabi “en az 
son bin alti yiiz yildir yayimlanan en iyi kitaplardan biri” addetmi§ti. (“Be- 
nim de fikrim ... en kotiilerinden biri oldugu”, diye nazire yapmi§ti Ed- 
wards sonradan.) 51 

Bold’un Edwards’a yonelik ele§tirileri gayet a^ik ve aydinlaticiydi; aym 
zamanda gok adil ve nazikti de. Locke’un ona kaninin kaynamasi, son- 
ra da onsoziinde Bold’a yazilmi§ bir aqk mektup igeren Ikinci Savunma' da 
onu miidafaa etmesi hig de §a§irtici degildi. Locke, Hiristiyanligm Ussal- 
ligi’na kar§i boylesi bir yaygaranin koptugu bir zamanda Bold’un kendi- 
sini savunmasina §a§irdigim yazmi§, Bold’un sagduyuyla konu§tugunu fark 
ederek (“Ortaya koydugum biitiin hususlari kavrami§ gibi goriiniiyorsu- 
nuz bana”) ona te§ekkur etmi§ ve “Bay Edwards’a ait di§ki yigimndan sig- 
rayan gamurlar” ile ugra§mak zorunda kaldiklari igin kendisine dert or- 
tagi yapmi§ti. 52 

Edwards bilhassa Bold’u da sozde Socinusgu komploya dahil olmak- 
la su^lami§ti: Bold’un vaazi, Locke’u savunmakla gorevlendirilmi§ bir “yev- 
miyeli i§^i”nin elinden gkmaydi diipediiz. Tenkitler'e gelince, Bold buna 
“alet edilmi§” idi, zira Edwards bu kitabi Bold’un yazdigina inanmiyor- 
du (“Bay Bold boyle derme ?atma ve sig bir §eyi halka sunmaz”) ve en 
ba§taki vaaz ile bunun ardindan gelen Tenkitler arasinda a^ik segik fark- 
lar bulundugunu du§unuyordu. Dahasi, Tenkitler' de kullamlmi§ olan “iti- 
razlar ile bahaneler”, Edwards’in i§ittigi iizere, Locke’un o sirada one siir- 
diikleriyle aymydi. Kisacasi, “ismi cismi belli bir ki§inin ... Hiristiyanligm 
Ussalligi' n\ ... destekledigini ... soyleyebilmek adina, bir din adammin ... 
bu tuhaf fikirleri tasdik ettigini soyleyebilmek adina”, Bold’dan Tenkit- 
ler' in iizerine kendi adim koymasimn talep edildigini soylemi§ti Edwards. 
Gelgelelim ger^ekte “bunlarm iistiinde S.B. adi yer alsa da, onlerinde ... 
daha dogru bir §ekilde J.L. adi da yer alabilirdi pekala”. 52 



Beyefendinin Gorevi” (Aralik 1695 - Mart 1700) 


443 


Edwards’in Locke’un gtiya dii§undugu §eyleri nereden duydugu ve tarn 
olarak neler duydugu belli degildir, ama Bold’un Tenkitler ' i ile kendisinin 
soylemeyi du§undugii §eyler arasindaki paralellikleri fark eden Locke, Bold’u 
bu suglamalara kar§i savunmak zorunda hissetmi§ti: 

Bay Bold’a ve diger herkese §unu itiraf etmeliyim ... Kendisinin fikirleri benimkiler- 
le oyle ortu§uyor ki ikinci savunmamda yer alan kendisininkilere benzer dugunceler ve 
ifadeler yuzunden, Bay Edwards’a ... ya Savunma’mi Bay Bold'dan aldigimi ya da Ten- 
kitler’ini onun adina benim yazdigimi herkese anlatacagi bir firsat verecegim diye hig 
korkmuyorum. Bay Edwards, bu durumlardan ilkinin beni suglamak igin uygun oldu- 
gunu dugunuyorsa eger, ben bunu hig de itibarsizlik saymiyorum; ikincisiyle ilgili ola- 
rak ise Bay Bold’un kigiligi yeterli bir cevaptegkil ediyor zaten . 54 

Bold’un Tenkitlef i ile Locke’un Ikinci Savunma ' sindaki gorii§lerin ge- 
nel olarak “ortu§me”si mumkiin olsa da, Locke’un ifade tarzinm Bold’un 
llimliligina uymasi bamba§ka bir konuydu. Locke yazdiklanni ihtilaf adi- 
na degil, hakikat ve “baki meseleler” adina yazdigim soylemi§ti birkag kez 
(ho§g6riiyu desteklemek igin etkileyici, ate§li pasajlar kullanarak zaman 
zaman ortaya attigi bir iddiaydi bu). Gelgelelim Bold’daki llimli yakla§im 
ve uzun polemiklerden kaginma mahareti Locke’ta hig yoktu ve Edwards 
kotii niyetle, nobranca §ahsina saldirdiginda Locke biiyiik bir tepki ver- 
mi§ti. Locke’un “girkef ... igten pazarlikli olu§uyla me§hur biri” oldugu, 
“algakga davranmaktaki mahareti sayesinde niiktedanhktan nasiplendigi” 
soylenmi§ti. Locke buna cevap olarak, Edwards’in i§leri zorla§tirdigim, ya- 
pici (“savlar elde hazir olmadiginda ... sovmek ... akil yuriitmekten gok 
dahakolay gelir”) ve adil olmadigim soylemi§ti (Edwards’in “gayreti beni 
hatalarim olduguna ikna etmek degil ... beni yanh§ tamtmak yalmzca”). 55 

Locke’un yakla§imi en ufak hususlari bile derinlemesine cevaplamak 
yoniindeydi; kendi “yaptigi i§i ... Edwards’in art niyetli ve agzi bozuk biri 
oldugunu ... girdigi tarti§malarin, onun yayimladigi §eylerin dogrulugu- 
na ya da yanh§hgina hig bakmaksizin, yazara yoneltilmi§ karalamalardan 
ibaret oldugunu ciimle aleme gostermek” olarak goriiyordu. Edwards’in 
da gozlemlemi§ oldugu gibi, Locke bu i§i yaparken kendisi de igneleyici 
istihzalar etmeye ve kar§isindakinin §ahsina dil uzatmaya tenezziil etmi- 
yor degildi. Locke, Edwards’in yamltici oldugu su gotiirmeyen savlarin- 
dan birini ozenle belirtip yorumlayarak bitirmi§ti sozlerini: 
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i§te burada zingirtilar bitiyor bu seferlik; gehirdeki higbir saat mekanizmasi da bun- 
dan dahafazla zingirti gikaramaz. Kendisi iglemeye bir bagladi mi ... hig durmadan 
aym tarz kuru gurultu yapiyor (bunda da her gey varsayimlarda kaliyor, higbir gey ka- 
mtlanmiyor) ta agirligi kendisini yere indirene kadar; sonra da duzenek bazi yeni ko- 
nularla kurulmug olarak tekrar galigmaya bagliyor. 

Edwards, Locke’un Savunma’ smdan etkilenmeksizin, daha onceki eleg- 
tirilerini tekrarlamigti Socinusgulugun Maskesini Dii§urmek’te ve Socinus- 
qu Amentu’de. Locke, Edwards’i her hususta cevaplamaya gahgtigmdan, 
Ikinci Savunma ilkine kiyasla en az on iki kat daha uzun olmugtu; Loc- 
ke’un alintilari ekseriyetle buradandi. Gelgelelim kimi zaman sikici da olsa. 
bu tartigmamn tekrara dayali mahiyeti, onceden gegigtirilen bazi husus- 
larin daha derinlemesine tartigildigi anlamina geliyordu. Edwards’in, Loc- 
ke’u “Tann’nin Oglu”nun “Mesih”ten bagka bir gey olmadigini kabul et- 
mek ve dolayisiyla Isa’nin tanrisalhgmi yadsimakla suglamasi, ilk kez Ate- 
izm’in Sebepleri’nde ekseriyetle laf arasinda dile getirilmigti. Socinusgulu- 
gun Maskesini Dugiirmek’te ise iistiine basa basa dile getirilmigti bu. Loc- 
ke da uzun uzadiya cevap vermigti buna. Edwards’in soyledigi iizere, Loc- 
ke “Tanri’nin oglu” ibaresinin “Tanri’ydi” (yani “ifade edilemez bir ya- 
ratigla Baba’nin ebedi toziinden meydana gelmigti”) anlamina geldigini 
kabul etmemekle ve bu ibareyi, onun vazifesinin adindan bagka bir §ey 
olmayan “mesih”e egitlemekle Socinusgularm ve digerlerinin izinden git- 
mi§ oluyordu. Locke cevabinda, isa’nin tanrisalhgmi yadsiyip yadsimadi- 
gi sorusuna hig deginmemig, bazi Socinusguluk kargitlarimn da yaptigi gibi, 
“Tanri’nm oglu” ile “mesih” sozciiklerinin megru bir gekilde birbirinin ye- 
rine kullamlabilecegini tartigmakla smirlamigti kendini . 57 

Aynca Locke ile Edwards arasindaki tartigma bu agamada birkag yone 
sapmigti. Locke, Hiristiyan olabilmek igin gerekenin tekbigimli tek bir ina- 
mg olup olmadigi konusunda kendisini yonlendiren higbir geyin bulunma- 
digim tekrarlayarak, hem Hiristiyanhgin Ussalligi ’nda hem de Savunma’ da 
bununla iligkili bagka inamglardan da bahsettigi konusunda Edwards’i uyar- 
migti. Bununla ilgili olarak kagamakh higbir durum yoktu. Locke’un ni- 
yeti, Hiristiyan olabilmek igin ne tiir bir §eye inanmamn gart oldugunu 
arayip bulmakti. Bu gartin dupediiz tek bir tane olup olmadigi onu hig mi 
hig ilgilendirmiyordu, iistelik higbir rahatsizhk duymaksizin, hem Isa’nin 
Mesih oldugunu ortaya koyan “temel akide”den, hem de Isa’nin Mesih 
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olmasina dair “ayirt edici ozelligi bulunan emareleri” ortaya gikaran ve 
bu durumun “yerine ge^ebilen”, ornegin “onun dirili§i, goge yukseli§i, yo- 
netimi ve hakimiyeti” gibi “bunlarin “dogal sonucu olan” ge§itli 
“akideler”den soz ediyordu. Aym §ekilde Edwards, Locke’un dile getirdi- 
gi Isa’nin Mesih oldugu inancmin, kendisi bakimindan, iblislerin bile be- 
nimseyebilecegi bir inan^tan ibaret oldugunu iddia ettiginde, Locke Hi- 
ristiy anil gin Ussalligi’ nda, “Hiristiyanolabilmek igin gereken inang”in, in- 
sanlarm “Tann’nin kralligina girmeleri, Mesih olduguna inandiklari isa’nin 
kullari oldugunu kabul ve ilan etmeleri” ile ili§kili bir mesele oldugunun 
agik^a ortaya kondugunu hatirlatmi§ti Edwards’a . 58 

Oyleyse Edwards, isa’nin Mesih olduguna inanildigi durumda, neye 
inanmakta oldugumuzu bilmeme pahasina inanmamiz gereken §eyler bu- 
lundugunu iddia ettiginde (aksi halde “isa Mesih’tir” sozuniin “bir tilsim 
va da sihir oldugu ve yalnizca bu sozciiklerin bir insani ger^ek bir mumin 
kilmaya yetecegi” anlamina geldigini du§iinecektik), Locke ile Edwards 
arasinda en azindan ilkesel olarak uzla§mak i^in bir ol^iide zemin vardi. 
Edwards’in dedigi gibi, bir ki§i eger isa’nin kim oldugunu ve bizler igin 
neleri gerekli kildigini bilmiyorsa “Mesih ogretisini ... biisbiitun benim- 
semesi de mumkiin degildi ”. 59 Gelgelelim Edwards’in “esas akideler” diye 
listeledigi bazi §eyler (ilk giinah, kefaret, isa’nin tanrisalhgi ve Teslis og- 
retisi), Locke’un Hiristiyan inancmin temel §artlari olarak kabul edebile- 
ceginden kat kat fazlaydi. 

Locke, ilk baki§ta tuhaf ol^iide yan ^izmek gibi goriinen bir hareket- 
le, Edwards’in ortaya koydugu Hiristiyan inancina ili§kin “temel akide- 
ler” listesinin ni^in daha da uzun olmadigim sormu§tu; ne de olsa bir ina- 
m§in bu akidelere dahil edilmesini saglayan §ey, Kitab-i Mukaddes’te bu- 
lunabilecek ilahi otoriteye sahip olmasiydi. Edwards’inki gibi, bu zemin 
iizerinde bir temel akideler grubu olu§turma arzusunun, kagimlmaz ve tra- 
jik olarak “amentii olu§um”una ve Hiristiyanhgm sistemlere, hiziplere ve 
bunlar arasindaki ihtilaflara indirgenmesine yol a^acagim one surmu§tu 
Locke, insanlar “bir kere ba§ladilar mi nerede duracaklarim” bilmeyerek, 
kendi hususi sistemlerine uyan temeller ile metinlere varip kaliyorlardi. Loc- 
ke, kendisine ait “isa Mesih’tir” §eklindeki temel akide ile incil’in biitii- 
niiniin arasinda bir orta yol bulunmadigim soylemi§ti: “Ciiret edip §unu 
soyliiyorum ki ... ya yalnizca onun Mesih, Krai oldugu akidesi ... tek ge- 
rekli akidedir ... ya da incil’in igerdigi butiin hakikatler, bir insamn Hiris- 
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tiyan olabilmesi ign gereken akidelerdir; bu ikisi arasinda bir konum ai- 
mak da imkansizdir”. 60 

Peki isa’nin Mesih oldugu inancmi ozel kilan §ey neydi oyleyse? Hiris- 
tiyanlari ilgilendirmesi gereken tek §ey bu olamazdi elbette. Locke, Kitab- 
1 Mukaddes’in ba§ka ilahi hakikatler i^erdigini, belki de okuyup incele- 
dikten sonra bu hakikatlerin neler oldugunu anlayabilecek, dinine bagli 
Hiristiyanlann da bunlara inanmasi gerektigini ba§tan beri vurgulami§- 
ti. Gelgelelim eger Locke “Incil’de vahyedilen hakikatlerin biiyiik kismin- 
dan ... bir insanin bihaber olabilecegini, yahut da kurtulu§unu tehlikeye 
atmaksizin bunlara inanmayabilecegini” one suriiyor ve inamlmasi gere- 
ken §eyler bakimindan isa’nin Mesih oldugu inancmi digerlerinin iizeri- 
ne koyuyorsa, ni^in Locke da bizzat “amentii olu§turan” ve “sistem ku- 
ran” biri olup gikmiyordu? 61 

Edwards’in Locke ve Bold ile olan ihtilafi biiyiik divide bunun ceva- 
bmi anlayamamasindan kaynaklanmaktaydi. §urasi a§ikardi ki bu inane;, 
Incil’in igerdigi diger hakikatlerden, “Hiristiyan olunmasi i^in gereken 5 ' 
bir §ey te§kil etmesi bakimindan ayrihyordu; digerleri ise “bir Hiristiyan 
igin gerekli olan” inan^lardi. Locke Ikinci Savunma’ da, Edwards’i bu ay- 
rimi idrak edemedigi ign sert^e ele§tirmi§ti; gelgelelim Hiristiyanhgm Us- 
salligi ’ ndan ya da ilk Savunma’ dan agik^a anla§ilabilen bir aynm degil- 
di bu §iiphesiz. 

Aslinda bu onemli aynmi a^ikhga kavu§turmak gerektigi ve bunun na- 
sil yapilacagi, Bold’un Locke’a gosterdigi hususlardandi belki de. Muh- 
temelen kendini bor^lu hisseden Locke, “insam Hiristiyan yapan bir inane; 
ile, bir Hiristiyamn Kurtaricimiz tarafindan bildirilen ogretilere inandigi 
bir inang arasindaki farki ve bu farkin altindaki zemini mukemmel bir §e- 
kilde aoklami§” oldugu ign Bold’u oviiyordu. Bold’un a^ikladigi iizere, 
bu iki durumdaki inang zemini birbirinden tamamen farkhydi: Isa’nin Me- 
sih olduguna inamyorduk (“bizatihi Hiristiyanlikti” bu) giinkii “onun Me- 
sih olduguna dair kamtlar [ornegin mucizeler] ortadaydi”. Diger inang- 
larimizin temelinde de bu ilk inanci kabul etmi§ olmamiz bulunuyordu. 
Bu inang diger inan^lar ign “resmi dii§unce”yi te§kil etmekteydi: Bir ki§i, 
diger akidelere inanmadan once Hiristiyan olmahydi; yoksa bunlara ni- 
gn inanacakti ki? Buna paralel olarak, Locke’un kendi miiteakip agkla- 
masi da “bir insanin itaat etmekle yukumlii olmadan once tebaa olmasi 
gerektigi” §eklindeydi: Isa’yi Mesih olarak kabul etmek ile Kitab-i Mukad- 
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des’teki diger §eylere inanmak arasindaki fark, bir yanda bir ki§iyi Krali- 
miz olarak kabul etmek, ote yanda da onun yasalarini daha sonra farki- 
na varip kabul etmeye benziyordu (aslinda tam da bunun bir ornegiydi ). 62 

O halde Locke’un gostermek istedigi, Isa’nin Mesih olduguna inanmak- 
la incil’deki diger hakikatlere inanmanin farkli tiirde §eyler olduguydu. Da- 
hasi, ikincisi soz konusu oldugunda, bu hakikatler arasinda digerlerine ki- 
yasla daha temel ya da daha onemli olan bir hakikat belirlemek imkan- 
sizdi; bunlar topyekun, Tanri’nin bize vahyettigi §eylerin biitiiniinu te§kil 
ediyordu diipediiz ve bunlarin ne oldugunu idrak ettigimizde, eger 
Isa’ya baghhgimizdan vazge^memi§sek, hepsine inanmamiz gerekiyordu. 
Kitab-i Mukaddes’te buldugumuz §eyleri “alenen onaylamaya yonelik hu- 
susi eylemler” her birimizin bunlardan ne anladigina baghydi. Gelgelelim 
bunlarin hepsinin altinda, Locke’un tabiriyle, genel mahiyette bir “onay- 
lamaya dayali itaat”, yani Kitab-i Mukaddes’te “soylenen her §eye iistii 
kapali olarak” verilen bir onay mevcut olmahydi. Bir Hiristiyan, Kitab- 
i Mukaddes’te buldugu vahiylerin hepsine, kendi anlayi§ina gore inanmak- 
la yiikumlii oldugu i^in, her birimizin ger^ekte “temel akidelere dair fark- 
li bir kataloga” sahip oldugu anlammin ^lktigim soylemi§ti Locke. Bu tiir 
bir katalog, Edwards ve diger sistem kuruculari ile amentii yapicilarin or- 
taya koydugu tarzda, “bir ki§inin istegine, ait oldugu sisteme ya da qka- 
rina en gok uyacak §ekilde ... Kitab-i Mukaddes’ten derlenmi§, degi§mez 
temellerden olu§an bir paket” olmayacakti; bunun yerine “ki§inin anla- 
vi§ina en iyi uyacak §ekilde ... Kitab-i Mukaddes’te gergekten de yer al- 
masi gerektigine hiikmettigi biitiin onermeler”den (haliyle de “Tanri’nm 
memnun olup ... ki§iyi aydinlatir aydinlatmaz, ki§inin inanmaya hazir ol- 
dugu diger biitim onermeler”den) olu§acakti. 

Locke’a gore, Kitab-i Mukaddes’in “degi§mez temellerden olu§an bir 
paket” i^erdigi dii§iincesi, hiziplerin olu§masina, “ayrihklara, ihtilaflara, 
du§manhklara, tarti§malara, kan dokiilmesine, uzun sure Hiristiyanhgi ra- 
hat birakmayan ve karalayan biitiin o fesathk silsilesine” yol agm§ti, “... 
ve birileri diger insanlara bu esaslari yayip dayatma i§ini iistlendigi ... miid- 
det^e de bunlara sebep olmaya muhakkak ki dev am edecekti”. Buna kar- 
§ihk, Locke’a gore, “hig kimse ba§ka bir §eye kiyasla neyin esas oldugu- 
nu soyleyemezdi.... Tanri’nm ... Kitab-i Mukaddes’i anlayabilsin diye ... 
her insamn anlagim a^tigi nispette ... herkes bu esaslar katalogunu ken- 
disi adina olu§turabilirdi”. O halde, Locke’un bu meseleyi izahi bakimin- 
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dan, hizipler ile amentiiler olu§turmamn (Hiristiyanligin kendisinin, 
yani Isa’nin Mesih olduguna inanmamn otesinde) higbir anlami yoktu. “Her- 
kes kendisi bakimindan ortodokstu” ve kendi ortodoks goru§lerimizi, ken- 
di degi§mez esaslanmizi diger insanlara dayatmaya ?ali§mak i<jin de hig- 
bir sebebimiz olamazdi. Hiristiyanlar arasindaki ho§gorunun nesnel teme- 
li §u gergekteydi: Bir insani Hiristiyan yapan inang haricinde, Hiristiyan- 
liga dair nesnel nitelikte degi§mez esaslar yoktu. Kitab-i Mukaddes’e dik- 
katle egilen ve kendi ki§isel anlayi§ina gore, orada bulduklarma inanma- 
ya ve itaat etmeye hazir olan her ki§i “isa’nin kralliginin gergek ve sadik 
bir tebaasidir ve kurtulu§ i^in gerekli olan bir §ey bakimindan da ba§ari- 
siz oldugu dii§unulemez”. 6 ^ 

Peki Edwards’in Socinusguluk su^lamalari ne olgiide dogruydu? Locke’un 
higbir Socinusgu yazari “o zamana dek okumami§” oldugu dogru degildi 
diipediiz. Gelgelelim Locke’un yolda§larinm kimler oldugunu saklamasi 
samimiyetsiz bir davram§ da degildi kesinlikle. Hem, ni^in kitap okumak 
bu ki§ilerle hemfikir olmayi gerektirecekti ki? Bilakis bagimsiz bir zihnin, 
farklari goremeyecek kadar kaba biriyle aym kefeye konmama arzusunu 
ifade ediyordu. Zaten kendisinin Hiristiyanligin Ussalligi ile ama^ladigi tek 
§ey, Kitab-i Mukaddes’i mevcut oldugu biipmiyle, “hiziplere ve sistemlere 
ozgii fikirler ile ortodoks gorii§lerden ayri olarak” okumakti. 64 

Aym zamanda Locke’un (gerek Hiristiyanligin Ussalliginda gerekse daha 
sonra ifade ettigi §ekliyle), ornegin ilk giinah ya da bedenen dirilme gibi 
konulardaki bazi gorii§leri (bkz. s. 396, 473 ve 484), en azindan Socinus- 
gulari da igerebilecek bir gruba yerle§tiriyordu kendisini. 65 Bununla be- 
raber Edwards’in (daha sonra da Stillingfleet’in) onu Socinusgulugun “asil 
karti”m oynamakla, yani Teslis’i yadsimakla su^larken hakli olup olma- 
digi a^ik degildir §iiphesiz. 

Edwards, Locke’un Teslis’i destekledigi farzedilebilecek metinleri gor- 
mezden geldigine, ya da bu destegi metinlerden esirgeyen yorumlarda bu- 
lunduguna dikkat gekmekte hakhydi. Edwards bunu Teslis ogretisinin yad- 
sinmasi olarak g6rmii§tii, bununla beraber Locke kendi ama^lari bakimin- 
dan anlamsiz addederek bu tarti§maya girmekten diipediiz ka^imyor ve 
ana savlarim her iki taraf igin de kabul edilebilir bir nitelikte tutmaya qa- 
h§iyor olabilirdi. Locke, Hiristiyanligin Ussalligindaki amacimn Teslis’i 
tarti§mak, hatta bundan bahsetmek bile olmadigim soylediginde belki de 
diipediiz hakikati dile getiriyordu, zira Teslis, ne Isa’nin ya da Havarile- 
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rin “insanlari mumin yapmak i^in vaaz ettikleri ya da bunu onaylamala- 
rmi §art ko§tuklari”, ne de Havariler amentiisunde bahsedilen bir ogre- 
tiydi. Bir insanin Hiristiyan olmasinda Teslis inancinin elzem oldugunu 
yadsimak (aslinda pek gok Teslis yanlisi bunu yadsimaktaydi), daha son- 
raki gali§malarin insani bu inanca goturemeyecegini yadsimak anlamina 
gelmiyordu. Eger Locke bu sorudan kagmayi tercih etseydi, zaten hig §a- 
§irtici olmazdi bu. Bu ogretinin dogrulugu, hatta anlami, ge^en be§ alti 
yilda oyle hararetli tarti§malara konu olmu§tu ki Krai (1696 yili ba§larin- 
da) “Kilise’deki birligi ve Hiristiyan inancinin safligmi korumak amaciy- 
la, teslisle ilgili olarak” bu ogretinin tarti§ilmasim yasaklamak geregini his- 
setmi§ ve Kilise’nin bu ogretiyi tarti§an taraflar hakkinda kovu§turma ag- 
masini talep etmi§ti. 66 

Aslinda Locke, Teslis konusunda tamamen kararsiz kalmi§ olabilirdi. 
Okuduklari, notlari ve karalamalari §unu kamtliyor ki 1670’lerin sonun- 
dan ve ozellikle de Hiristiyanligm Ussalhgi’ni yazdigi zamanlardan ba§- 
layarak, gittikcje artan bir §ekilde bu meseleyle ilgilenmi§ti. Aym zaman- 
da §u da goruliiyor ki Kitab-i Mukaddes, Teslis du§iincesini bizim anla- 
\ abilecegimiz §ekilde ortaya koymami§ da olsa, bunu Tann’mn bizden “bil- 
memizi ve inanmamizi” istedigi bir §ey olarak kabul etmemiz gerektigi yo- 
lunda, Locke’un en ba§ta benimsemi§ oldugu gorii§ ge^erliligini yitirmi§- 
ti. Ne var ki bu durum, onun bu ogretiyi artik yadsidigim da, daha once 
du§undiigiinun aksine, bu ogretiye ili§kin olarak kutsal kitapta yer alan 
kamtlari gok a^ik bulmadigim da gostermez. Locke’un benimsedigi goru§, 
1693’te Teslis hakkindaki tarti§malarin tarn ortasinda, kendisine gonde- 
rilen isimsiz bir mektuba verdigi cevapta dile getirdikleri olabilir: Anlaya- 
bildigi kadariyla, vahiy bu meseleyi a^ikliga kavu§turmami§ti ve kendi si- 
mrlarim goz online aldiginda §una kolayca ikna oluyordu ki “bu ezeli ve 
ebedi varligin kavranamaz dogasinda sirrina varilamaz bir §eyler mevcut 
olabilir” idi. 67 


§ubat 1697 - Ocak 1698: 

“ Bir Firtmaya Kar§t Haztrltkh Olmam Soylendi ” 68 


§ubat sonunda Oates’a donmii§ olan Locke, yazilmayi bekleyen mek- 
tuplarmi yazmaya koyulmu§tu. Onceki eyliilde gonderdigi bir mektubu- 
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na cevap vermedigi igin Molyneux’den oziir dilemi§ti. Mektup yazmaya 
neredeyse her gun niyetlenmi§ti niyetlenmesine, ama araya hep ba§ka i§- 
ler girmi§ti. “Bu ki§ vaktimin ^ogunun benden zorla ahndigini gorseydi- 
niz acirdiniz bana ... sebep de mecburen cevaplandirilacak bir yigin mek- 
tup, giinkii bu mektuplar ya hig tammadigim ya hig umursamadigim ya- 
hut da ciiret edip cevaplamak istemedigim ki§ilerden geliyordu”. Locke’un 
mektup borglu oldugu arkada§larindan biri de Limborch’tu. Kendisi, Moly- 
neux ile birlikte “en sona birakilmi§” idi, “giinkii onlar resmiyetten uzak 
oldugu arkada§lariydi”. 69 

Locke’un “hig tammadigi” ki§ilerden gelen ba§ka mektuplar da var- 
di. Bu mektuplardan uzun ve anonim olan bir tanesinde, o sirada Parla- 
mento’da gorii§ulen Yurtta§hga Kabul Yasasi Onergesi’ni desteklemek igin 
bir §eyler yazmasi istenmi§ti Locke’tan. Ulkeye gogii te§vik edecek bir oner- 
geydi bu: “Bir Kralhgin giicii yalmzca para degil, insanlar da oldugundan 
... tipki bunlardan ilkini korudugunuz gibi, ikincisini gogaltmayi te§vik 
etmek icjin de maharetli kaleminizi kullamn”. Mektubun yazari sozlerinin 
devaminda, go^e kar§i itirazlari (“?ok daha biiyiik ol^ekli bir dinsel ay- 
rilik”; go^menler “ticaretimizi elimizden alacak, gah§ma ve ya§am ko§ul- 
larimizi bozacak, agzimizdan ekmegimizi alacak”) cevaplami§ ve go^ii des- 
tekleyen savlari tekrarlami§ti (“buraya pek gok yabancimn gelmesiyle, ima- 
latla ilgili miikemmel bilgiler edinip, Hollanda, Ispanya ve Fransa’daki za- 
naatlar ile ticaretin i^yiiziinu ogrendik”). Locke bu onergeyi savunan bir 
§eyler yazmi§ olsun ya da olmasin, onergenin ama^larim destekliyordu: 
Dort yil once kisa bir inceleme yazmi§ti; bu incelemeye gore “go^menle- 
ri yurtta§hga kabul etmek, iilkedeki insan sayisim artirmamn en kisa ve 
en kolay yoluydu ... bu insanlar da bir iilkenin ya da hiikumetin giiciinu 
te§kil ediyordu. Bir iilkenin refahim meydana getiren de iilkedeki insan 
sayisiydi”. 70 

Locke ikinci Savunma’yi yazarken, Bold da Edwards k:in, Bay Ed- 
wards’m Kisa Dii§iincelerine Bir Cevap adiyla kendi cevabim yazmaktay- 
di (eger Ikinci Savunma'mn yazildigim biliyor olsa, bu i§e hig giri§memi§ 
olacagim soylemi§ti sonradan). Mart sonuna dogru ger^ekle§en ho§ bir 
tesadiifle, Churchill, Bold’a Cevap'mm basilmi§ niishalarim yollarken, aym 
zamanda Locke’un ikinci Savunmasi’nm bir niishasim da gondermi§ti. Bold, 
bu kitabin yazarimn, kendisini Edwards’a kar§i savunmaya “tenezziil et- 
ui i§” oldugunu ve boylelikle ortak bir davalarimn bulundugunu kabul et- 
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tigini goriip agikga memnuniyet duyarak, Churchill araciligiyla Locke’a 
mektup yazmi§ti. “Bay Edwards’a yazdiginiz hayli rasyonel, sahih ve ek- 
siksiz cevap ... yazdiginiz miikemmel incelemedeki [ Hiristiyanligin Ussal- 
Itgt] dine saygili tasariniza ve alabildigine sagduyulu usuliiniize inanmak- 
la dogru yaptigimi gosteriyor bana”. Edwards “gok kirici ve menfur 61- 
giide samimiyetsiz” davranmi§ti: “Davamiz ne kadar da elim bir dava; zira 
Hiristiyanhgi hususi olarak incelemekle me§gul olan ki§iler, insanlara bil- 
gilendirmekle yiikiimlii olduklari bu kutsal ve iyi dinin miitevazi ve mer- 
hametli ruhu yerine, bir grubun gozii donmu§ ruhunu diinyaya sunmayi 
gorev edinmi§”. Bold kendisine daha gok yara§ir sozlerle, Locke’un Ed- 
wards’a verdigi cevaptaki olgiiliiliige iltifat etmi§, “boylece de miitevazi 
ve sebatli Zatialilerinin sadik bir miiridi ve takipcjisi olmu§tu”. 71 

Churchill, Locke’a Ikinci Savunmasi’nm bir niishasmi gonderirken, aym 
zamanda Worcester Piskoposu’na Mektup' 1 unun da bir niishasmi gonder- 
mi§ti. Anonim olarak yayimlanmami§ olan Mektup gok^a ovgii almi§ti. 
“Sagduyulu her okurun, hasmmizdan daha dikkatli, daha sahih ve a^ik 
oldugunuzu kabul etmesi gerekir”, demi§ti Robert South. Freke ile Clar- 
ke, muteber bir din adaminin “kitapta bir tane bile kusurlu sozciik yok” 
dedigini duymu§tu. Bold da bu kitap hakkinda ovgii dolu sozler soylemi§- 
ti: “Kusursuz ol^iide iyi yazilmi§ ... gok zarif, sade ve a^ik bir cevap”. Bu- 
nunla beraber Bold’un mektubu Stillingfleet’in de destekgilerinin bulun- 
dugunu ortaya koymaktaydi. Churchill’e soyledigi iizere, birkag haf ta once 
birtakim din adamlari Bold’a Locke hakkinda ne dii§iindiigiinii sormu§- 
tu, “zira saygideger Worcester, Bold’un gok takdir ettigi, Locke’un ‘Insan 
Anlagi Uzerine Bir Deneme’ kitabindaki ana ilkelerin zayifligim ve tehli- 
kesini gostermi§ti”. Bold’un buna cevabi ise, nigin “bu denli saygideger 
bir insamn yazilarinda hedefi saptirdigmi” merak ettigini soylemek olmu§- 
tu. Zira “Piskopos’un dogru ahntilamadigini, Bay Locke’un kastettikle- 
rini saptirdigmi, kaldi ki kendi savlarimn da bir sonuca varmadigim” soy- 
lemi§ti Bold. Goriindiigii kadariyla “biraz kizi§ma yaratmi§ti bu”, ama, 
“Her iki kitabi elime alip da ne soyledigimi birkag kez apagik ortaya ko- 
yunca, tek bir kelime edemediler. En sonunda hatanin bende olmasi ge- 
rektigi sonucuna vardilar, zira bu denli fevkalade bir irfan ve akil sahibi 
insamn defedilebildigine inanamiyorlardi”, demi§ti Bold, Churchill’e. 72 

Locke, mektup yazmakla ugra§masmin yam sira, Deneme' nm dordiin- 
cii baskisina ne tiir eklemeler yapabilecegini dii§iinmeye ba§lami§ti ve ni- 



452 


LOCKE 


san ba§larinda muhtemel yeni bir bolumiin konusu iizerinde gali§maya ko- 
yulmu§tu: “Anlagin Idaresi Uzerine”. “Bu konu beni nerelere gotiirecek 
hi? bilmiyorum”, demi§ti Molyneux’ye. “Bu konuda birkag sayfa yazdim. 
ama ilerledikge mesele daha da geni§liyor oniimde ... Deneme’min en uzun 
boliimu bu olacak galiba”. Ne var ki Locke tasarladigi bu boliimu higbir 
zaman tamamlayamami§ti. “Gozden gegirilmesi ve biraz daha incelenme- 
si gereken ... eksik taslaklar”dan biriydi bu ve Locke “uygun gordiigii §e- 
kilde” ilgilenmesi igin vasisine birakmi§ti sonunda bunu. 7 ^ 

Anlagimizin yaptigimiz her §eyde bizi yonlendirdigini s6ylemi§ti Loc- 
ke. Dolayisiyla “anlagi dogru kullanmak igin” ozen gostermek gerekiyor- 
du. Deneme halihazirda, deyim yerindeyse anlagin i§leyi§lerine dair bir izah 
sunuyordu zaten; tasarlanan bu boliim ise anlagin nasil da kotiiye kulla- 
nilabilecegini yahut nasil da iyi amaglar i?in kullanilabilecegini izah edi- 
yordu. Locke sonralari, bilhassa anlagin saghginin kotii oldugu durum- 
lari, “yanh§ yonetilmesi” ve “hastahklari”ni, kullanimindaki ?e§itli “ha- 
talari” ele ahyormu§ gibi bahsetmi§ti bu boliimden. Kimi zaman, ornegin 
“mevcut ko§ullanmiz ve ilgilerimiz”in inanglanmizi nasil da on yargiyla 
doldurabilecegi ile ilgili, “giiciimuz, karimiz ya da itibarimiza en ?ok uy- 
gun dii§en fikirleri” desteklemek i?in nasil da ?ogu kez “sav pe§inde koy 
turdugumuz” ile ilgili kisimlarda ger?ekle§tirilmi§ti bu; kimi zaman da bir 
konudan digerine geli§iguzel atlanmi§ti. 

Gelgelelim Locke, bu hastahklar i?in “gareler” onermenin yam sira, an- 
lakta saghkli bir durumun nasil meydana getirilip korunacagi hakkinda 
tavsiyeler de vermi§ti (bunlardan bazisi Egitim Uzerine Bazt Dii§unceler'e 
dahil edilse daha yerinde olurdu). Hakikate kar§i “kayitsiz” kalmaya ?a- 
h§mahydik; bunun anlami §uydu ki fikrimizin ne oldugunu bilinceye dek 
“higbir fikre yakinhk duymamah ya da gergek olmasim dilememeliydik " . 
Fikirlerimizin incelenmesi konusunda serbest olmahydik; bilgiyi okumak 
ve edinmekle kalmamah, aym zamanda okuduklarimizi dii§unmeli, haz- 
metmeli ve bunlar hakkinda notlar almahydik; “dikkatlice ve silsileyle mu- 
hakeme etme” ah§kanhgmi edinmeliydik; bu ah§kanhgi biraz matematik 
gah§arak ogrenebilir, sonra da “bilginin diger alanlarma aktarabilirdik’'. 
“Bir §ey hakkinda az da olsa ustiinkorii bilgi edinmekten ... kafamizi yii- 
zeysel fikirlerle doldurmaktan” kaginmamiz gerekli olmakla beraber, giin- 
delik kaygilarimizin otesindeki konulara dikkat etmemiz de iyi olurdu: Bun- 
lar “laf olsun diye” degil, bilakis bu §ekilde, “zihinlerimiz her tiir fikre ve 
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bu fikirlere dair ah§kanhklarla ili§kileri incelemenin duzgiin yollarina ali- 
§acagi” i?in yapilacakti. Zihne esnekligin yam sira, bir nevi ozgiirliik de 
kazandiracakti: “Bir insan tek bir tiir bilgiye kafa yordu mu artik her §ey 
bu bilgiye ait olacaktir ... Bir metafizik?i saban siirmeyi ve bah?eciligi so- 
yut kavramlara vardiracaktir ... Bir simyaci ise tanrisalligi laboratuarin- 
daki ilkelere indirgeyecek, ahlaki da tuz, sulfur ve civayla izah edecektir”. 74 

Locke, Stillingfleet’e yazdigi Mektup’ un “bir tarti§madan ziyade ken- 
disinin ?ok iyi anlamadigi bir konu hakkindaki na?iz bir yakinma” olarak 
goriilebilecegini du§iinmu§tu, ne var ki piskopos bari§tan yana degildi. Kisa 
bir sure sonra Locke, kamu oniindeki naho§ bir tarti§maya daha kari§mi§ 
oldugunu fark etmi§ti. Mektup’ un yayimlanmasimn iizerinden heniiz bir- 
ka? ay ge?mi§ken, Stillingfleet bir Cevap yayimlami§ti. Oates’ta bulunan 
Locke’a mayis ba§larinda ula§mi§ti bu cevabin bir niishasi. “Beni hi? mi 
hig tatmin etmedi”, diye sert bir yorumda bulunmu§tu Bold. Molyneux ise 
Stillingfleet’in bir cevap vermi§ olmasi kar§isinda “fazlasiyla §a§kin” idi: 
“Onun artik bu meselenin pe§ini birakacagim du§iinmu§tum”. 75 

Locke hi? vakit kaybetmeden ikinci bir cevap yazmaya giri§mi§, Wor- 
cester Piskoposu’nun, Mektubuna Cevabma Cevap’i i?in de tarih olarak 
birka? ay sonrasim, 29 Haziran’i belirlemi§ti. Locke bu cevabi yazdiktan 
sonra Molyneux’ye §unu demi§ti: “Tarti§maya girmekten hi? memnun de- 
gilim, ayrica vaktimi kendim i?in daha faydali §eylerle ge?irebilecegimi dii- 
§unuyorum.... Bo§ vakitlerimde, yersiz ve ba§kalarinm da du§iindugii gibi 
degersiz bir tarti§maya giren piskoposa kar§i kendimi savunmakla me§- 
gul olmak yerine, [Egitim kitabima] ve Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme 
kitabima eklemeler yapsam daha iyi olurdu”. Gelgelelim Locke’un hem 
kendi hem de ba§taci ettigi Deneme’’ sinin adim savunmak iizere ni?in tek- 
rar cevap yazma ihtiyaci hissettigini anlamak zor degildir. Stillingfleet Ki- 
lise’de kidemli bir mevkideydi ve Bold’un deneyiminin de gosterdigi gibi 
itibar sahibiydi: Oyle ki Elizabeth Berkeley (sonradan bir piskoposla ev- 
lenmi§ti) Stillingfleet’e ?attigi ve onun yazdiklarimn “sahihligindeki bir- 
ka? ufak kusuru” ?ok?a ele§tirdigi i?in Locke’a ihtarda bulunmu§ ve §unu 
demi§ti: Stillingfleet’in “irfan bakimindan itibari hakli olarak o denli yer- 
le§ik ve halkin yararinadir ki liizumsuz biitiin du§iincelerden sakinmak ge- 
rekir, zira sizin Lordumu yanh§ anladigimzi farz etmek, Lordumun haki- 
kati yanh§ anladigim farz etmekten ?ok daha az kotii sonu? doguracak- 
tir .... Maharetinizi Lordumun kitabinda fazlasiyla belirsiz oldugunu ka- 
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bul ettigim hususlari daha fazla goriinur kilmak i^in degil de bu belirsiz- 
likleri a^ikliga kavu§turmaya gabalamakta kullanmahydimz ”. 76 

Kaldi ki Locke, ba§ka bir a^idan gayri ihtiyari hakli oldugu varsayila- 
bilecek birine kar§i kendini savunmak ihtiyaci hissetmesinin di§inda, ken- 
disinin dinsizlikle su^lanmasina yonelik olarak birtakim planlar kuruldu- 
gundan da §iipheleniyordu hala. Birkag ay sonra Limborch’a soyledigi iize- 
re, sessizce ge^en onca yildan sonra 

en ba§ta hip gorulmemi§ olan hatalarfark edilmeye ba§landi artik. Ustelik i§in tu- 
hafi, yalmzca saf felsefi du§unceye ili§kin meseleleri ele almayi tasarladigim bu kitap- 
ta, dinsel tarti§malara ait meselelerin bulunabilecegi iddia edildi .... Zorlama bahaneler- 
le bana saldiran Worcester piskoposu ile benim aramda bir tarti§macereyan ettiginden, 
cuppeli ilahiyatgilardan olu§an guruh kitabimin aleyhinde galeyana geldi ve §u ana dek 
6vulmu§ olan bu kitap §imdi ba§tan a§agi hatalarla dolu ya da en azindan hatalardan 
ya da §uphecilikten mute§ekkil ortuk temeller igerir olup gikti ki bunlarin da irtan sahi- 
bi ki§ilerin dindarca gayretleri sayesinde nihayet agiga gikarilacagi muhakkak. 

Locke, “Size onceden bahsettigim, kitabima dogru yakla§an firtinamn 
hi^ de hayal olmadigi ortaya gikti ... Papa yanlisi bir papaz olan Bay Ser- 
geant Denemem hakkinda kalin bir kitap kaleme aldi, duyduguma gore 
Bay Norris de kitap aleyhinde sert ele§tiriler yaziyormu§”, demi§ti Moly- 
neux’ye. Yil sonunda (Deneme’ yi ele§tiren Thomas Burnet adinda bir ba§- 
ka ki§i daha ortaya gikmi§ti) Bold da Churchill’e benzer bir gozlemi ak- 
tarmi§ti. “Adeta tam da aym anda (ve Deneme’nin yayimlanmasindan bun- 
ca yil sonra) bir surii yazarin ortaya ^lkmasina” yol a^an §eyin tam ola- 
rak ne oldugunu bilmiyordu Bold, ama §undan emindi ki “bunlarin altin- 
da, bu ki§ilerin heniiz dile getirmedikleri bir §eyler var” idi . 77 

Stillingfleet, Locke’un Mektup’ unun, onun Deneme' de ortaya gikardi- 
gim iddia ettigi hususlara kar§i kendisinin getirdigi ele§tirilere kar§i kis- 
men savunma, kismen de yakinma igerdigini du§unmu§tii. Soylev’ in, “akli 
a§an, bu yiizden de inamlmamasi gereken” bir §ey olarak Teslis’in yadsin- 
masi ile Deneme’ yi haksiz ve yanh§ yere ili§kilendirdigi yolunda Locke’un 
dile getirdigi yakinmaya kar§ihk olarak, Stillingfleet onceden soyledigi §ey- 
leri tekrar etmekle yetinmi§ti: Teslis kar§itlarinm “akil” ile neyi kastettik- 
lerini ara§tirirken, Toland’in Gizemsiz Hiristiyanlik kitabi aracihgiyla Loc- 
ke’un Deneme’ sine ula§mi§ti. Locke yazdigi ikinci Cevap mektubunda, ta- 
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mamen hakli olarak, mesele agisindan hig de ilerleme telakki etmemi§ti 
bu ifadeyi: Stillingfleet’in onceden soylediklerinin “kisa bir agiklamasi” idi 
yalnizca. Bu ifade kendisinin Uniteryenlerle bir tutulmasini ve kesinligin 
agik segik fikirler gerektirdigi §eklindeki ogretinin kendi sirtina yiiklenme- 
sini hig de hakli gikarmiyordu. Locke, Stillingfleet’in soylediklerinden ikna 
olmami§ bir halde, onun pek de birbiriyle ili§kili olmayan dii§iince silsi- 
lesine ili§kin olarak kendi te§hisini ortaya koymu§tu artik: Toland, Uni- 
teryenlerle ili§kilendirilmi§ti, giinkii hem Toland hem de Uniteryenler ke- 
sinligin agik segik fikirler gerektirdigini varsayiyordu. Locke da Toland 
ile ili§kilendirilmi§ti, giinkii ikisi de aklin, ideler arasindaki baglantilan al- 
gilamakla alakali bir mesele oldugunu soylemi§ti, giinkii Toland’in fikir- 
lerin kokeni hakkinda soyledikleri Locke’un onceden soylediklerini hatir- 
latiyordu. §unu soylemi§ti Locke: “Boyle art arda kondugunda tek bir he- 
def olarak goriilebilelim diye, boylece de hepimize birden saldirilabilsin 
diye, Zatialinizin boyle bir konum segmi§ olabilecegini kim inkar edebi- 
lir? Gelgelelim zatialiniz zahmet edip durduguyeri biraz degi§tirse ... bir- 
birimizden ne kadar ayn oldugumuz agikga goriilecek ”. 78 

Stillingfleet, Locke’un en ba§taki yakinmasindan o denli az etkilenmi§- 
ti ki Cevap ' mda Locke’u Toland ile artik daha da fazla ili§kilendirmeye 
gah§mi§ti. Bu durumda bir §ekilde bizzat Locke’un da kabahatli oldugu- 
nu ima eden Stillingfleet, Toland’in dine yakla§immin Locke’un Deneme'de 
bilgi ve kesinlik hakkinda soylemi§ olduklarina dayandigimn gok agik ol- 
dugunu, Locke’un da bunda sorumlulugunun bulundugunu soylemi§ti: 

Toland’in bunlari [“sizin ifadeleriniz ve onun ilerleme yontemi”] aym §ekilde du§un- 
dugune inanmak igin ortada pek gok sebep var; onun size ne kastettiginizi agiklama 
firsati vermesine uzulmek igin ise higbir sebep yok .... Kaldi ki sizin cevabmiz biitiin 
hususlarda benim arzuladigim noktaya tastamam varmiyor olsa bile, sizin de Hiristi- 
yanlik inancmin gizemlerini umumiyetle kabul ettiginizi gormek beni memnun etti ... Hi- 
ristiyanlik inancmin dugmanlarinafayda saglayacak bir gey amaglamig oldugunuza inan- 
miyorum; ama onlarin sizin ilkelerinizi bu gekilde kullanmasi igin gok uygun bir duru- 
mun bulunup bulunmadigini dugunmenizgokyerinde olur . 79 

Locke buna verdigi Cevap' ta, ne kastettigini agiklama yolunda, once- 
den soylediklerinden (yani “Kesinligin tek temelini agik segik idelere yer- 
legtirmiyorum, dolayisiyla boyle yapanlarin yamna beni katmamz igin hig- 
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bir sebep yok” 80 ) ba§ka bir §ey soylemesinin gerekli olmadigim dile ge- 
tirmi§ti. Locke, Stillingf leet’in galimli sozlerinin, aslinda bizzat Locke’un 
da agik segik anla§ilamayan ve dolayisiyla “akli a§an” bir ogretiyi yadsi- 
yanlardan biri olduguna dair bir kaniyi, ayrica Deneme ' nin yazarini onay- 
lamamasi sebebiyle de kitapta bir hata bulma konusundaki kesin karari- 
ni agiga vurdugunu du§unmu§tii. Bazi gerekgelerle Locke agik agik §unu 
hissediyordu ki kendisi tamamen masum oldugu ve higbir ilgisinin bulun- 
madigi bir tarti§maya kasten gekilmi§ti. 

Aslinda, Locke’un da agikga fark ettigi gibi, Stillingfleet zeminini de- 
gi§tirmi§ti Cevap' inda. Hedefinin, kesinligin ozel olarak agik segik fikir- 
lere dayandirilmasi olmadigim (Locke bunu yapmami§ti), bunun yerine 
kesinligin genel olarak fikirler arasindaki uyumun algilanmasina dayan- 
dirilmasi oldugunu (Locke tarn da bunu yapmi§ti) iddia ediyordu artik. 
Stillingfleet’in hedefi diipeduz “kesinlige fikirler araciligiyla ula§ilmasi” idi 
artik: “Kotii niyetli insanlarca §tipheciligi ve kafirligi yaymak igin, dini- 
mizin gizemlerini ortadan kaldirmak igin kullanilagelmi§ti bu”, demi§ti 
Stillingfleet. Locke nigin kendisinin bununla suglandigim pek anlayama- 
mi§ti: “Eger bir §eyin kotii amagla kullamlmasi ya da kullanilabilecek ol- 
masi, bu §eyi kotii diye bir kenara birakmak igin bir sebepse, hangi §ey 
korunmaya degecek kadar masum olur, hig bilmiyorum”; kaldi ki eger ke- 
sinlige ve bilgiye ili§kin izahi ( bazi insanlarm faydalanmayi uygun gordii- 
gii §ekilde kullammindan ziyade) kendi ba§ina, Teslis ogretisi igin tehlike 
yaratiyorsa, nigin Stillingfleet bu ogretiyi ba§ka bir izah sunarak savun- 
muyordu peki ? 81 

Ayrica Locke, kesinlik hakkinda soyledigi §eylerin, dogru olsun ya da 
olmasin, din agisindan tehlikeli sonuglar doguramayacagim, zira higbir so- 
nug doguramayacagim one siirmii§tii. Bilgi ile iman farkli farkli §eylerdi. 
Kesinlik hakkinda soylenebilecek bir §eyin “higbir surette imamn temina- 
tiyla ilgisi olamazdi”. “Iman kendi ba§ina, kendi zemini iizerinde duru- 
yordu; buradan alimp da bilginin zeminine konamazdi”. Locke akilda te- 
mellenen bilgi ile Kitab-i Mukaddes’teki vahiylerde temellenen iman ara- 
sindaki bu ayrimin ayrintilarma daha fazla girmemi§ti, ama Stillingfleet 
onun akhndan gegenlerin ayrintilarma, Deneme ' nin bu konuyla ilgili bo- 
liimu'" dolayisiyla a§ina olsa gerekti . 82 


D:4.18;bkz. s. 247f. 
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Stillingfleet’in Cevap' inda onceki ele§tirilerin daha da sertle§tigi bir ba§- 
ka konu da “ozde§lik ve aynmin zeminleri”, ya da ba§ka bir deyi§le, her 
ikisi de ki§i olan iki farkli insanin aym dogaya sahip olmasinm ne anla- 
ma geldigiydi. Stillingfleet Savunma' sinda, deneyimi temel alarak, “doga 
ile ki§i arasindaki ayrim” hakkinda a^ik se^ik idelere (bu ideler olmazsa 
Teslis hakkinda “anlamsizca konu§mak zorunda kahrdik”) sahip olma- 
nin imkansiz oldugunu iddia etmi§ti. Locke ise Mektup' unda, bu hususun, 
kendisini “yanilgiya du§mii§ bir felsefeci” haline getirebilecegini, ama Tes- 
lis konusunda taraflardan birine mensup kilmayacagini soylemi§ti. Gel- 
gelelim Stillingfleet Cevap’ inda artik dogrudan dogruya §unu soyliiyordu 
ki eger Locke’un bu ideler hakkinda soylemi§ olduklari dogruysa, Teslis’i 
savunmak mumkun degildi. Stillingfleet’in akhndan ge^en, Locke’un De- 
neme'de, “insan” gibi genel terimlerin anlamlarmi nasil da karma§ik ide- 
leri temsil ederek kazandigina dair soylemi§ olduklanydi: Bunlar “yalniz- 
ca zihne ait kavramlar olup” ger^eklikte higbir §ey te§kil etmez, haliyle 
de Teslis ogretisinin hi^bir temeli kalmaz, “bir doga ve iig ki§i ortadan kal- 
kar”, demi§ti. Stillingfleet §unu savunuyordu ki tek bir tannsal dogada 
iig farkli ki§inin beraberce mevcut olabilmesi i^in, tiirlii tiirlii §eylerin ev- 
rensel dogasinin, §eylerin kendisinde bulunmasi gerekmekteydi, yoksa bun- 
lar zihnimizdeki karma§ik ideler degildi yalnizca. Stillingfleet’e gore “§iip- 
hesiz ki Tann yalnizca bireyleri degil, ge§itli tiirleri de yaratmi§ti ve bun- 
lar arasinda farkhhklar vardi; §iiphesiz ki bu farkhhklar da yalnizca ad- 
lardan ya da idelerden kaynaklanmiyordu”. 8 ^ 

Bununla beraber Locke’un kesin goziiyle baktigi §ey, Stillingfleet’in “aym 
ortak doganin, ayn bireylerde mevcut olmasi yolundaki sozleri”nin dii- 
pediiz hatali olu§uydu: “Aym olan tek bir ortak doganin ayn bireylerde 
mevcut olmasi diye bir §ey soz konusu olamaz; zira bunlarda ... bulunan 
her §ey tikeldir ”. 84 Locke Mektup' unda, Stillingfleet’in Savunma' da bu 
konuda soylediklerini hig anlamadigim iddia etmi§, Cevap' inda da arka- 
da§lariyla bu konuda ettigi bir sohbeti esasen aktararak bu hususu derin- 
le§tirmi§ti. Stillingfleet’in sozleri gogunlukla karmakari§ik ve dii§iincesiz- 
ce soylenmi§ §eylerdi, gelgelelim Locke ve arkada§lari bu sozlerle ciddi cid- 
di me§gul olmak yerine, goriinen o ki dalga ge^meye ba§lami§lar ve soz- 
lerin orasindan burasindan alarak eglenmi§lerdi. 

Locke ikinci cevabina koydugu bir ekte, yilin ilk donemlerinde Tho- 
mas Burnet adinda bir din adami tarafindan yayimlanmi§ olan, Remarks 
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upon an Essay concerning Human Understanding [Insan Anlagi Uzerine 
Bir Deneme Hakkinda Gorii§ler] adli bir kitapgigi ele almi§ti. Burnet, ano- 
nimlik kisvesi altinda “bu mahirane denemenin ... ahlak, vahyedilmi§ din 
ve gelecekteki bir ya§am igin nasil olup da saglam bir temel saglayacagi- 
ni” anlayamadigmi soylemi§ti. Iyi ile kotii, erdem ile §er arasindaki ayrim- 
larin nasil olup da duyular araciligiyla idrak edilebilecegini, ayrica Loc- 
ke’un iddia ettigi iizere, ahlakin nasil olup da matematik gibi ispatlana- 
bilir bir §ey oldugunu hig anlayamiyordu. Dahasi ahlakin ispatlanmasiy- 
la ili§kili olarak, ilahiyasanin “gerekgesi ya da zemini” hakkinda Locke ’un 
akhndan neler gegtigi konusunda kararsizdi Burnet. Bu yasa “Tanri’nin 
keyfi iradesi mi, insanlarin iyiligi mi, yoksa §eylerin kendisinin igsel do- 
gasi miydi”: “Her §eyi yasa koyucunun iradesi ve guciine baglami§ gorii- 
niiyorsunuz. Peki ama bir yasa koyucunun iradesinin riayet edecegi hig- 
bir kural yok mudur?” 85 

Burnet vahyedilmi§ dinle ilgili olarak, Locke’un vahyin gergekten de 
dogru oldugunu nasil kamtlayacagim anlayamiyordu. “Siz ebedi, kadir 
ve hikmetli bir varligm mevcut oldugunu adamakilh kamtlami§simz”, di- 
yordu Burnet, ama bu ozniteliklerden yola gikarak bu iistiin varligm iyi. 
adil, kutsal ve hakkaniyetli oldugunu nasil bilebiliyorduk ki? Ayrica Loc- 
ke’un ruhun olumsuzlugiinii nasil kamtlayacagim da anlayamiyordu. Loc- 
ke’a gore, bildigimiz kadariyla Tanri bir madde sistemine du§imme giicii 
bah§etmi§ti; ama eger ruh bedenden ayri bir §ey degilse, o halde “beden 
guriiyup gittiginde, ruhun da yok olup gidecegi a§ikardi”. 86 

Locke bu gorii§lere cevap vermeye degmeyecegi kamsina varmi§ti. Eger 
bu g6rii§lerle amaglanan §eyin agimlama oldugu iddiasi gergek olsaydi, bun- 
larin yazari bu goru§leri yayimlamak yerine dogrudan dogruya kendisi- 
ne ba§vururdu. Dahasi, yazarin anonimligi Locke’un “cevabim onun igin 
nasil uygun hale getirecegini” kestirmesine de engel oluyordu. Gelgelelim 
Locke, G6rii§lef in Deneme ' ye kar§i diizenlenmi§ olan hareketin bir par- 
gasi olabileceginden §uphelemyordu: “Gegen yil Deneme ’ m aleyhinde he- 
niiz ortaya bir §ey atilmami§ken, bu kitaba dogru yakla§an bir firtinaya 
hazirhkh olmam gerektigi soylenmi§ti bana; kimi ki§ilerce kesin karar ve- 
rildigi iizere, kitabimin ... ala§agi edilmesi gerekiyordu”. Gelgelelim Loc- 
ke’un cevabi a§iri derecede kisaydi. Gergekten de ispata dayali bir ahlak 
ortaya koymu§ oldugunu iddia etmedigini, ayrica Burnet’in ilahi yasamn 
zemini hakkindaki kaygilari konusunda da bunun dupediiz uygunsuz ve 
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bir kafirlik gostergesi oldugunu soylemi§ti. “Bir yasanin Tann yasasi ol- 
dugunu i^tenlikle kabul eden bir kimse, bu yasanin, adil ve bilge bir ya- 
sada bulunabilecek ya da bulunmasi gereken biitiin gerek^eler ile zemin- 
lere sahip oldugunu da kabul edecektir haliyle; aynca bu konu hakkinda 
bu tiir sorular sorup tereddiitler dile getirmekten de hemen alikoyacak- 
tir kendini”. Locke’un “erdem ile §er arasindaki ayrimin gozlerimizle, ku- 
laklarimizla ya da burun deliklerimizle fark edilebilecegi”ni savundugu- 
nu ima etmek, ya cahilligin ya da kotii niyetin gostergesiydi ve “acima- 
dan ba§ka higbir kar§iligi da hak etmiyordu”. Locke, kendisinin gergek- 
ten de sonsuz derecede giiglii ve hikmetli bir varligin mevcut oldugunu gos- 
termekte ba§arili olamadigina yonelik su^lamalara cevap verirken de ben- 
zer §ekilde kestirip atmi§ti: “Hiristiyan addedilen bir kimse, boyle bir §iip- 
heyi ortaya attiginda kendi adina utan^ duyacaktir muhtemelen ... tabii 
eger yalancilik bu beyefendinin en me§hur ozelligi olup, kendisi yalan soy- 
lemenin zayiflik ve ahmakligin bir gostergesi olmadigi sonucuna varmi- 
yorsa”. Olumsuzliik konusunda ise: “Onun i^in bu konuyu a^ikliga ka- 
vu§turacak bir ilkemi aktaracagim; bu ilke de, Incil’de Isa’nin ya§amina 
ve olumsiizliigune ili§kin vahiy”. 87 

Yilin sonraki donemlerinde Burnet, Locke’un cevabina kar§ilik olarak 
ikinci G6rit§lef \ yayimlami§ti. Bunu da anonim olarak yayimlamakla be- 
raber, Locke’u aym ba§ansizlikla su^lami§ti: “Adimi gizledigime yonelik 
Silvia may a gelince ... Tamdigim biitiin insanlar iginde bu su^lamayi yonelt- 
meye en az hakki olan Bay Locke’tur samrim: Kendi adim koymadan biz- 
zat pek gok kitap yazmi§tir ... Siz yazdigimz biitiin kitaplar ile kitap^ik- 
larin iistiine adinizi koyarsamz, ben de bu kitabin iistiine adimi koyaca- 
gim”. Burnet’in aklindan tarn olarak ne ge^tigine emin olamiyoruz; bel- 
ki Locke’un Hollanda’dan yazip gondermekle yanli§ yere su^landigi kitap- 
giklar, belki Ho§gorii Uzerine Mektup , belki Iki Inceleme, belki de Hiris- 
tiyanhgm Ussalhgi ge^mi§ti aklindan. Burnet, Locke’un “boylesi ofkeli bir 
tarzda ve boylesi haksiz ve yersiz dii§iincelerle yazdigi hiikmedici cevap” 
olarak gordiigii §ey kar§isinda agik^a §a§irip kalmi§ti. Locke “bir firtina- 
nin ... yakla§tigi ... ve kendisinin kitabim ala§agi etmeye yonelik bir tasa- 
rimn mevcut oldugu” hakkinda ne duymu§ olursa olsun, Burnet bu tiir 
bir §ey duymami§ ve gayet hakli olarak, gorii§lerindeki her satirin “agir- 
ba§li ve bari§^il” oldugunu iddia etmi§ti. Aym §ey ikinci kitabindaki go- 
rii§lerin her satin i^in de gegerliydi; ilk kitaptaki gorii§leri derinle§tirmek- 
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teydi bunlar: oliimsuzluk, ahlakin temeli ve bunun Tann iradesiyle ili§ki- 
si, vahyin gtivenilirligi. 

Stillingfleet’in Locke’la nispeten gok etraflica ve partizan bir §ekilde ug- 
ra§masinm aksine, Burnet’in sorgulamalari esaslara inme konusunda, Loc- 
ke’u agmlama ve a^iklama yapmaya te§vik etme konusunda gok daha faz- 
la dirayet sergiliyordu. Tann yasalarinin “gerek^esi ve zemini” hakkinda- 
ki soru mantikli bir soruydu; bunun hakkinda Locke “Doga Yasasi Uze- 
rine Denemeler”de bir §eyler soyleyerek, bu yasalarin keyfi olmadigim, bi- 
lakis bunlar ile bizim rasyonel dogamiz arasinda bir “uyum” bulundugu- 
nu savunmu§tu. §urasi gok a^ikti ki Edwards Tanri’nin ger^ekligi hakkin- 
da higbir §uphe ortaya atmiyor, yalnizca Locke’un ilkelerinin bunu nasil 
destekledigini soruyordu nesnel bir yakla§imla. Gayet akla yakin bir bi- 
gmde Locke Tanri’nin ger^ekliginin, iyiligin sonucu oldugunu dii§unuyor- 
du, ama Deneme ' de Tanri’nin iyi oldugu varsayilmi§ti dogrudan dogru- 
ya ve bu husus ile diger ozniteliklerin Tanri’nin ezeli ve ebedi olmasindan, 
her §eye kadir ve vakif olmasindan “kolayca gikarilabilecegi” soylenirken, 
bunun nasil yapilacagi gosterilmemi§ti. Hiristiyanligin \J ssalhgi’na. gore 
de Tanri’nin iyiligi akil aracihgiyla (bir §ekilde) ke§fedilebilirdi, nedir ki 
bu iyilik, Kitab-i Mukaddes’te “insanlara vaatlerinde” ifade edildigi ha- 
liyle, onun “insanogluna gosterdigi hususi ihtimam” da ortaya ^lkiyordu 
en bariz §ekilde. Kitab-i Mukaddes’i dogrulayan* §eyin ne oldugu soru- 
su, onceden de gordiigiimuz gibi, Locke’un kafa yormaya hazir oldugu 
bir konuydu, ama belli ki bu i§i Burnet ile yapmaya hazir degildi. Locke 
ona hitaben ba§kaca bir §ey s6ylememi§ti; oyle goruniiyor ki onun al^ak 
bir inan^siz oldugunu farz etmi§ti, ama hi^ §iiphe yok ki Locke bu i§i cid- 
di ciddi ger?ekle§tirmi§ olsaydi, Locke’un du§imcesinin izinden gidenler, 
onun Stillingfleet’e verdigi polemik tarzindaki cevaplardan gok daha faz- 
la yararlanmi§ olacakti bundan. 88 

Haziran ayinda Locke, “cesaret edip §ehre gitmesinin pek de tehlike- 
li olmayacagim” hissetmi§ ve Stillingfleet’e yazdigi, neredeyse tamamlan- 
mi§ olan Cevap' 1 yanina alarak Londra’ya gitmi§ti. Akabinde de, katilma- 
digi yetmi§ bir toplantidan sonra, Ticaret Kurulu’ndaki toplantilara ve kisa 
sure once “devamli katilacagi”na dair soz verdigi Temyiz Komisyonu top- 
lantilarma katilmaya ba§lami§ti. 89 
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O yaz mevsimindeki meselelerden biri de, on bir ya§ina basmi§ olan 
Francis Masham igin bir hoca bulmakti. G 6 ru§tiigii bir ki§inin bu i§i geri 
gevirmesinin ardindan Locke ba§ka bir Fransiz’la, Pierre Coste ile gorii§- 
mii§tii. Yirmili ya§larinin sonlarinda geng bir adam olan Coste, bir sii- 
redir bu tiir bir i§ istiyordu. Locke’un Coste ile Egitim Uzerine Bazi Dii- 
Siinceler’in Fransizca gevirisiyle ilgili olarak, kendisinin Hiristiyanhgm 
Ussalhgi’m da gevirmi§ oldugu ve Deneme ' nin gevirisine giri§tigi zaman 
ba§layan bir i§ ili§kisi vardi zaten. Yil sonu geldiginde Coste, Oates’ta ika- 
met etmeye ba§lami§ti. “Matematik ve doga tarihi konularinda ... pek 
bir §ey bilmiyor, ama dirayetli bir insan ve amacimiz itibariyla da gok be- 
geniyoruz kendisini”, diye bildirmi§ti Locke Molyneux’ye. ^evirmenlik 
yaptigi goz oniine alinirsa, bu amag kismen Locke’un §ahsi i§lerine de yo- 
nelik olsa gerekti . 90 

Agustos ayi boyunca neredeyse her gun Kurul toplantisi yapilmi§ti; gene 
de ay ortasinda bir pazar giinu Locke, Hans Sloane ve bir arkada§iyla bir- 
likte giinii birligine Walthamstow’a gitme firsati bulmu§tu. Kurul’da Ir- 
landa ile yapilan ticaretle ilgili, ozellikle de yiin ve keten kuma§ ticaretiy- 
le ilgili tasarilar ele alinmi§ti. Irlanda’nin iklimi ozellikle uygun oldugun- 
dan, keten ve kenevir ekimi, sonra da bunlardan kuma§ ve donanma i^in 
yelken bezi ve halat iiretimi te§vik edilirse Irlanda bunun faydasini gore- 
cekti. Molyneux’niin onceki yil bu meseleyi Locke ile tarti§tigi zaman id- 
rak ettigi iizere, bu durum Ingiltere’nin 1^0 k onemli yunlii kuma§ endiist- 
risini koruyarak aym zamanda Ingiltere’ye de faydali olacakti. “Hig §up- 
he yok ki Ingiltere yunlii kuma§ ticaretiyle zenginle§memize asla izin ver- 
meyecektir; bu onlarin gozdesi ve herhangi bir rakibe de hasetle yakla§i- 
yorlar. Ama keten kuma§ ticareti konusunda onlarin i§lerine az da olsa 
kari§tigimizi sanmiyorum. Dolayisiyla zenginle§me yolu olarak burasi hala 
agik bizim igin”, demi§ti Molyneux Locke’a. Komisyon uyelerimn orta- 
ya koydugu iig tasari arasindan ozellikle de Locke’unki “irdelenmi§” ve 
iki toplanti boyunca “paragraf paragraf” ele alinmi§ti . 91 

Locke’un en ba§taki onciilii, Irlanda’daki yiinlii kuma§ imalatimn “In- 
giltere’deki temel ticaretle kesinlikle bagda§madigi, bu ulusun refahimn 
da fazlasiyla bu ticarete dayandigi” idi ve ilk tavsiyesi de bu durumu, ver- 
giyle ve ihracatin yasaklanmasi yoluyla onlemeye yonelikti. Yazimn de- 
vaminda, ahlaki olmaktan gok agik agik pragmatik olan sebeplerle, ka- 
bul edilen husus §uydu: “Insanlari ugra§tiklari ticari i§ten diipediiz ya- 
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saklama yoluyla uzakla§tirmak, aym zamanda da onlara ba§ka bir i§ sun- 
mamak” gogunlukla i§e yaramadigindan, “nagizane onerimiz §udur ki 
keten kuma§ imalati ... Irlanda’nin genel ticareti olabilecek §ekilde, tip- 
ki Ingiltere’deki yiinlii kuma§ imalatimn etkili oldugu ya da olmasi ge- 
rektigi olgiide te§vik edilsin”. Locke’un yazisinin sonrasinda bu te§vik- 
le ilgili olarak, Irlanda’ya keten kuma§ ithalatinin diipediiz yasaklanma- 
sindan bu endiistrinin adamakilli yapilandirilip ulusalla§tirilmasina ka- 
dar gok sayida oneri ve tavsiye ortaya konuyordu: “Egirme okullari”nin 
kurulup, fakir ailelerin gocuklarimn bu i§i ogrenmek igin bu okullara gir- 
mesinin zorunlu kilinmasi; halk gama§irhaneleri ile i§liklerin kurulmasi; 
“ge§itli keten kuma§larin eni boyu ve [adlari da dahil olmak iizere] diger 
niteliklerinin”, “keten ipliginin donduriildugii makaralarin uzunlugunun 
(varsayildigi iizere, en uygunu, bu uzunlugun gevre olgiisii olarak yakla- 
§ik iki metre igerecek §ekilde oldugu durumdu) standartla§tirilmasi; bir 
saatte egrilecek en iyi ve en gok iplik igin, iiretilecek en kaliteli yelken bezi 
igin yillik egirme yari§malarmin diizenlenmesi. Egirme okullari gok etki- 
li bir “gifte makara” kullanacakti; bu makara Locke’un eski bir arkada- 
§1 tarafindan icat edilmi§, onceki agustos ayinda da Kurul’da gosterile- 
rek tamtilmi§ti . 92 

Bu tasariyi ilkin Locke arz etmi§ olsa da, tasari Kurul tarafindan sa- 
hiplenilmi§ ve eyliil ba§larinda* Lords Justices’a gonderilmi§ti. Her ne ka- 
dar Locke’un resmi raporunu siyasi bakimdan onemli olan ulusal gikar- 
lar ve dii§uncelerle §ekillendirmi§ olmasi yerinde olsa da, Molyneux’ye ak- 
tardigi bazi gorii§ler bu meseleye dair birtakim ki§isel duygular besledi- 
gini de agiga vurmaktadir: 

irlanda’nm keten kenevir uretmesi ve boylesi az bir maliyetle fakir halki doyurma- 
si mumkunken ... bu malzemeler ve bunlardan imal edilen §eyler igin bu kadar para- 
nm yabancilari zengin etmekte kullanilmasinin utang verici oldugunu dugunuyorum; 
ustelik de.... bu i§ dogru bir gekilde bir kere tesis edilse, irlanda halki, topraklarinm ko- 
numu ve verimliliginin getirdigi avantajla bu igten gelen her kurugu alabilecekken.... Bu- 
tun kalbimle gunu diliyorum ki keten kumag imalati ulkenizde serpilecek gekilde tesis 
edilsin . 93 


Tasarmin sonraki seyri, bu mesele hakkinda Irlanda Parlamentosu’nun onerdigi bir 
onergeyi hesaba katmak gerektigi iijin sekteye ugrami§ti (Bourne: c. 2, 373; dB: c. 
6, 220, L2324 ve digerleri). 
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Locke eyliil ba§larinda, sundugu rapor meslekta§lari tarafindan onay- 
lanip imzalandiktan birkag giin sonra, bir toplantinin hemen ardindan, fir- 
satini bularak §ehirden ayrilip alelacele eve gitmi§, dort giin sonra da geri 
doniip, bir sonraki toplantiya tarn zamaninda yeti§mi§ti. Geng Esther, Loc- 
ke’u gordiigiine sevinmi§ti; onun bu kadar uzun bir zaman uzakta kalma- 
sindan yakinmi§ti kisa bir sure once (hatta onun “en biiyiik ezeli dii§ma- 
ni” ki§ mevsiminin geri gelmesini dilemi§ti, giinkii Oates’ta kalmasmi sag- 
layacakti bu). Locke kendisini §ehirde tutan §eyin “kendi istegi” olmadi- 
gini soyleyip, “ya§amak, insanin sevdigi yerde, sevdigi ki§iyle birlikte ol- 
masi demektir” diyerek onu temin etmi§ olsa da, goriinen o ki arkada§i 
Mordaunt biraz farkli bir fikre kapilmi§ti: “Dort be§ giin iginde ... sizi Lond- 
ra’da gormeyi umuyorum; zira §una kesin goziiyle bakiyorum ki giine§in 
etkisi bu kadar fazlayken, Essex’li hanimefendi [Lady Masham] gekici gel- 
meyecektir ”. 94 

Ayin ilerleyen giinlerinde Kurul ba§ka tasarilar olu§turmaya koyulmu§- 
tu. Bu seferki amag “bu kralliktaki fakirleri bir i§te gali§tirmak ve onlari 
kamuya yararli kilmak, boylece de diger insanlari bu dertten kurtarmak 
igin birtakim uygun yontemlerin ele alinmasi” idi. Locke kendi raporu- 
na (bir dizi toplanti boyunca derinlemesine ele alinan raporlardan biriy- 
di), fakirligin “ne yiyecek i^ecek kitligindan ne de fakirler i<pn i§ olmama- 
sindan” kaynaklandigini one surer ek ba§lami§ti: “^ok genel bir hesapla- 
mayla, §u sonuca varilabilir ki mahalli kiliselerden yardim alan fakirlerin 
yaridan fazlasi gecpnebiliyor”, demi§ti Locke. One surdiigii iizere, aslin- 
da fakirlerin sayisindaki arti§in sebebi disiplin eksikligi ve “adabin yoz- 
la§masi” idi. Fakirlere yardim igin konan yasalar diizgiince uygulanma- 
mi§ti: “Bu yasalar eli bo§ insanlarin yalmzca bakimina yonelmi§, yardi- 
ma muhtag olanlarin ya§amlarmi, kabiliyetlerini ya da gali§kanligmi hig 
hesaba katmami§ti ”. 95 

Locke’un raporu “korkung bir beige” diye tasvir edilmi§ti, ama tama- 
men boyle degildi aslinda. Locke, belirsiz sebeplerle (belki ya§li ve derman- 
siz olduklarindan, belki de sirf ortada hi^bir i§ olmadigindan) kendileri- 
ne bakamayan insanlar ile bunu yapabilen ama “kendi emegini kullana- 
rak ge^inmeyen” insanlar arasinda agik bir ayrim yapmi§ti. Locke’un “bas- 
ki altinda tutulmalari”m miitalaa ettigi “dilenciler” ile “evsiz barksizlar” 
gayet bariz bir §ekilde “gereksiz yere ba§kasinm sirtindan geginen” insan- 
lardi; “eli ayagi tutan”, i§ bulamadiklari yoniinde “bahane” uyduran in- 
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sanlardi. Locke’un bu tiir insanlar i^in onerisi, onlari zorla donanmaya 
sokmak, kendileri i^in i§ bulmaya hazir hale gelinceye dek “lslak 
evleri”nde gali§tirarak adam etmek ve ba§kalarina onlari dii§iik iicretten 
i§e almalari ign firsat sunmak. Locke, anne babalarin ge^indiremeyece- 
gi kadar kalabalik ailelerin gocuklari igin “gali§ma okullari” sistemi oner- 
mi§ti. (^ocuklar burada, “egirme, orgii ya da yiinlii kuma§ imalatindaki 
bir ba§ka i§” gibi, iilkeye faydali olacak bir zanaat ogrenecekti. 96 

Sahte bir izinle dilencilik yaparken yakalanan biri i^in Locke’un or- 
taya attigi cezanin gok kati oldugu dogruydu §iiphesiz: Kabahati i§ledi- 
gi ilk sefer “sahtecilik su^undan kulaklarmi kaybecek”, ikincide de “agir 
sug vakalarindaki gibi, plantasyonlara gotiiriilecekti”. Ama Locke’un ba- 
§indan beri ortaya koydugu dii§iince busbiitiin akla yakindi: Qah§abilen 
ki§inin £ah§masi, bunu yapmasi i^in de bu ki§iye kolaylik gosterilmesi 
gereklidir; gali§amayana ise destek olunmalidir. Damaris Masham’in bu 
konuda soyledikleri agiktir: Locke tabiati itibariyla, muhtag ki§ilere kar- 
§1 merhametli olsa da, “kendisinin inayeti ^ali§kan, gayretli insanlan te§- 
vik etmeye, aylak dilencileri ise rahata kavu§turmamaya yonelik olmu§- 
tu .... Eskiden gali§kan olup da ya§ ya da sakatliktan dolayi gali§maktan 
ge^mi§ olan ki§ilere kar§i ise ^ok comertti; aynca usuliince rahata kavu§- 
turulmu§ olan ki§ilere comert davranmamayi da ayiplardi .... (demi§ti ki) 
bu insanlarin rahat^a ya§amaya hakki vardi”. Pensford’daki fakirlere No- 
el’de diizenli olarak yirmi §ilin veriyordu (“ozellikle de ya§h ve gah§ama- 
yacak durumda olanlara”, ya da bakacak ^ok sayida gocugu olanlara; 
“gene de duriist ve gah§kan olan ki§ileri ... tembel ve kotii niyetli ki§ile- 
re tercih ediyordu”). Aynca dogdugu yerin il^elerinde ya§ayan “<^ah§kan 
fakirler” i^in, ozellikle de “gah§maya yeni ba§layanlan ... duriist zanaa- 
ta, mesleklere ya da ticarete sevk etmek” amaciyla, her yil bir kenara on 
pound koyuyordu. 97 

Eyliil ayinda Bold, Locke’un Stillingleet’e yazdigi Cevap ' in bir niisha- 
sini almi§ti Churchill’den. Gelgelelim bu sefer yazari hediye olarak gon- 
dermi§ti kitabi (Bold’un Hiristiyanhgm Ussalligf nin yazarma verdigi des- 
tek i^in sessizce te§ekkur etmi§ti). Bold’un Locke’a soyledigi iizere, bir pis- 
koposun “kendisine piskoposluk bolgesindeki en iyi terfiyi bah§etmi§ ol- 
masi”ndan gok daha fazla onur verici bir §eydi bu. Stillingfleet “higbir za- 
man gok nazikane muamele g6rmemi§” de olsa, hig kimsenin “bu denli 
etkili bir §ekilde cevaplanip maglup edilmedigini” soylemi§ti Bold. Loc- 
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ke’un Bold’a verdigi cevap giiniimuze ula§mami§tir, nedir ki bir yil g eq- 
meden goru§mu§ olduklari belliydi. Locke aym zamanda Robert South’a 
da Cevap’ in bir nushasini hediye etmi§ti. “Bu Cevap’ ta biiyiik bir kuvvet- 
le kendi hamlenizi takip ediyor, aym ol^iide bir ustalikla da gardinizi ali- 
yorsunuz, daha dogrusu onun hamlesini defediyorsunuz; oyle ki kendi pa- 
yima onun gelecekte sizle nasil olup da kar§i kar§iya gelebilecegini hig an- 
layamiyorum”, demi§ti South . 98 

Ay sonuna dogru Locke kendisine yonelik bir ba§ka saldiri daha oku- 
mu§tu. Birkag ay once John Edwards tarafindan yayimlanmi§ olan, A Bri- 
ef Vindication of the Fundamental Articles of the Christian Faith, as also 
of the Clergy, Universities, and Public Schools from Mr Locke’s Reflecti- 
ons on them in his Book of Education [Hem Hiristiyan Inancina ait Te- 
mel Akidelerin hem de Ruhban Simfimn, Universitelerin ve Devlet Okul- 
larimn, Bay Locke’un Egitim Uzerine Kitabindaki Du§uncelerine Kar§i Ki- 
saca Savunulmasi] idi bu kitap. Ba§hgm da gosterdigi iizere, Edwards (Ate- 
izmin Sebepleri’ ndeki gibi) Locke’un Hiristiyanligm Ussalltgt’mn yazan 
olamayacagina dair sanki bir §uphe duyuyormu§ gibi davranmaktan vaz- 
ge^mi§, ardindan ( Socinusgu Amentii’ deki gibi) bu kitabin yazari olabi- 
lecegini ima ederek, nihayetinde kesinlikle kitabin yazari oldugunu soy- 
lemi§ti (^iinkii Locke Savunma’ da bunu yalanlamami§ti). Locke, Edwards’in 
bu yeni saldinsi kar§isinda §a§inp kalmi§ olsa gerekti. Buradaki garez ve 
§ahsa yonelik haksiz sovgiilerle, saldirgan ve kotiiciil nitelikteki kabalik- 
la, Edwards kendini bile a§mi§ti (“bu denli edepsizlik ve sokak agzi”, “boy- 
le zavalli bir kimse kaale alinmayi hig mi hig hak etmiyor”, demi§ti Moly- 
neux). Bu saldinda ciddi bir sav yer almiyor, §ahsa yonelik bir dizi saldi- 
n ve giiya Locke’u diizelten cafcafli iddialar bulunuyordu yalmzca. Edwards, 
Locke hakkinda “bu hasmin bitip tiikenmez ikiyuzliiliigii ve sahteligi en 
sert cezalari ve diizeltmeleri gerektiriyor yalmzca”: “Kutsal Dinimizin onun 
dine hakaret niteligindeki giri§imleriyle tehlikeye du§tugunu... ayrica inan^- 
h irfan kurumlarina dil uzattigim goriince bunu bir kamu davasi telakki 
ettim”. Hiristiyanligm hig de kendisinin “savunmasi”na ihtiyacj duyma- 
digim du§unuyordu Edwards: Ruhban simfimn, universitelerin ve devlet 
okullarimn, yanh§ anla§ilmaya, yanh§ tamtilmaya ve o “siimsiik ve zaval- 
h” Locke’un, “sovgii dolu ... nutuklar geken o ahlaksizin”, “o terbiye gor- 
memi§ ve aylak pedagogun” bunlar hakkinda Egitim kitabinda soylemi§ 
olduklarina kar§i savunulmaya ihtiyaci vardi." 
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Edwards, Locke’un gocuklara “ustaca hacetg6rme”nin ogretilmesi hak- 
kinda Egitim ' de soyledigi §eyler konusunda daha da firkin bir tavir takin- 
mi§ti: Locke bagirsaklar hakkinda “heyecanli ve ihtimamli bir edayla ko- 
nu§uyor, bunlar kendisinin en gok onem verdigi organlar adeta”, demi§- 
ti Edwards. Kabizhk* “rahatsizligini ara§tirmak i^in ozel bir sebebi bu- 
lundugunu” belirtmi§ olan Locke’un, “Bayan Hacet’e kur yapma”ya alti 
boliim ayirdigi dogruydu. Gelgelelim Edwards’in, bir gocugun giinliik tu- 
valet ihtiyacini gidermekte, “ancak refakat^i [Locke] mevcut oldugunda, 
bu ihtiyag kendisinin diktatorlere ozgii baki§lariyla te§vik edildiginde” ba- 
§ariya ula§abilecegini dile getirmesi diipediiz bir abartiydi. 100 

Edwards’in kitabi, Cambridge Universitesi Rektorii’nun, Ilahiyat Pro- 
fesorii’niin ve aralarinda Christ Church Miidurii John Covel da olmak iize- 
re iiniversitesinin diger ileri gelenlerinin tavsiyelerini belirten bir ibarey- 
le basilmi§ti. Locke bu durumu oyle utang verici bulmu§tu ki Covel’e mek- 
tup yazarak bunu kinadigim ifade etmi§ti aci bir istihzayla. Aslinda Co- 
vel kitabi okumami§ti basilmadan once ve §imdi de utang i^indeydi: “Bana 
ger^ekten aptal ve enayi goziiyle bakabilirsiniz” . Covel, eski bir ogrenci- 
si olan Edwards ile yolda rastla§tigim ve Edwards’in baskiya gitmeye ha- 
zir olan yeni kitabindan bahsederek, onu nasil da Ilahiyat Profesorii ile 
Rektor’iin kendi adlarimn kitapta yer almasina izin verdigine inandirdi- 
gim aoklami§ti. 101 

Locke bu meseleyi Canterbury Ba§piskoposu Thomas Tenison ve Cam- 
bridge Rektorii Henry James ile de goru§mu§tu. Tenison, James’in kita- 
bi baskidan once gordiigiinde ge§itli kisimlarin okarilmasim buyurdugu- 
nu, akabinde de Edwards’in ona “pek gok piiruziin giderildigi” konusun- 
da giivence verdigini a^iklami§ti. “Giderilen puriizlerden” biri belli bir soz- 
ciigiin (“agza ahnmayacak kadar fena”), digeri de bir pasajin (bu pasaja 
gore “Bay Locke Oates’taki sarayin yoneticisiydi”) okarilmasiydi. Mas- 
ham’larin iiglii aile ** oldugunu varsaymak igin elde ge^erli bir sebep yok- 


Bir psikanalist, takinti diizeyinde not almaktan ve kayitlan hafizada tutmaktan yola 
<;ikarak, bir keresinde Clarke’a soyledigi gibi, Locke’un “dogu§tan kabiz” oldugu- 
nu kestirebilir. Locke bu sorunun <jbziimune epeyce vakit harcami§, en sonunda da 
basurun kesin garesi gibi goriinen bir §ey bulmu§tu: *llk yemegimden sonra, ki na- 
diren ogleye kadar siiriiyor bu, devamli tuvalete gittim, bagirsaklarimda bir hareket- 
lilik olsun ya da olmasin, orada oyle uzun kaldim ki $ogu kez muradima erdim” (L799). 
menage a trois : Genellikle kan koca ve bunlardan birinin sevgilisinden olu§an aile 
bi^imi-yn. 
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tu, ama biitiin kabaligina ragmen Edwards, Locke’un gegni§teki ve hali- 
hazirdaki ev hayatmin yiiziinii iyice anlami§ gibi goriiniiyordu, zira ki- 
tabinda Locke’u, “ ”yeri yurdu belirsiz olan, higbir yerde ikamet etmeyen”, 
“evlere gizllce giren, ailelerin igine sizan” bir “seyyah”, “gezici hoca” ola- 
rak tasvir etmeye devam etmi§ti. Bu hususlarla ilgili olarak Tenison’in sun- 
dugu agiklamalar Locke’u tatmin etmemi§ti: “Kitap iizerinde, basimim onay- 
layan Muhteremlerin isimleriyle gikmi§, diinyayi dola§iyor ... Iddialara gore, 
bu ki§iler ve digerleri bu yiizden [Edwards’a] kizmi§lar, ama diinya bu kiz- 
ginliga dair en ufak emare gormiiyor”. 102 

Locke ekim ortasinda, hala Londra’dayken, Esther’e yakinarak, son 
mektuplarindan birinde, etine dolgun oldugunu “epeyce sergiledigi”ni soy- 
lemi§ti: Eger kendisine kar§i hisleri iddia ettigi gibiyse, Esther “biraz pi§- 
man olacakti”. Kendisi “§u anda ondan ayrildigindaki kadar zayif olsa 
da, hep daha zayif bir halde doniiyordu. Ama ciissesinin kii^iildiigu ka- 
dar da sevgisi artmi§ olarak doniiyordu hep”. Bunlar ho§ duygular olsa 
da, Locke’un zayiflamasmin 50k daha elle tutulur sebepleri vardi. Sonra- 
dan Molyneux’ye §unlari soylemi§ti Locke: “Uyandiktan sonra butiin gii- 
niim genellikle [i§lere] gidiyor, gece olup da eve geldigimdeyse nefes dar- 
ligim ve bu yiizden nefes nefese kah§im beni miitemadiyen oyle rahatsiz 
ediyor ki hi^bir §ey yapmak gelmiyor l^imden; oyle ki bo§ vakitlerimin 
olagan eglencesi beni terk edip gitti; okumak artik bir dert oldu benim kin”. 
Locke’un Esther’e mektup yazdigi zaman, kendisinin haziranda Londra’ya 
gelmesinden bu yana yetmi§ alti Kurul toplantisi yapilmi§ti ve Locke bun- 
lardan yalmzca bir tanesine katilmi§ti. Bu sirada Temyiz toplantilari da 
yapilrm§ti ve Kurul toplantilari kasim ayi boyunca neredeyse her gun ya- 
pilmaya devam etmi§ti. Lyde’in ona Somerset’ten gonderdigi hesaplari goz- 
den gegirmeyecek kadar me§guldii ve vakit darligi yiiziinden Limborch’a 
yazdigi mektubu her zamanki gibi Latince degil, Lransizca yazmak zorun- 
da kalmi§ti (“pratik eksikligim ... bu dilde rahatga yazmama mani oluyor”). 
Nihayetinde kasim sonunda Locke iki tane Kurul toplantismi kagirmi§ ve 
Oates’a d6nmii§tii. 103 

Ayrildigi giin g6rii§tiigu Clarke’ a soyledigi gibi, Locke §ehirden ayril- 
mayi bu denli erteledigi, “ahmakhk edip, nefes darliginin bu a§amaya gel- 
mesine goz yumdugu” kin pi§mandi. Ne ki Oates’a dondiikten yalmzca 
birkag giin sonra 50k daha iyi bir haldeydi. Hareket etmeden oturdugu 
muddetge “gayet rahat” nefes ahp verebiliyordu, geceleri de “§ehirde ken- 
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disine ?ogu zaman istirap ?ektirmi§ ve ya§amim siirdiirmesini anlamsiz- 
la§tirmi§ olan nefes nefese kalmak”tan kurtulmu§tu. Gelgelelim bir oksiir- 
dii mii ya da hareket etti mi nefessiz kaliyordu, “giyinmek ve soyunmak 
bile, sonrasinda dinlenmek zorunda kaldigi bir i§ olup ?ikmi§ti”. 104 

Aralik ayi §omine ba§inda keyifli bir §ekilde ge?mi§ti. Ogleden sonra- 
lari da, aileden ii? dort ki§iyle birlikte (belki de bu ki§iler arasinda Pierre 
Coste da vardi artik) oturma odasinda “ho§?a ve ne§e iginde” vakit ge?ir- 
mi§ti. Kimi kez mektuplari “leydim ve §omine ba§indakiler”den selamlar 
ile sonlamyordu. Molyneux ile mektupla§maya tekrar ba§lami§, kendisi- 
ne Lyde’in gonderdigi, Somerset’le ilgili hesaplari nihayet gozden ge?irmi§ 
ve Parlamento’da olup bitenler hakkinda Clarke’tan en giincel haberleri 
almi§ti. Ocak ortasina gelindiginde evin di§ina heniiz hi? ?ikmami§ti. Bii- 
yiik ihtimalle evin di§ina ilk ?iki§i 2 1 Ocak’ta, soyledigine gore, kendisini 
“oliimun pen?esine” atan bir yolculuga ?iktiginda ger?ekle§mi§ti. 105 

Ocak-Temmuz 1698: a Oliimuti Pen^esinde” 106 

21 Ocak Cuma giinii Locke, Somers’in bir ?agrisina cevaben Londra’ya 
gitmi§, iki gun sonra da Krai William ile goru§mu§tu. Lady Masham’a soy- 
lendigi iizere, “Krai kendi sagligi hakkinda Locke ile goru§mek istiyordu; 
zira kendisinin ve Locke’un durumunun birbirine epeyce benzedigine ina- 
myordu”. Lady Masham buna inanmami§ti. Neticede “Kral’in, Bay Loc- 
ke’un saghgina ?ok?a ihtimam ettigi, oyle ki ?ok onemli bir sebep olmadik- 
?a bu tiir bir yolculukla onun saghgim tehlikeye atmayacagi du§unuluyor- 
du”. Lady Masham hakhydi, zira goru§memn amaci Locke’ a yeni bir go- 
rev teklif etmekti. Ama bunun tarn olarak ne oldugu belli degildir: Savlar- 
dan biri bunun Paris biiyiikel?isinin yamnda katiplik, digeriyse biraz daha 
onemli bir makam olan Devlet Bakanhgi gorevi oldugu yoniindeydi. Bu go- 
rev ne olursa olsun, Locke “bu onemli goreve kendisine hizmet edebilecek 
daha uygun bir ki§iyi du§iinmesi i?in Majestelerine yalvarmi§ti”. Birka? gun 
sonra Somers’e §unu a?iklami§ti Locke: 

Yabancilardan olu§an bir kalabalik kar§isinda her zaman utanmaya meyilli olan mi- 
zacim yuzunden gok fazla ahbabim olmadi, muhabbetim de ?e§it ge§it huyda insanla 
ilgilenmek ve onlarin agzindan laf aimak becerisini edinemeyecek kadar sinirli ve hu- 
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susi kaldi. Bu dunyada kogugturmaya hi? niyet etmemi? bir insan agisindan bunun bir 
kusur olup olmadigim hi? bilmiyorum. §una eminim ki bu durum, onerilen gorev i?in bu 
dunyadaki en acemi ki§i oldugumu siz Lord Hazretlerinin anlamasim saglayacaktir. 

t 

Locke’un Kral’a i§aret ettigi tek husus “deneyim eksikligi” degildi. “Kotii 
durumdaki sagligi” da bir diger husustu ve asil soylemek istedigini ?ok 
kisa bir siire sonra epey dramatik bir §ekilde ortaya koyacakti. KraPla go- 
rii§mii§ olan Locke’un Somers’le de gorii§mesi gerekiyordu, ama ne yazik 
ki o pazar ak§ami onu yakalayamami§, ertesi sabah erkenden tekrar ug- 
ramaya karar vermi§ti. Onceki gece zaten kotii gegmi§ti, ne var ki ertesi 
gece daha da kotiiydii. Yatarken nefes alamamigti ve 

yatakta donup durdum mecburen, gecenin gok buyuk kismim da nefes darligimin 
hafifleyecegini umit ederek ge?irdim; cigerlerim ise yatip biraz uyumama imkan vere- 
cek kadar iyi bir durumdaydi ki uykuya da gok ihtiyacim vardi; ama ba§imi yastiga ko- 
yar koymaz surekli olarak nefes darligi gektigim i?in, saat iigte kalkip sabaha kadar 
§ominenin ba§inda oturdum. 

Somers’e soyledigi iizere, yapilacak tek §ey “bir an once §ehirden ay- 
rilmakti; zira hi? dinlenemeden gegirdigi onceki iki geceden sonra §u so- 
nuca varmi§ti ki ikinci gece bunca uzun maruz kaldigi istiraplar, eger §e- 
hirde kalmaya devam ederse, iigimcu gece kendisini oliime gotiirmekten 
geri durmayacakti pek”. Bu yiizden Locke pazartesi erkenden (“gordiigii 
en soguk giinlerden birinde” ve Thames’in donmaya ba§ladigi bir giinde) 
eve d6nmu§tii. Lady Masham, onun “bunca kisa bir zaman i?inde, nere- 
deyse aklin alamayacagi kadar degi§mi§ oldugunu” soylemi§ti. 107 

Gelgelelim Locke hava durumunu kaydetmeye devam edemeyecek ka- 
dar da degi§memi§ti. Aym ak§am saat on birde kaydetmeye ba§lami§ti tek- 
rar. Ger?i anlattiklarina bakilirsa ?ok kotii bir durumdaydi artik: “Aslin- 
da yatagima yatip dinlenebiliyorum yine; ama bunun haricinde izlenimim 
§u ki Londra’da gegirdigim iki giiniin etkisi olanca agirligiyla iizerimde 
hala ... ki bu durum da nefes almayi zorla§tirmaktan gok daha fazlasim 
yapiyor, beni her §eye kar§i kayitsiz kiliyor, oyle ki bu mektubu yazma- 
min gok biiyiik bir ba§ari oldugunu dii§iiniiyorum”.l° 8 

“Oliimiin pengesi”nden kurtulmak hemen gergekle§memi§ti. Locke §u- 
bat sonunda Clarke’a kotiimser bir edayla §unu soylemigti: 
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Hizlica iyilegmem dileginize gelince; solumamin gok az iyilegmesi ... bu konuda 
butun umudumu kiriyor. Ayrica tamamen iyilegmem dileginize gelince; cigerlerim o ka- 
dar sagliksiz, ben de o kadar gegkinim ki bu konuda umut beslemeye imkan yok. Bu 
sert, soguk havamn ... hala burada ustumuzde olmasi da iki durum agisindan hig de 
fayda saglamiyor .... Butun zamamm yatagim ile gomine kogesi arasinda gegiyor, zira 
en ufak bir harekette nefesim daralip da yuruyemedigimden, yalmzca eve degil, san- 

1 09 

dalyeme de hapsoldum neredeyse. 

Gelgelelim Locke birkag hafta sonra evden di§ari gikabilmi§ ve “tara- 
gaya koyduklari bir koltuga zar zor gidip, keyifle giinegin tadini gikarmig, 
temiz havayi teneffus etmigti”. Ne var ki daha fazla yiiriimeye yetecek ne- 
fesi yoktu: “Hendegin di§ma giktigim oldu, ama o zamandan beri bura- 
ya iki kez gelebildim”. Ay sonunda kirlangiglarm (iki tanesinin) yeniden 
goriinmesi kar§isinda gok sevinmi§ olsa gerekti. 110 

Onceki yil Stillingfleet’e yazdigi Cevap, yalmzca Deneme' nin dinsizli- 
gi desteklemesine yonelik itirazlari ele almi§ olmasi miinasebetiyle eksik 
kalmi§ti. Locke Ceuap’ta, bizatihi goriiglerine yonelik itirazlara daha son- 
ra egilecegini vaat etmi§ti. Locke’un bunu ne zaman yapmayi du§undu- 
gii agik degildir. Ama Locke ocak baglarinda, The Bishop of Worcester’s 
Answer to Mr Locke’s Second Letter ; wherein his notion of ideas is prov’d 
to be inconsistent with itself, and with the articles of the Christian Faith 
[Bay Locke’un Ideler Kavramimn Kendi Kendisiyle ve Hiristiyan Inanci- 
nin Akideleriyle Tutarsiz Oldugunun Kamtlandigi Ikinci Mektup’una Wor- 
cester Piskoposu’nun Cevabi] ile kar§i kar§iya kaldiginda belki de bu i§e 
heniiz giri§memi§ ve Molyneux’ye Stillingfleet’in “vakti gelince ayrmtili 
bir cevap alacagmi” soylemi§ti. Bu olay Londra’da gegirdigi kotii giinle- 
rin hemen oncesinde cereyan etmigti, ama o zamandan bu yana §5 mine 
ba§inda ve taragadaki koltugunda gok siki gah§mi§ olsa gerekti, zira ni- 
san ba§inda “baskiya hazir bir cevap”* vardi elinde: Mr Locke’s Reply 
to the Right Reverend the Lord Bishop of Worcester’s Answer to his Se- 
cond Letter [Saygideger Worcester Piskoposu Hazretlerinin Bay Locke’un 
Ikinci Cevabina Yazdigi Cevaba Bay Locke’un Cevabi]. 111 

Stillingfleet, Locke’un kendisine yazdigi ikinci cevabin uzunlugu kar- 
§isinda “biraz §a§irmami§” degildi: “Bunca verimli bir yaraticiliga sahip 


4 Mayis tarihli bu cevap ertesi kasim ayinda yayimlanmi§ti (L2507). 
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bir ki§iye yazma firsati vermenin ne kadar tehlikeli oldugunu anliyorum 
§imdi; zira mektuplar kitap haline geliveriyor, ku^iiciik kitaplar da kisa 
siirede kocaman ciltler olup <pkiyor”. Stillingfleet bu ek cevap kar§isinda 
iyice §a§irmi§ olsa gerekti, zira bu cevap oncekine kiyasla dort kat uzun- 

i 

du. Bizzat Locke da bu cevabin “fazlasiyla uzun” oldugunu fark etmi§ti: 
“Hazretlerinin bana sundugu envai ge§it konudur bunun sebebi..., gergi 
dile getirilmesi gereken pek gok hususu da atladim”. 112 

Gergekte Locke’u bu denli uzunca yazmaya iten §ey, Stillingfleet’in onun 
kar§isina koydugu hususlarin muazzam derecede du§uk nitelikte olu§uy- 
du. Stillingfleet’in konu§ulan meselelerle hi^bir ilgisi olmayan bir §ekilde 
sik sik yanli§ alintilar yapmasinin ve zamirleri ba§tan savma kullanmasi- 
nin ortaya cpkardigi karma§ayi gozmek zorunda kalmi§ti Locke: “Zatia- 
linize ait imtiyazli ciimle ogeleri”, diye adlandirmi§ti Locke bunlari, zira 
Stillingfleet bunlari belirli bir kaynaktan alinmi§ gibi gostermiyordu. Ama 
Stillingfleet’in Deneme ' nin heretik goru§ler i^erdigi yoniinde hala yanli§ 
izlenimler uyandirmasi bir yana, Locke’un gergekten de caninin sikilma- 
sina yol agan §ey, kendisine ve goru§lerine kar§i Stillingfleet’in dogrudan 
meydan okumaya devam edi§iydi. Bu meydan okuma, en ba§taki halin- 
den -yani Locke’un g6rii§lerinin, Toland tarafindan benimsenmesi sebe- 
biyle incelenmesi gerektigi yolundaki du§unceden- tamamen uzakla§mi§- 
ti. Saldirmin dogrudan hedefi bizzat Locke’tu artik ve Stillingfleet’in ona 
kar§i yeni suglamalar yonelti§inden de yakinmaktaydi Locke. Hig §iiphe 
yok ki kitap aleyhinde birtakim giri§imler oldugundan hala endi§e duyan 
Locke §oyle yakinmi§ti: Stillingfleet “daha miihim yeni ha talar bulmak ama- 
ciyla”, Deneme ' nin “tekrar altini iistiine getirdi ... nihayet §imdi de ken- 
disinin uguncu giri§imiyle ‘benim ideler kavramimin Hiristiyan inancinin 
akideleriyle tutarsiz oldugu’ ... [ve] daha buy irk bir suglamayi hak ettigi 
ortaya <pkti”. 113 

Stillingfleet “ki§isel meseleler” iizerinde bu kadar uzun vakit harcadi- 
gi ve Uniteryenlerle yanh§ yere ili§kilendirildigine dair siirekli olarak ya- 
kindigi icjin Locke’a kizmi§ti. Stillingfleet oturdugu ha§metli piskoposluk 
tahtindan, Locke’a “Teslis ogretisini, Hiristiyan kilisesinde idrak edildi- 
gi §ekliyle kabul ettigini” beyan edivermi§ olsa, kendi tarti§malarinin gok 
daha kisa surmu§ olabilecegini soylemi§ti azametli bir edayla (adeta, de- 
mi§ti Locke, “onun kendisine hi^bir zaman yoneltmedigi bir su^lamadan 
kendisini aklamaktan kagtigi igin suglaniyordu §imdi de”). Stillingfleet ise 
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§unu soylemi§ti: Bu beyan “§iiphe duyanlarin kafasindaki biitiin §iiphe- 
leri dagitirdi .... Ama bunu yapmaktan ozenle kaginmaniz ... meseleyi daha 
da §upheli hale getiriyor yalnizca”. 114 

Daha sonra Stillingfleet, Locke’un kendisinin Toland’la higbir zaman 
ili§kilendirilmemesinin gerektigini, zira kendisinin (Locke) kesinligi agik 
segik idelere dayandirmadigi yoniindeki yakinmasini ele almi§ti. Stillingf- 
leet en 50k da bu meseleye girmekten kaginirken abartmi§ti. Hatta daha 
da kotiisu, eger Locke kesinligi a^ik segik idelere dayandirmi§ degilse, bu 
konudaki agiklamalarmin, buna dayandirmi§ olmasina kiyasla gok daha 
kotii olacagini soylemi§ti Stillingfleet. “Ideler itibariyla kesinlik konusun- 
da iddiada bulunmamz, ama bu idelerin agik segik olmasina imkan tam- 
mamamz ... gergekten de §ahane bir olay .... Kesinligi ideler arasindaki uyu§- 
ma ve ihtilafa mal edip de bu idelerin a<pk segik oldugunu varsaymaya- 
cak olmamzi hayal bile edemiyorum”. 115 

Locke §una i§aret ederek bu sozlerin gegersizligim incelikle if §a etmi§- 
ti: Her haliikarda Stillingfleet, kesinligin agik segik idelerin arasindaki uyu- 
§umun algilanmasiyla elde edilebilecegini varsaymaktaydi burada; peki 
nasil oluyor da daha iyi bir agiklama te§kil edebiliyordu bu? Boyle yap- 
makla, “en fazla kar§i giktigimzi ilan ettiginiz savi onaylami§ oluyorsu- 
nuz; o halde benimle giri§tiginiz bu biiyiik tarti§ma burada bitmi§tir”, de- 
mi§ti Locke. 116 

Stillingfleet’in du§unceleri, Locke’un idelerin agik segik olmasim §art 
ko§up ko§madigi iizerinde yogunla§mami§ti yalnizca. Akhndan gegen §uy- 
du ki Locke’un ortaya koydugunu iddia ettigi §ey, bilginin ve kesinligin 
ne olduguna dair bir analizden ziyade, buna ula§manm yolu ya da yon- 
temiydi. Dolayisiyla Stillingfleet, bilgimizin simrlarmin bulundugu §eklin- 
de Deneme’de ortaya konan ogretiyi, Locke’un “kesinlik yontemi”nin ha- 
talarla dolu bir ba§ansizhk oldugunun itirafi telakki etmi§ti: “idelerin ke- 
sinligine dair yeni bir yontemden bu kadar gok bahsedip de, halihazirda 
yaptigimz gibi, idelerin ve idelerimiz arasinda ve §eylerin kendi arasinda 
bir ili§kinin mevcut olmamasina imkan vermeniz bana hala 50k tuhaf ge- 
liyor”. Locke asil niyetinin ne olduguna dair ortaya konan bu tasviri ilk 
mektubunda zaten reddetmi§ti, ama u^imcii mektubunda hala §u konu- 
da yakinmak zorunda kalmi§ti: Stillingfleet’in du§uncesine gore, Denemddt 
onerilen §ey “insanlara, evvelce kesinlik yontemi olan §eyden farkli bir ke- 
sinlik yontemi benimsetmekti, boylece insanlar, §eylerle ilgili olarak, Loc- 
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ke’un kitabi yazilmadan once eri§emedigi kesinlige eri§ebilecekti”. 117 

Locke’un “kesinlige ideler yoluyla ula§ma y6ntemi”nin ne anlama gel- 
digini yanli§ anlayan Stillingfleet, ikinci mektubunda epeyce bir sayfayi, 
bu yontemi kendisine ait “kesinlige akil yoluyla ula§ma yontemi” ile bo§ 
yere kar§ila§tirmaya gali§arak harcami§ti. Diipediiz yanli§ alintilar ve yan- 
li§ anlamalara dayanan bu mektupta soylenen ?ogu §eyin higbir anlami 
yoktu, bu yiizden de Locke vaktini, sirf meseleleri yerli yerine oturtmak 
i<jin harcamak zorunda kalmi§ti. Stillingfleet’in karmakari§ik ele§tirileri- 
nin belki de temelinde bulunan tek §ey, Locke’un “ideler yontemi”ne mah- 
sus ampirizminden hig ho§lanmamasiydi. Bu yonteme gore, biitiin 
“ideler”in nihai kaynagi deneyim olup, akhn dogu§tan gelen birtakim i^e- 
rikleri ya da yapisi degildi. Bu husus da Locke’un tekrarlayip durdugu iki 
§eyi Stillingfleet’in kabul etmesini onluyordu: Ilk olarak, Locke’un one siir- 
diigii (dii§iinen zihne ait nesneler olarak) “ideler”, Stillingfleet’in “kavram- 
lar” diye adlandirdigi §eyden yalnizca adi bakimindan farkliydi; ikinci ola- 
rak ise, her ne kadar “akil” sozciigii Stillingfleet a^isindan “aklin ilkele- 
ri” anlamina geliyorsa da, bu ilkelerin a§ikar olu§unun ya da bunlara dair 
kanitlarin gene de temellendirilmesi gerekiyordu ki bu da ancak Locke’un 
kastettigi “akil”la, yani bu ilkelerdeki idelerin birbirleriyle ili§kisini ve uyu- 
munu idrak etme becerimizle miimkim olabilirdi. 

Stillingfleet’in ikinci mektubuna ait ba§hgm tastamam gosterdigi gibi, 
artik kendisinin hedefi kesinligin ozellikle a^ik se^ik idelere dayandirila- 
rak ya da daha genel olarak yalnizca idelere dayandirilarak a^iklanmasi 
degil, bilakis, yine genel olarak, Locke’un “ideler kavrami” ya da “yon- 
temi” diye adlandirdigi §eydi ki bu da, Stillingfleet’in ba§tan savma tar- 
zi itibariyla, kendisine ortodoks inanca ait bazi akidelerle tutarsizmi§ gibi 
goriinen, Deneme ' deki her bir ogretiye tekabiil etmekteydi! 

Ornegin Stillingfleet demi§ti ki Locke’un ki§isel ozde§lige dair, “aym 
ki§i olmak i^in aym bedenin gerekli olmadigim” ifade eden a^iklamasi, di- 
rili§ ile ilgili olarak kutsal kitapta yer alan ogretilerle bagda§amazdi, zira 
kendisinin anladigi kadariyla bu dirili§ hem bedenin hem de ruhun diri- 
li§ini igeriyordu: “Aym maddesel toz bir araya getirilmelidir [ruhla]; yok- 
sa buna dirili§ degil, bir yenilenme denebilir yalnizca; yani yeni bir ya§am 
olabilir bu, ama bedenin oliiyken dirilmesi demek degildir”. Locke ise, Ki- 
tab-i Mukaddes’te Isa’nin bedeninin dirili§i haricinde, yalnizca “6liiler”in 
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dirildiginden* bahsedildigini, “bedenlerin oliiyken dirildigi”nden isehig 
bahsedilmedigini soyleyerek cevap vermi§ti. Dirilen bir insanin elbette be- 
deni olacakti, ama bu bedenin ya§amdaki bedenle aym olacagi konusun- 
da higbir §ey soylenemezdi. Bunun yam sira, ki§isel ozde§lige dair kendi 
agiklamasi bu durumu gerekli kilmiyor olsa da, eger Tanri dilerse, insan- 
larin “onceden sahip oldugu bedenin aymsiyla” dirilecegini imkansizkil- 
madigim soylemi§ti Locke . 118 

Stillingfleet’e gore, Locke’un “ideler yontemi” Tecessum (“tannsal ve 
insani doganin tek bir insanda birle§mesi”) ile Teslis’in de (“tanrisal do- 
ganin birliginde ki§inin mevcut olmasi”) yadsinmasmi i^eriyordu aym 
zamanda. Tipki ilk cevabinda Teslis hakkinda tarti§irken oldugu gibi, Stil- 
lingfleet’in iddiasi, iki farkli ki§inin, aym do gay a sahip iki insan olmala- 
rimn Locke i^in ne anlama geldigine dair telakkisine dayamyordu. Stillingf- 
leet’in one surdiigii iizere, Locke’un sozciiklerin anlamlarim “zihne ait kav- 
ramlardan ba§ka bir §ey olmayan” soyut idelere dayanarak a^ikladigi goz 
oniinde bulunduruldugunda, Isa’mn insan dogasim payla§masi, olsa olsa 
bir insanin bu dogayi payla§masimn te§kil ettigi §eye kar§ilik gelebilirdi: 
Yani Isa birtakim niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, soyut bir ideye kar- 
§ihk geliyordu. Gelgelelim Tanri’mn oglu olan Isa tanrisalhga da sahipti 
ve Locke’un agklamalarina gore, eger onun insan dogasim payla§masi “ba§- 
ka insanlarda oldugundan farkli degilse, o zaman tecessiimim gizemi biis- 
biitiin ortadan kalkiyordu, Isa da diger insanlardan farksiz goriiliiyordu ”. 119 

Locke ile Stillingfleet arasindaki esas tarti§ma, “genel ya da ortak bir 
doganin tikel §eylerde, yani bireylerde bulunup bulunamayacagi” ile ilgi- 
liydi. Stillingfleet’e gore, “insan” gibi genel bir sozciik, “ortak bir doga- 
yi ya da ozii” temsil ediyordu ki bu da soz konusu tiire ait biitiin birey- 
lerde aym §ekilde mevcut olsa bile, gene de bu bireylerin her birinde ozel 
ve farkli bir varliga buriiniiyordu: Peter, James ve John adinda iig insan- 
da, “bu insanlarm her birine ait olan ozel bir varhkla birlikte ortak bir 
doga mevcuttu ... o halde burada hem bir doga ozde§ligi hem de aym do- 
ganin i^inde insanlarm farkli olmasi soz konusuydu”. Ote yandan Loc- 
ke, nasil olup da “farkli, ortak ya da genel bir.doganm”, anlakta degil de 

* Locke bunun boyle oldugunu fark ettiginde §a§irmi§ ve Deneme'At “insanlarm be- 
denleri canlanacak” (D: 4.18.7) dedigini kabul etmi§ti; ne var ki artik bunun yanli§ 
oldugunu anladigindan, sonraki baskida bunu degi§tirmeye karar vermi§ti. Aym be- 
denin dirildigini yadsimak, Edwards’a gore, Socinus^u bir g6rii§tii (SC: 95). 
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farkli yerlerdeki farkli bireylerde hakikaten var olan “gergek bir varlik” 
olabildigini hit: anlamadigmi belirtmi§ti israrla. 120 Locke’a gore, tikel bir 
§eyde genel higbir §ey bulunamazdi, var olan her §ey tikeldi ve iki farkli 
insan bireyindeki ortak doga da bunlarin anlakta bulunan soyut bir idey- 
le uyu§masindan ibaretti. 

Son olarak Locke, Stillingfleet’in ikinci mektubunu birakip, ilk mek- 
tupta yer alan, dupediiz “ bir yigin felsefi mesele” te§kil ettigi igin daha 
once cevaplamadigi hususlara d6nmii§tu. Ornegin Locke’un a^iklama- 
larina gore, toz diye bir §eyin var oldugundan nasil emin olabilirdik? Stil- 
lingfleet’in Deneme ’ de genel olarak toz hakkinda soylenmi§ olan §eyle- 
re yonelik en ba§taki yakinmalarma cevaben Locke, kendi gorii§u ile Stil- 
lingfleet’in goru§unun aslinda aym kapiya giktigini soylemi§ti. Gelgele- 
lim Stillingfleet bu konuda ikna olmami§ti. Ilk olarak, Locke’un bahset- 
tigi, niteliklere ortak bir oznenin dayanak te§kil ettigini “varsayma”nin 
^ok^ok yetersiz oldugunu dii§unuyordu: “Benim aradigim bu degil, akil 
yoluyla kesinlige ula§mak kabilinden bir §ey”. Ikinci olarak Stillingfle- 
et, birtakim gerekgelerle, nasil olup da salt deneyimi temel alarak, duyum- 
sanabilir niteliklerin bir dayanak gerektirdigi fikrine varabildigimizi hig 
anlayamami§ti: §iiphesiz ki nitelikler bizatihi “§eyler ya da varliklardi; 
yoksa hi^bir etkileri olmazdi”, ayrica “bu ilineklerin” bir dayanak gerek- 
tirecek kadar “zayif §eyler oldugunu nereden biliyorduk ki?” Aslinda tarn 
da bu “dayanak” idesine ve bununla ili§kili olan, bir oz-varolu§a sahip 
olan §eyler ile buna sahip olmayan §eyler arasindaki aynma nasil olup 
da varabiliyorduk? Goriinen o ki Stillingfleet’e gore, oz-varolu§ ve daya- 
nak idesi onsel bir ide olup, “duyumsama ya da dii§unmeye ili§kin ide- 
lerce ortaya konan bir §eyden kaynaklanmiyor, bilakis yalnizca zihnin ken- 
disinden geliyordu”. Stillingfleet’in itirazi §uydu: Locke nigin “duyum- 
sanabilir niteliklerin kendi ba§ina var olabilecegini ... tasavvur edemeye- 
cegimizi” hit; a^iklamami§ti. 121 

Locke bu tiir sorularda higbir zorluk gormiiyordu. Locke’un soyledi- 
gi iizere, “dayanak” idesi, bir binanin temellerine yaptigi gondermeyle (bu 
dayanak “ister elmastan bir kaya iizerinde olsun, isterse perilerle destek- 
lensin” ) yeterince iyi agiklanmi§ti zaten. Locke, bu agiklamanin metafor- 
dan ibaret olmasindan ve Stillingfleet’in birtakim gerekgelerle bu agikla- 
mayi gerekli kilan §eyin ne olduguna dair bir izah talep etmesinden hit: 
de rahatsiz olmu§ gibi gorunmuyordu. 122 
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Locke’un biraz daha irdelemesi gereken bir ba§ka husus da ruhun mad- 
desel olmayi§iydi. Stillingfleet kendi kitabinda, Deneme’ deki bir tutarsiz- 
lik telakki ettigi bir konu iizerinde yogunla§mi§ti: Locke hem beden ile zih- 
nin ozlerine ili§kin agik segik idelere sahip olmadigimizi, hem de buna rag- 
men tinsel ve bedensel tozlerin var oldugundan emin olabilecegimizi soy- 
lemi§ti. Beden soz konusu oldugunda, bu kesinlik, “tek bir §eye ait oldu- 
gunu farz ettigimiz” duyumsanabilir niteliklerin bir arada var olmasina 
dair deneyimimize dayali olmaktaydi; zihin ya da tinle ilgili olarak da aym 
durumun gegerli oldugunu soylemi§ti Locke: Bizler kendimizde “du§un- 
meye, muhakemeye, korkmaya ... ili§kin i§lemleri fark ediyor, bunlarin da 
hem kendi ba§larina var olmadigi sonucuna variyor hem de bedene nasil 
ait olabildiklerini kavrayamiyoruz ... boylece bu i§lemleri, tin diye adlan- 
dirdigimiz ba§ka bir toze ait eylemler olarak du§iinmeye ba§hyoruz”. Stil- 
lingfleet ise §unu iddia etmi§ti ki Locke’un ilkeleri bakimindan, “bizde tin- 
sel bir toz” bulunduguna dair hig de tatmin edici bir kamt degildi bu, zira 
Locke, beden ve zihinle ilgili olarak biitun bilebilecegimizin bunlarin oz- 
leri degil de i§lemleri oldugunu, bu yiizden de “saltmaddesel bir varligm 
dii§iinup du§imemedigini muhtemelen higbir zaman bilemeyecegimizi” sa- 
vunmu§tu aym zamanda . 123 

Locke yazdigi ug Mektup ' un ilkindeki cevabinda §unu vurgulami§ti ki 
“tinsel bir toz” ya da “tin” olmak, ille de “maddesel olmayan bir toz” ol- 
mayi gerektirmiyordu. Bir “tinsel toz”, aym zamanda ister bedensel ister 
maddesel bir toz olsun, du§unme giiciine sahip olmak di§inda bir §ey ge- 
rektirmemekteydi. Demek ki bizler, kfliuizde du§unen §eyin maddesel olup 
olmadigim bilmememize ragmen, dii§unmenin ya da tinsel tozlerin var ol- 
dugunu biliyorduk. Locke “tinsellik”in ille de maddesel olmamayi gerek- 
tirmedigi ve maddeselligi imkansiz kilmadigi yollu bu iddiamn §a§irtici go- 
riinebilecegini teslim etmi§ti; ne ki bu iddiamn, Stillingfleet’in maddenin 
du§unmesim mumkiin kilmamn tutarsiz bir §ey oldugu yoniindeki sugla- 
masindan kagmak igin kullamlan bir arag olup olmadigi da merak edile- 
bilirdi. Stillingfleet’in ilk mektubundaki cevabinda, Locke’un bu iddiamn 
oncesinde beden ile zihin arasinda adeta bir tiir kar§ithk kurdugunu soy- 
lemesi de bir ol^iide etkili olmu§tu §iiphesiZ: Deneme 1 ye gore, maddesel 
tozlere ili§kin karma§ik idelerin yam sira, hepimizde “kendi zihinlerimiz- 
deki i§lemler”den tiireyen “maddesel olmayan tin”e ili§kin bir ide de bu- 
lunmaktaydi . 124 
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Stillingfleet tine ili§kin ideler ile maddeye ili§kin idelerin birbirine kar- 
§it oldugundan ve maddenin du§imebileceginin one suriilmesiyle bu iki- 
sinin birbirine kari§tirildigindan hit: §uphe duymuyordu. Bununla beraber 
Locke u^imcii mektubunda §unu vurgulami§ti ki dii§iince ile aklin, mad- 
denin oziinun bir pargasi olmadigi kesin olmakla beraber (dolayisiyla mad- 
de du§uniiyor olsa bile, bunu zorunlu olarak yapiyor degildi), du§unce ve 
akil bu ozle tutarsiz degildi; Tanri maddeyi du§undiirebilirdi. Salt madde- 
sel olan diinyada, yergekimi ve hayvanlar ile bitkilerin iireme kabiliyeti 
gibi, maddenin oziinden kaynaklanmayan pek gok §ey bulundugunu da 
eklemi§ti Locke. Elbette “maddenin nasil du§undugunu tasavvur edemez- 
dik”, ama “buradan yola gikarak, Tanri’nm maddeye du§iinme yetisi bah- 
§edemeyecegini soylemek, insanligin anlagi smirk oldugu igin, Tanri’nm 
her §eye kadir olu§unu dar bir kapsamla smirlandirmak anlamina gelir- 
di”. Bizlerin du§unen maddesel varhklar olmamiz tamamen imkansiz ol- 
masa dahi, Tanri’nm boyle olmasi imkansizdi. Locke’un ilk mektubunda- 
ki, dii§iinen ebedi bir varlik olmak ile maddesel bir varlik olmak arasin- 
da bir bagda§mazhk bulundugu yollu savina cevap olarak, Stillingfleet bu 
durumun her dii§iinen varlik igin gegerli olmasi gerektigini, dolayisiyla da 
eger Tanri’nm maddesel olmadigi muhakkaksa bizim de maddesel olma- 
mamiz gerektigini soylemi§ti. Uguncu mektubunda savim daha agik hale 
getirmi§ti Locke: Du§unce, madde bakimindan elzem olmadigi igin, dii- 
§iinen her madde, du§immenin elzem oldugunu dii§iinen bir §ey tarafin- 
dan, yani maddesel olmayan bir ruh tarafindan yaratilmi§ olsa gerekti . 125 

Locke, Stillingfleet’in maddenin du§unebildigini one siirmenin din ve 
ahlak agisindan bir tehdit oldugu yollu daha onceki iddiasina da (Loc- 
ke bunu en ba§tan beri a^ik a^ik reddetmi§ti) cevap vermi§ti. Stillingfle- 
et’in kaygisi, ruhun maddesel olmayi§im kamtlayamadigimiz takdirde oliim- 
suzliigiinu de kamtlayamayacagimiz ve bu tiir kamtlar mevcut olmadi- 
ginda oliimsuzliigumuzu vahyi temel alarakkabul etmemizin pek de miim- 
kiin olmadigi yoniindeydi. Kisacasi Locke bu akidenin “inanihrhgim azalt- 
mi§” idi. Locke buna cevap verirken, Stillingfleet’in burada tarn da en 
ba§ta kar§i giktigi hususu kabul ettigine i§aret etmi§ti: Toland’in akh a§an 
dinsel gizemleri reddetme ilkesi. Stillingfleet §unu iddia ediyordu ki in- 
san aklimn vahyi destekleyememesiyle orantih olarak “vahiy inamhrh- 
gim kaybediyordu” ve “beraberinde aklin tamkligi olmadigi takdirde, Tan- 
ri’nm gergekligi giivenilecek saglam ve kesin bir inang temeli te§kil etmi- 
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yordu”. Stillingfleet’in saldirilarmin karma§ik ve degi§ken mahiyeti ken- 
disini en ba§taki konumuyla taban tabana zit hale getirmi§ti ki bu da To- 
land’in aksine Locke’un kesinkes reddettigi bir konumdu. “Eger zatiali- 
nizin dini ve akidelerini yayma yolu bu ise, dinin en biiyiik dii§manlari 
ne tiir savlar kullanir hi^ bilmiyorum”, diye alay etmi§ti Locke. “Biitim 
vahyi tastamam salt dogal akla indirgemek, inamhrhgim bununla sinir- 
lamak ve vahye ba§vurmaksizin dogal akilla izah edilebilecek §eyler di- 
§indaki §eylere inanmak igin hig yer birakmamak” demekti bu. Locke ilk 
mektubunda a^ik^a ortaya koydugu iizere, “yarlilmaz hakikati i^eren ... 
kutsal kitap ... onun nzasinin degi§mez kilavuzuydu .... §eylere dair ka- 
mt istediginde, bu kanita inanmak i^in elinde yeterli gerek^e vardi, ^iin- 
kii bunu Tanri soylemi§ti ”. 126 

Locke’un ki§ sonu ile ilkbahar ba§larinda me§gul oldugu tek §ey Stil- 
lingfleet’e cevap vermek degildi. Onceki eyliil ayinda Amsterdam’in be- 
lediye ba§kam Johannes Hudde, Locke’un kendisine “ister kendi ba§ina 
var olsun isterse her bakimdankusursuz olsun, tek bir ebedi varligm mev- 
cut oldugu ”na (yani bu tiir tek bir varlik bulunduguna) dair gurutulemez 
bir kamt arayi§inda yardim edip edemeyecegini sormu§tu Limborch’a. II- 
kin hem Limborch hem Locke bu kanita pek de ihtiyag olmadigim du§un- 
mii§lerdi: Tanri’nm varhgmi kabul eden bir kimse onun tek oldugundan 
§iiphe duyamazdi. Bununla beraber Locke kamtm miimkim oldugunu ka- 
bul etmi§ ve “Tanri’nm tekliginin, varligi gibi agik agik ispatlanabilecegi- 
ni du§unmeye ba§lami§ti”; gelgelelim bazi tarti§malara yol agacagi kor- 
kusuyla bu meseleyle ilgilenmek istememi§ti (“Huzuru seviyorum”, demi§- 
ti Limborch’a ). 127 

Hudde da niyetini belli etmeye yana§mami§ti. Senin gibi, “o da kendi 
ekollerinden gikmami§ her §eye kara galmaya yeltenen ilahiyatgilarin adil 
olmayan hukiimlerinden korkuyor”, demi§ti Limborch Locke’a. Gelgele- 
lim Hudde, Locke’un sav one siirmesi konusunda lsrarciydi. Lim- 
borch’un aktardigi iizere, “Hudde kendi iqin bir ispat kaleme almi§, ama 
bunun fazlasiyla niikteli oldugunu soylemi§ti; Locke’un hukumlerine gok 
deger verdiginden onun savlanm gormeye can atiyordu ”. 128 

§ubat ayinda kamtlari gondermi§ti Locke. En azindan onceki ekimden 
bu yana du§immu§tu bunlar iizerinde. Tanri’ya ili§kin “dogru du§unce”, 
“kusursuz ol^iide kusursuz olan, sonsuz, ebedi, cismani olmayan bir var- 
lik” olduguna gore, onun tekligini gostermenin gok kolay oldugunu soy- 
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lemi§ti Locke. Kusursuz ol^iide kusursuz bir varligin kusursuz yanlarin- 
dan birini her §eye kadir olmasi te§kil edecekti. Gelgelelim her §eye kadir 
olan iki tane varligin olmasi imkansizdi: Zira bu ikisi ya aym §ey olacak- 
lar ya da olmayacaklardi; eger aymysalar, o zaman birinin iradesi obiirii- 
niinki tarafindan belirlenmeliydi; eger aym degilseler, o zaman da birinin 
iradesi oburuniinkine iistiin gelmeliydi, boylece de obiirii her §eye kadir 
olmayacakti. Benzer §ekilde, iki varlik aym anda her §eyi bilemez ya da 
her yerde mevcut olamazdi. Aynca ikinci bir kamt olarak, aym tiirde olan 
hi^bir §ey aym yerde bulunamayacagina gore, her yerde mevcut olma ku- 
sursuzluguna sahip, birden fazla §ey var olamazdi . 129 

Limborch, Locke’un ilk kamtinda higbir eksigin olmadigim ve bunun 
Tanri’nm tekligini inkar edilemez bir bigimde kamtladigmi du§unuyordu. 
Ama ikinci kamti Hudde’a gostermek konusunda ihtiyath olmak gerek- 
tigini soylemi§ti Limborch, zira Kartezyenciligin §a§maz bir savunucusu 
olan Hudde bu haliyle kamti onaylamazdi. Qiinkii Kartezyencilere gore, 
Tann mekanda mevcut degildi, bu yiizden de sozciigiin gergek anlamin- 
da her yerde var olamazdi. Locke bu ikinci kamtin iletilmemesi gerekti- 
gini uygun bulmu§ ve kendisini “Kartezyenci miinaka§alar ve niikteler”den 
kurtardigi igin Limborch’a te§ekkiir etmi§ti . 130 

Bu tarti§ma siirerken (hazirana kadar surmii§tu) nisamn ilk giinlerin- 
de Locke, yirmili ya§larinm ba§inda bir delikanh olan, Limborch’un oglu 
Francis’in Oates’a gelmi§ oldugunu aktarmi§ti. Ne yazik ki Locke’un sag- 
ligi, Francis onceki ay Londra’ya geldiginde onunla bulu§maya imkan ver- 
memi§ti (“ba§ka bir zaman olsa, buraya yeni gelen ve buradaki §eylere a§i- 
na olmayan birine tarn vaktinde yardimci olabilirdim”). Delikanhyi, Loc- 
ke kadar, Lady Masham da agirlami§ti, zira babalari eski arkada§ti. Ni- 
hayetinde Francis bir tiiccar olarak Ingiltere’ye yerle§mi§, sik sik Oates’u 
ziyaret etmi§, yillar boyunca da lahana tohumu, kurutulmu§ balik ve ozel- 
likle de Kurasao’ya ozgii kakao gekirdekleri gibi ge§itli §eyler tedarik et- 
mi§ti. Gelgelelim Locke’un olmeden hemen once istedigi Rus yapimi kiirk 
astarli gizmeleri saglayamami§ti . 131 

Ne var ki bu hareketlilige ve arkada§ gevresine ragmen Locke’un mo- 
rali <;ok bozuktu. Tamamlayabilecegini umdugu bazi gah§malardan 
Molyneux’ye bahsetmi§ olan Locke, nisan ba§larinda “kotii durumda olan 
saghgim bu i§ igin pek fazla cesaret ya da firsat birakmiyor”, demi§ti. Stil- 
lingfleet’e cevap vermek iizere kisa bir sure evvel onca sozciigii yazdigi he- 
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saba katildiginda tuhaf bir sozdii bu. Bath’taki kaplicalara gitmek iizere 
ilkbaharda ingiltere’ye gelmeyi planlayan Molyneux ile goriigmekten bile 
umidini kesmig, “olmeden once” onunla konugmak istedigi pek gok 56- 
yin bulundugunu soylemigti umutsuz bir edayla. Ay ortasinda “rahatsiz- 
liktan ileri gelen halsizlik” hissettiginden soz etmigti, ay sonunda ise mo- 
rali daha da bozuktu. Yilin bagindan bu yana, demigti Furly’ye 

gbminenin bulundugu kbgede .... ategin yam bagindayim, zira burada henuz gu- 
ne§in sicakligina kavugmug degiliz ... daha dun sabah iki saat boyunca hig araliksiz 
gokyogun karyagdi. Sagligimin bu denli bozuk olugu ... beni burada ... Londra’dan 
ve iglerin kegmekeginden uzakta tutuyor. Bazi haberler ulagiyor bana, bunlari daha 
az duymak istiyorum. insanin gayretlerini bir tek kendine gore planlamasimn kdtu bir 
gey oldugunu, beklentilerini bagkalarimn iddialarina ve vaatlerine dayandirdiginda da 
bunlarin iyice belirsizlegtigini idrak edebilecek yaga geldim. Bunlari kendi hususi me- 
selelerimle ilgili olarak sdylemiyorum kesinlikle, zira itiraf etmeliyim ki bu meseleler 
yakinmam igin higbir sebep tegkil etmiyor, gunku benim arzularim dar bir kapsamla 
simrli. 

Locke’un o siradaki ve ay boyunca moraline, “orada artik neredeyse 
tek bagina kalmig” olmasi da iyi gelmemigti muhtemelen. Damaris, Frank 
ve Esther Masham birkag haftadir Londra’daydi. Onlarla beraber Cost- 
le da gitmigti, ama yaninda Locke’un sevgili Esther’inden bir mektupla gok 
yakinda geri doniiyordu. Locke bu mektuba hemen cevap vererek, ken- 
dini goyle tarif etmigti: “Ormanin butun nazik gobanlari iginde, bendeniz 
sizin en nagiz ve sadik kulunuz, Yalniz Celadon’um’V 132 

Locke’un Molyneux ile tartigmak istedigi geylerden biri de arkadagi- 
nin ortaya attigi, Ingiliz Parlamentosu’nun, “onlarin nzasi ve temsilcile- 
ri olmadan”, kendi Parlamento’suna sahip olan Irlanda’da uygulanacak 
yasalar gikarmasinin akla yatkin olup olmadigi konusuydu. Molyneux bu- 
nun “Hukiimet Uzerine Iki inceleme’nin yazari”na yoneltilmig bir soru 
oldugunu soyleyerek, agik agik Locke’u kastetmigti. Locke soguk davran- 
maktan ziyade mahcup bir edayla, Iki Inceleme’yi kendine mal etmekten 
kaginmig ve bu meseleyi tartigmalari gerektigini soyleyerek, bunu bagka- 

* Esther’in bu mektupta belirttigi uzere, bununla Romance of Astrea’ya (Honore d’Ur- 
fe’nin yazdigi bir kitap) gonderme yapilmigti; bu kitabi “her giin akgam yemeklerin- 
den sonra okuyordu Locke’a” (E. Masham: 43). 
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siyla tarti§acak olursa “kendisinden hig bahsetmemesini” tembih etmi§- 
ti Molyneux’ye (Locke bu durumun, ba§kalarinin kendisi ile Iki Inceleme 
arasinda kurmu§ olabilecekleri bir baglantiyi guglendireceginden korku- 
yordu muhtemelen). Ama bu mesele hakkinda heniiz konu§mami§larken, 
Molyneux The Case of Ireland’s being Bound by Acts of Parliament in 
England stated [Ingiltere’deki Parlamento’nun Koydugu Yasalarla Irlan- 
da’nin Kisitlanmasi Vakasi] adinda bir kitapgik yayimlami§ti. Bu kitap- 
51k Ingiliz Parlamentosutarafindan soru§turulmu§tu ve haziran sonlarin- 
da “Ingiliz Taci ve Halki atpsindan sakincali” olduguna hukmedilmi§ti, zira 
kitapgikta Irlanda’nin taca bagimli oldugu kabul edilmiyordu. Locke farz 
edildigi iizere ikinci incelemenin yazari olarak adlandirilmi§ti kitapgikta 
ve soru§turmanin ba§lamasindan hemen sonra Locke, “kendisini muaz- 
zam olgiide §a§irtan, bir insanin patavatsizligindan zarar gormemesi adi- 
na gostermeyi vaat ettigi ozen Jin” Clarke’a (soru§turmaya onayak olan- 
lardan biri de oydu) te§ekkiir etmi§ti. 133 

Haziran ayinda John Covel, Cambridge’ten Oates’a gitmi§ti. Covel ile 
Locke £e§itli takvimler (Yunan, Ibrani ve (Jin) arasindaki ili§kilerden kut- 
sal kitap yorumlari hakkindaki hususlara kadar ^e§itli konulari tarti§mi§- 
ti. Bununla beraber Edwards’in Kisa Savunma’ sina kilisenin izin verme- 
siyle ortaya gikan hassas meseleyi de tarti§mi§lardi. Covel bu meseledeki 
rolii konusunda Locke’u ikna etmi§ti; ikisine de biraz fayda saglayacak 
bir hareketle, kendisinin Locke’un yayimlayabilecegi bir mektup yazma- 
sina karar vermi§lerdi. 134 


Temmuz - Araltk 1698: “ Higbir §ey Kagmtyor Goziiniizden ” 13S 

Jok soguk gegen ki§ mevsiminin sonu hemen gelmemi§ti. Temmuzun 
ilk pazar giinii, o yil Locke’un “§omineden uzakta gejrmeyi” ba§arabil- 
digi yalmzca ijiincii giindii; aslinda “son alti ayda gejrdigi en rahat giin- 
dii bu” ve di§arida sicak havada oturma imkam bulmu§tu. Ne yazik ki 
“ki§ havasi” hemen ertesi gun geri gelmi§ti, ama buna ragmen hafta so- 
nunda Londra’ya gitmeye karar vermi§ti Locke. Londra’da iki iig giin ge- 
^irdikten sonra Kurul toplantilarina tekrar katilmaya ba§larm§, ama son- 
rasinda Londra’dan ayrildigi ekim ayimn sonlarma dek yetmi§ dort top- 
lantimn yalmzca ijime katilmi§ti. 136 
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Bu ii£ toplantmin biri, Locke’un birka^ giinlugiine Oates’a dondiigii 
agustos sonlarinda yapilrm§ti. Locke’un yaninda Molyneux de vardi (§iip- 
hesiz ki gok sevinmi§ti buna). Molyneux Dublin’den uzun siiredir vaat et- 
tigi, beklenen ziyaretini gergekle§tirmi§ti nihayet. Birkag hafta evvel Irlan- 
da Denizi’ni gegmi§, Londra’ya gidip Locke ile ilk kez bulu§madan once 
de Bath’i ziyaret etmi§ti. Birlikte be§ hafta gegirmi§lerdi, bu sirada da Moly- 
neux, Sir Godfrey Kneller’e portresini yaptirmi§ti. Locke, Kneller’e resim 
igin 1 6 £ odemi§ti, gelgelelim goriinen o ki resim Oates’taki eve asmak 
igin degil, Molyneux’niin erkek karde§i igin yaptirilmi§ti. Eyliil sonunda 
Dublin’e doner donmez §unlari yazmi§ti Molyneux: “Biitiin ya§amim bo- 
yunca, sizin arkada§hgmiza nail oldugumdaki kadar gergek bir dostluk 
ornegi ya§adigimi hatirlamiyorum.... Hayal edilebilecek en derin memnu- 
niyetle hatirliyorum o zaman aramizda gegen §eyi ve ya§amimin en mut- 
lu am addediyorum bunu”. Molyneux ertesi yil bir ziyarette daha bulun- 
mayi vaat etmi§ti, ama heniiz iki haftayi biraz gegmi§ti ki bobregi yirtil- 
mi§ ve olmu§tii. Locke’a “miikemmel arkada§ina ... Insan Anlagi Uzeri- 
ne Deneme’nin yazarina, kendisine verdigi degerin ve duydugu saygimn 
hatirma toplam be§ pound” miras birakmi§ti. 137 

Locke, Molyneux ile gegirdigi haftalar boyunca, bir ba§ka yiiz yiize go- 
rii§me daha yapmi§ti. Muhtemelen Molyneux ile goru§mesi kadar etkile- 
yici olan bu seferki gorii§mesi Samuel Bold ile gergekle§mi§ti. Bold ile Loc- 
ke, kurban edilmek iizere belirlenmi§ hayvanlardan Israilogullarimn ye- 
mesine izin verildiginden soz eden, Kitab-i Mukaddes’in be§inci kitabin- 
daki pasajdan, Locke’un Limborch ile Tanri’nm tekligi konusundaki mek- 
tupla§malarina, oradan da Deneme ’ nin sonraki basimlarina yapilacak ek- 
lemeler meselesine kadar ge§itli konulari goru§mu§tu. Bulu§malarindan 
sonra Bold, yakinlarda gikan bir kitaba (Robert Jenkins’in yazdigi Rea- 
sonableness and Certainty of the Christian Religion [Hiristiyanhgin Us- 
salligi ve Kesinligi]) cevap olarak yazdigi birka^ sayfayi gondermi§ti Loc- 
ke’a. Bu kitapta Locke’un Deneme ' de one surdugu “salt maddesel bir var- 
ligin dii§imup du§imemedigini muhtemelen higbir zaman bilemeyecegiz” 
(E: 4.3.6) savina itiraz edilmi§ti. Locke, Bold’un hukiimlerini “giiglii ve 
hakli” bulmu§tu, ama Locke’tan gelen te§vik Bold’da birtakim §upheler 
ortaya gikarmi§ti (kendisinin Edwards’a verdigi cevabin agikhgindaki ya- 
linlik ve zarafet goz online ahndiginda epey yersiz bir §iipheydi bu): “Ke§- 
ke du§iincelerimi ya§ama ozgii bir §eylerle sunabilecek kadar hatasiz bir 
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§ekilde yazabilseydim, ifadelerime bu tiir bir kivraklik kazandirmayi bil- 
seydim”. Bold sonraki bir mektupta, fikirlerine bagli kalmayi ve geli§tir- 
meyi gogu zaman beceremediginden de yakinmi§ti. 138 

Locke “kqndinizi ve becerilerinizi yanli§ degerlendiriyorsunuz”, demi§- 
ti Bold’a. Ona verdigi ogiit, Francis Bacon’dan aldigi, sik sik da geng Ash- 
ley Cooper’a vermi§ oldugu oglittu: “Kalemsiz ve miirekkepsiz, ya da ya- 
mnda yazmak i^in bir §eyler olmadan bir yere gitme asla; aklina dii§tu- 
gii anda biitiin dii§unceleri not almayi da ihmal etme sakin” (“Itiraf et- 
meliyim ki ben bunu ?ogu kez ihmal edip, bundan dolayi da gogu kez pi§- 
manlik duydum”, demi§ti Locke); ikinci olarak da ki§i du§uncelerini hig 
vakit kaybetmeden kagida dokmeli, vakit buldugunda da bu ilk taslakla- 
ra geri donmeliydi. 

Elinde kalemle gali§mak ile kalemsiz galigmak arasinda ne kadar fark oldugunu 
hayal bile edemezsin. Du§uncelerin, ki eger bunlarin arasindaki baglantilarin izini su- 
rup not ettiysen bunlari hatirlama zahmetine girmeksizin tekrar kolayca gorebilirsin, seni 
tahmin edebileceginden de otelere goturecektir. Bir dene bunu, eger boyle olmazsa 

1 39 

soyle bana. 

Ekim sonuna dogru Locke, “§imdi daha da sertle§en ve cigerlerime za- 
rar veren ki§, gok gegmeden beni §ehirden uzakla§tiracak, artan oksiirii- 
giim ve nefes darligim da ayrilmaya sevk ediyor beni”, diye aktarmi§ti Lim- 
borch’a. Birkag giin sonra da ki§i gegirmek iizere Oates’a donmu§tii. Kisa 
bir siire once (belki de Masham’larla birlikte?) ki§i Paris’te gegirip, son- 
ra da Ingiltere’ye Hollanda iizerinden donme ihtimali belirmi§ti, ne var 
ki Londra’dan ayrildiginda bu ihtimal ortadan kalkmi§ti artik.^ 40 

Birkag hafta sonra, Locke’un Syl ayrildiginda hizmetine aldigi u§ak da 
ayrilmi§ti. “U§agim Kiplin ile ayrildik, sizin de yardimmizla iyi bir u§ak 
istiyorum”, diye yazmi§ti Locke bir arkada§ina. Yeni yilin ba§larinda Loc- 
ke, ba§langigta iig ayligi 1 £’a gah§acak, James Dorington adinda birini 
bulmu§tu. (Dorington irg yildan biraz daha az bir siire Locke’un yanin- 
da kalmi§ti, sonrasinda William Shaw almi§ti yerini.) 141 

Locke’un Stillingfleet’e Cevap' 1 (ikinci “mektub”u) kasim ayinda ya- 
yimlanmi§ti. Locke’a, Stillingfleet’in “avantajh oldugu”nu dii§imen bazi 
ki§ilerin oldugu soylenmi§se de Freke §unu iletmi§ti: “Oxford genel ola- 
rak piskoposun aleyhine senden yana hiikiimler veriyor ve onun senden 
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gordiigii muameleyi hak ettigini soyliiyor, her ne kadar bu muamele epey- 
ce sert olsa da”. Cambridge’ de ne konu§uldugunu bilmiyordu Locke, “ama 
Londra’mn en olgiilii ve maharetli din adamlari Oxford’lularla hemfikir- 
di”. Robert South, Locke’un cevabindaki ayrintilan onaylami§ gibi gorii- 
niiyordu: “Du§unceleriniz ile muhakemenizin yakinhgim, hasmimzin soy- 
ledigi her §eyi irdelemekte ve ayiklamakta sergilediginiz hayranhk uyan- 
diran basireti ve kusursuzlugu ne kadar ovsem azdir; oyle ki higbir §ey kag- 
miyor gozimiizden; bu da Stillingfleet gibi daginik bir yazari hig de den- 
giniz olmayan bir rakip haline getiriyor”. Covel ise daha az heyecanhy- 
di bu konuda: Curet edip kimi insanlarin Locke’un girdigi polemigin had- 
dinden fazla teferruat l^erdigi kamsinda oldugunu soyleyerek, Stillingfle- 
et’in miiphemligine ve imalarina kar§i Locke’un ba§ka ne yapabilecegini 
de bilemedigini teslim etmi§ti. 142 

Noel giinii Oates’ ta agirlanan bir ziyaretgi de yirmili ya§larinm sonun- 
da geng bir adam olan Peter King idi. King, Locke’un amcasi Peter’in to- 
runuydu. King’in Oates’a ilk ziyareti degildi bu, ama yazin ba§larinda Ba- 
ro’ya ^agrildigindan bu yana yaptigi ilk ziyaretti. Locke, onu “en yakin 
akraba”si olarak nitelendirmi§, bir sure sonra da varisi yapmaya karar ver- 
mi§ti. Halbuki birkag yil once “ona kar§i 50 k az yiikumluliik” hissetmi§, 
daha ziyade aym derecede yakin akrabasi olan, Peter Amca’nm bir diger 
torunu Peter Stratton’a kar§i hissetmi§ti bunu. Bununla beraber “meziyet- 
li” bir ki§i olan King, Locke’un sanki ogluymu§ gibi goriip daha 50 k se- 
vebilecegi biriydi. Daha yirmi iki ya§indayken Kilise’nin ilk donemleri hak- 
kinda bir kitap yayimlami§ ve din adami olmaya niyetlenmi§ti. Ama res- 
mi kilise hakkinda bazi gekinceleri olan King, §iiphesiz Locke’un da ona- 
yiyla, bundan vazge^ip yerine hukuk egitimi almi§ti. Vazifesine bagli (ve 
giivenilir) bir oglun yapacagi tiirde i§ler yapmaya ^oktan ba§lami§ti: Ki- 
tap gonderiyor, yasal konularla ilgili tavsiyelerde bulunuyor, Locke’un Ti- 
caret Kurulu’ndan ahp biriktirdigi parayi (bazen kendi adiyla) onemli ya- 
tirimlarda kullamyordu. (^ok gegmeden King gezici hakim* olarak West 
Country’yi diizenli olarak ziyaret etmeye ba§lami§ ve Locke’un Somerset’te- 
ki miilklerine goz kulak olabilmi§ti. Ikbali daha da yiikselecek, 1708’de 
§ovalyelik unvam alacak, 1725’te de Adalet Bakam olarak atanacakti . 143 


Gezici hakim: O donemde Ingiltere’de <;e§itli davalann goriilmesi amaciyla illeri dii- 
zenli araliklarla gezen hakimler vardi-i;.n. 
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King’in NoePdeki ziyareti sirasinda, pek de giindelik olmayan mese- 
leleri konu§manm yam sira, King’in ayaklarini sicak tutmakta ya§adigi 
sorun hakkinda da konu§mu§lardi: Locke’un tavsiye ettigi iizere, bu i§in 
sirn, olmazsa olmaz.§arti bacaklarin sicak tutulmasiydi. Locke muhte- 
melen bu sohbet sirasinda King’den kendisine orgii eldivenler satin alma- 
sim istemi§ti; ne var ki King’in gonderdigi parmaklari kesik eldivenleri 
alinca, Locke tavsiyesinin 50k fazla ciddiye alindigim du§unmu§tii: “Zira 
sen nasil sogugu daha 50k ayak parmaklarimn ucunda hissediyorsan ben 
de daha 50k el parmaklarimin ucunda hissediyorum. Ama bir gun ben- 
den senin i^in gorap satin almami istersen, intikam olarak, bu gorapla- 
rin ayak parmaklarim kapatmayacak §ekilde olmasina 50k dikkat ede- 
cegim”. 144 

Egitim Uzerine Bazt Dii§iinceler’de Locke §unu tavsiye etmi§ti ki ye- 
ti§me ^agindaki bir gocuk yeryuzii cografyasim ogrenip kuzeydeki takim- 
yildizlari tammaya ba§ladiktan sonra, giine§ sistemi hakkinda bir §eyler 
ogrenmeye ve “gezegenlere dair hareketleri ve kurami anlama”ya geliyor- 
du sira. Kendi tavsiyesini dinleyen Locke on iki ya§indaki Frank Masham 
igin “Doga Felsefesinin Ogeleri”nin ozetini gikarmi§ti. Locke, Frank ile 
birlikte gozden gegirdigi bu kisa anlatida, gune§ sistemine ili§kin bir iza- 
ha onsoz olarak Newton’un hareket yasalarini agikladigi bir bolum koy- 
mu§, ardindan diinyayi ilkin gezegen olarak, sonra da jeolojisini, meteo- 
rolojisini ve mineralojisini kisaca anlatarak devam etmi§ti. Bunun ardin- 
dan da bitkilerin, hayvanlarin ve be§ duyunun dogasina dair bir a^ikla- 
ma sunmu§tu. Son bolum olan “Insan AnlagiUzerine”deDe«eme’yiyak- 
la§ik be§ yiiz sozciikte ozetlemi§ti. 145 

Locke’un en sondaki sozleri, dogal diinyamn ig i§leyi§lerine dair par- 
gacik kuramimn dogrudan bir ifadesiydi: “Kiigiik ve algilanamaz parga- 
ciklarin ... §ekli, hacmi, oz yapisi ve hareketi yardimiyla cisimlere ili§kin 
biitiin fenomenler agiklanabilir”. Bu sozler, dogal diinyamn, maddenin ozel- 
likleri ve hareket yasalari itibariyla mekanik olarak anla§ilmasi gerekip 
gerekmedigine dair Locke’un onceki yillarda gosterdigi ihtiyati hig mi hig 
barindirmiyordu, nedir ki Locke bu konuda artik Boyle ile tamamen hem- 
fikir olsa dahi, bu tiir bir a^iklamamn kendi ba§ina yeterli oldugunu da 
du§unmiiyordu muhtemelen. Zaten Locke be§ yil once, Egitim Uzerine 
Bazt Dii§unceler' de,yergekimi gibi, dogaya ozgii “fevkalade fenomenler” den 
higbirinin “maddenin dogal i§leyi§leri ya da ba§ka bir doga yasasi” ile agik- 
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lanamayacagmi one surmu§tu; yergekimi* “a§kin bir varligm kati 
iradesi”ne istinaden a^iklanabilirdi yalmzca . 146 


Ekim 1699 - Mart 1700: a Qok Uzun Suren Bir §ehir Ziyareti ” 147 

Ekimde Londra’dan ayrildigindan bu yana biraz iyile§mi§ olmasina rag- 
men, yeni yilin ocak ayi ortalarinda okuyup yazmaya kar§i pek bir istek 
duymuyordu artik Locke. Stillingfleet’e verdigi en son cevapta oliilerin di- 
rilmesi hakkinda soylediklerine yoneltilmi§ olan, David Whitby’nin gon- 
derdigi yorumlara kar§ilik olarak ayrintili cevap vermemesinin sebebinin 
bu oldugunu soylemi§ti en azindan Whitby’ye. Ama Whitby’nin onun ko- 
numunu yanli§ anlami§ olmasi bir yana §urasi muhakkakti ki Locke me- 
selenin ayrintilariyla pek de ilgilenmiyordu. Whitby, Stillingfleet’in “olii- 
ler aym bedenle dirilecektir” §eklindeki goru§unu Locke’un yadsidigim te- 
lakki etmi§ti. Gelgelelim Locke’un i§aret ettigi iizere, kendisi Stillingfleet’in 
gorii§unu ispatlami§ oldugunu yadsimi§ti yalmzca. Locke uygun beden- 
lerle dirilecegimiz konusunda emin olmakla beraber, bu bedenlerin aym 
olup olmamasmin higbir oneminin bulunmadigim soylemi§ti Whitby’ye . 148 

Leibniz de Locke’un Stillingfleet ile tarti§masim takip etmekteydi. Loc- 
ke, Leibniz’i felsefeci olarak iyi bulmamasina ragmen, yazdigi ilk Mektup’ u 
ona gondermi§ ve (Burnet’in aktardigina gore) onun bu konuda ne du§un- 
diigiinii ogrenmek istemi§ti. Leibniz tarti§manm biiyiik kismini kaplayan 
yanh§ anlamalara dayali kirici §ahsi ele§tirilerin, ciddi hususlarin gergek- 
ten agikhga kavu§masina mani oldugunu goriince gok rahatsiz olsa da hit: 
§uphe yok ki bu onemli meselelere ilgi duymu§ ve bunlar hakkinda az gok 
ayrintili yazilar yazmi§ti. Leibniz’in du§unceleri Locke’a Burnet aracihgiy- 
la aktarilmi§ti; keza onun du§uncelerine Locke’un verecegi tepkiyi ogren- 
me istegi de oyle. Gelgelelim Leibniz’i te§vik etmi§ olan Locke kar§ilik ver- 
meye hazir olmadigindan, Burnet’a bu i§ i<pn ne vaktinin ne de saghgimn 
elverdigini soylemi§ti. Birkag yil sonra Lady Masham, Leibniz ile felsefe 
konusunda mektupla§maya ba§lami§, ilk olarak da ona babasimn Intel- 


Aym pasajda Locke §unu one surmu§tu ki Nuh tufanina ili§kin en iyi izah, “Tann’mn 
diinyadaki yer^ekimi merkezini bir siireligine degi§tirdigini” varsaymakti (ayrica bkz. 
L1684, 3LS: 461). 
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lectual System [Entelektiiel Sistem] kitabindan bir niisha gondermi§ti. Loc- 
ke’un bu konuda ne hissetmi§ olabilecegini ancak tahmin edebiliriz, ama 
Leibniz’in heyecam, en azindan kismen, Oates’tan Hannover’a gelen mek- 
tuplarda Locke’un dii§uncelerinin bir §ekilde mevcut oldugu kamsina da- 
yaliydi. 149 

Clarke’in oglu Edward on dokuz ya§ina basmak iizereydi. Bu ya§, Loc- 
ke’un egitim yonteminin meyvelerinin olgunla§tigmi iimit edebilecegi bir 
ya§ti. Ne yazik ki Edward, Locke’u nisanda ziyaret ettiginde, Edward adi- 
na kaygilanmak it;in yeterli sebep bulunmaktaydi hala. Edward letarjik 
bir depresyondan mustaripti ve buna yatkinhgi var gibi goriiniiyordu. 11- 
kin Locke bu durumun kokeninde (belki de <;ocuklukta get;irilen bir has- 
taliktan kaynaklanan) fiziksel bir sebebin bulundugu fikrine kapilmi§, Clar- 
ke’in bir hekime ba§vurmasi gerektigini dii§unmu§tu. Zihinsel bir sebebin 
“kokeninde birtakim sikintilar, birtakim onemli dertler” bulunurdu. 
Locke’un dii§iincesine gore, burada hit; mi hit; mevcut degildi bu durum. 
Ama akabinde Clarke bu durumun dogrudan bir sebebinin, oglunun ken- 
di hakkindaki “birtakim karamsar du§iinceleri” oldugunu ke§fettigini one 
surmii§tu. Locke §undan emindi ki bu degersizlik hissinin bizatihi fizik- 
sel bir sebebi olmaliydi (ni^in “biitiin qocuklarmiz i^inden tek bu <;ocuk” 
bu tiir dii§iincelere sahipken “digerleri gii^lii ve canli zihinlere sahip?”), 
ama bir siire Clarke ile e§inin, onun zihnini “sakinle§tirip rahatlatmaya” 
^aligmalarini, ellerinden geldigince “canlandirici her tiirlii uygulamayi yap- 
malarmi” onermi§ti. 150 

Hem mayis ayi yakla§iyorken hem de bu ay boyunca Locke “havanin 
ve cigerlerinin” Londra’ya gitmesine imkan verecegi konusunda iimitlen- 
mi§ti tekrar. Nisan sonunda ki§tan kalma bir hava vardi, ama mayis bo- 
yunca hava isinmi§ti, Locke da nihayet §ominenin ba§indan kalkabilmi§ 
ve ayin son giinii Londra’ya gitmi§ti. Popple (kendisi ki§ boyunca Locke’u 
Kurul’daki i§lerden haberdar etmi§ti) yeter sayiyi saglayabilmek amaciy- 
la Locke’tan toplantilara katilmasim istemi§ti kisa bir siire once, ama Loc- 
ke ancak birkat; gun sonra katilmaya ba§layabilmi§ti toplantilara (son 122 
tanesine katilamami§ti). Bundan sonra ise hazirandan kasima kadarki alti 
ay boyunca doksan sekiz toplantimn her birine katilmi§ti. 151 

Her zamanki gibi, Locke dikkatini fazlasiyla bu i§e yoneltmi§ti ve “sik 
sik sekteye ugrami§” oldugundan yazmasi bir hafta siiren bir mektupta, 
Limborch’a kendisine gondermi§ oldugu bir kitabi okuyacak zaman bu- 
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lamadigi igin yakinmi§ti. Belki de bu “sekteler”den biri kisa sure once, te- 
sadiifen resmi i§lerinin olmadigi bir giin sabah saat onda agirladigi bir mi- 
safirdi; ama Locke’un bu ki§iyle mecburen on iki saat gegirmi§ olduguna 
inanmak zor. 152 

Yaz boyunca Locke’un sagligi iyiye gitmi§ti. Agustos ortasinda §u yo- 
rumu yapmi§ti Ashley’e: “Zaman benim ya§imdaki bir gift hasta akcige- 
ri higbir zaman iyile§tiremez, gelgelelim bu sicak yaz, cigerlerimdeki ra- 
hatsizligi katlamlabilir bir hale getirerek rahata kavu§mami sagladi”. Ne 
var ki ki§ belirip kasim ayi yakla§tikga oksiiriigii artmaya ba§lami§ti. Loc- 
ke, iki Kurul toplantisim kagirmasmin hemen ardindan, ay sonunda §e- 
hirden ayrilmak zorunda kalmi§ti. Ayrilmadan once gergekle§tirdigi son 
§eylerden biri de Deneme ’ nin (1700 tarihli) yeni dordiincii baskismin niis- 
halanm arkada§larma dagitmak olmu§tu. Ugiincii baskmin tiikendigi yi- 
lin ba§larindan bu yana (“pek gok ekleme” ile) tasarlanmi§ bir i§ti bu za- 
ten. Locke Oates’ta bu baski iizerinde ilkbahar boyunca gali§mi§ti. Yapi- 
lan eklemeler arasinda iki yeni boliim vardi ( “Idelerin lli§kisi” iizerine ve 
“Bagnazlik” iizerine). Bu ekler, tipki ikinci baskida oldugu gibi, ayn ola- 
rak da mevcuttu. 152 

Bu yeni boliimlerin ilkinde, aralarinda higbir dogal ya da mantiksal bag- 
lanti bulunmayan idelerin hangi yollarla zihinlerimizde siki sikiya birbir- 
leriyle ili§kili hale gelip, tamamen mantiksiz inanglar ve ah§kanhklar or- 
taya gikarabildigi incelenmekteydi. Locke’un verdigi orneklerden biri, igin- 
de sandik bulunan bir odada dans etmeyi ogrenen geng bir adamla ilgi- 
liydi: “Bu olagandi§i ev e§yasina ili§kin ide ... geng adamin icra ettigi tiim 
danslardaki donii§ler ve adimlarla oyle ig ige hale gelmi§ti” ki “odada yer- 
li yerine konmu§ bir sandik bulunmadigi” takdirde bu adam higbir yer- 
de dans edememekteydi. Bir ba§ka ornekte ise Katoliklige kar§i bir kina- 
ye dile getirilmi§ti: Eger yamlmazhk idesi zihinlerimizde belli bir ki§inin 
yamlmazhgiyla bir olursa, o zaman yamlmaz oldugu farz edilen bu ki§i 
razi olmamizi dikte ve talep ettiginde hig sorgulamaksizin belli bir haki- 
kate inanacaktik”; tipki Komiinyon ayinine gergek anlamda bakildigin- 
da, bir bedenin aym anda iki yerde mevcut olabilmesi gibi. 154 

Locke’un “Bagnazlik” iizerine bir boliim eklemek igin §imdiye dek bek- 
lemi§ olmasi §a§irticiydi, zira Damaris Cudworth ile tarti§irken bu konu 
iizerine ta 1681’denotlar almi§ti. “idelerin lli§kisi” hakkindaki boliim gibi, 
bu boliim de “sorgulamaksizin razi olma”yi ele almaktaydi, ama bunu Hi- 
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ristiyanhgm bir ba§ka bi^iminin, Quaker’larin (adlari zikredilmemi§ti) bag- 
laminda yapiyordu. Locke gengliginde bu dinsel harekete iyi gozle bak- 
mami§, Quaker’lari “deli ahali” olarak g6rmii§tu; devamli §apka giymek 
§eklindeki saygisiz davram§lan da zaten isinmi§ kafalan igin tehlikeliydi. 
Locke onlarin dininin akil di§i oldugu kanisindaydi (fetret devrinin son- 
larina dogru, diinyayi adeta akla veda etmi§ halde goriince “hepimiz Qua- 
ker’iz” demi§ti). Sonraki ya§aminda, ornegin Furly gibi bazi arkada§lari 
Quaker olsa dahi bu goru§ii terk etmemi§ti. Onun du§uncesine gore, Qua- 
ker’lar “bagnazlik”tan dolayi sugluydu. 

Locke’a gore, iman, akildan enikonu farkli olmakla beraber tamamen 
bagimsiz da degildi: Vahiy oldugu farz edilen her §ey akil tarafindan in- 
celenmeliydi.* Gelgelelim bagnazlik, akildan bagimsiz olarak benimsen- 
mi§ iman demekti ve ?ogu zaman da temelinde bir olgiide dogrudan §ah- 
si esinler, bir olgiide “cennetin hususi kilavuzlugu”, bir olgiide de giiya ila- 
hi “gagn ya da yonlendirme” bulunmaktaydi. “Bagnaz’hn, “akli bir ke- 
nara koyup vahyi onsuz ortaya koyan” ki§i anlamina geldigini soylemi§- 
ti Locke. Akli kullanarak sahici olup olmadigina karar vermeden, vahiy 
oldugu farz edilen bir §eyi kabul etmek, “temelsiz faraziyeler”i yahut da 
“ate§li ya da bagnaz bir zihnin oyunlari”m kabul etmek demekti. Bagnaz, 
aklin vahiy ve imanla higbir ilgisinin olmamasi gerektigi konusunda israr 
edecek, muhtemelen de akli bir kenara koydugumuz takdirde esine daha 
gok a^ik oldugumuzu iddia edecekti. Ne var ki ilahi esin ile vahyin ken- 
di kendilerinin garantisi olmadigim one surmu§tu Locke. §u soru sorul- 
maliydi her zaman: “Bunu bana vahyedenin Tann oldugunu, zihnimde- 
ki bu izlenimi onun Kutsal Ruh’unun biraktigmi, bu yiizden de buna ita- 
at etmem gerektigini nasil bilebiliyorum?” Ki§inin kendi kamlarinin giicii, 
§eylerin ilahi kaynaktan geldigini kabul etmek igin kafi degildi: “Eger akil 
bu kamlarm dogrulugunu bunlarin haricindeki bir §eylerle ara§tirmazsa, 
esinler ve kuruntular, dogruluk ve yanh§hk aym olgitlere sahip olacak, bun- 
lan birbirlerinden ayirmak ise miimkim olmayacaktir”. 155 

Locke Londra’da gok uzun sure kalmi§ti. Eve dondiikten iki gun son- 
ra, “eve geldiginden bu yana dksurugunimkendisinemuameleedi§inden, 
§ehirde gok uzun sure kalmasi dolayisiyla kontrolii oksuriigiinim eline ver- 
digini” anladigim soylemi§ti King’e. Gelgelelim 50k kisa bir sure sonra mek- 
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tupla§malarina tekrar ba§lami§ti: Hans Sloane’a, takvim reformu igin bir 
oneri hakkinda ve “felsefe diinyasi igin bir spekiilasyon ve ara§tirma ko- 
nusu olabilecek”, Londra’daki kuvvetli bir adamin gergekle§tirdigi goste- 
riler hakkinda; King’e de kendi mali i§leri hakkinda (“Atil halde duran 
1000 £ tutarmda param var. Sana dam§mak istiyorum ... parayi kazan- 
ca donu§turmenin en iyi yolu nedir”) ve Parlamento’da neler olup bitti- 
gini ogrenmek igin mektup yazmi§ti. 156 

Ocak ayi ba§larinda Locke, aci bir haberle, eski u§agi Syl’in dldiigii- 
nii ogrenmi§ti; yas tutan karismin (Syl en az iki yildir evliydi onunla) soy- 
ledigi iizere, bu oliim “kendisinin ba§ina oyle gok dert a^mi§ti ki ne ya- 
pacagini hig bilemiyordu, zira ^ektigi istiraplar katlanamayacagi kadar faz- 
laydi”. Dertlerinden biri de Ticaret Kurulu Syl’in 80 £ tutarindaki bir yil- 
lik maa§ini daha odemediginden, Locke’a olan 20 £ tutarindaki borg da 
dahil olmak iizere borglarmi odeyememesiydi. Locke, “ona kar§i anlayi§- 
h olmaya” gabaladigmi soylemi§ti King’e, gelgelelim kurnazca §unu ek- 
lemi§ti: “Bu durumun, diger alacakhlarm borglarini odeyebilmek amaciy- 
la benim borcumu odemekten vazge^mesine varacagindan §upheleniyo- 
rum”. 157 

Mart ayinda Toinard, Locke’a “seving i^inde”, ama biraz da heyecan- 
h bir mektup yazarak, siiregiden bazi mali ve yasal gii^liiklerden kendi- 
sini kurtarip Ingiltere’ye gelmesine imkan saglayacak, Hizir gibi imdadi- 
na yeti§en bir olayin ortaya gkma ihtimalinin bulundugunu soylemi§ti. “Gre- 
enwich Hastanesi Yararina Hayirli Macera” adinda yeni bir piyango hak- 
kinda bir §eyler okumu§, Locke’tan da kendisine bilet satin almasmi iste- 
mi§ti. Iki farkli bilet fiyati vardi: 5s (3000£’tan ba§layip azalan yakla§ik 
on bin odiil) ve 20s (10000£’tan ba§layip artan yakla§ik on iig bin odiil). 
Toinard her birinden iig bilet istemi§ti, ne var ki birtakim aksakhklar yii- 
ziinden “biiyiik” piyangodan vazgegilmi§ti ve Toinard “kii^uk”ten yirmi 
dort tane daha almaya karar vermi§ti. Locke, gekili§te Hizir’in imdadina 
yeti§ip “onu hukuk davasindan kurtarip kendisinin hasret geken kollari- 
na kavu§turacagim” limit etmi§ti. Ne yazik ki gergekle§memi§ti bu ve Toi- 
nard yalmzca 36s kazanabilmi§ti. 158 
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10. Boliim 

“Makammdan Ayrilirken” 
(Mart 1700 - Ekim 1704) 


Mart 1700 - Mart 1701: 

“ Muhakkak Gelmesini Bekledigimden Ba§ka Bir §ey Degil Bu” 1 

O ates’ta me§guliyeti bulunmasina ragmen, Locke “Kolej” arkada§la- 
n Clarke ile Freke’yi ozliiyor olsa gerekti. Onlarla konu§mak istedi- 
gi konular vardi. Mart sonuna dogru, “lliman ki§” bunu yakinda ger?ek- 
le§tirmeye yonelik umutlar dogurmu§tu. Ne var ki riizgar doguya donirp 
“sert?e ?arpmi§ti” ve Locke’a gore, “son zamanlarda kan kusmasina se- 
bep olmu§tu ve kamn akcigerlerinden geldiginden emindi”. 2 

Nisamn ikinci haftasi kirlangi?lar geldiginde, Locke onlari bizzat gor- 
mek i?in di§an ?ikmi§ti: “KIRLANGIC^LAR §imdi ilk kez goriiluyor, gel- 
gelelim §u ge?en giinlerde birka? ki§i arami§ti onlari. Bay Winwood Mas- 
ham bu ak§am ii? tane gordii; kendisinin onlari onceden gordiigii yere ben 
de gittigimde yalmzca bir tane gordiik, epey bir zaman da gozlemledik, 
ama ba§ka hi?bir tane goriinmedi. Giine§ dogmadan biraz once olmu§tu 
bu”. Ne var ki soguk, mevsimsiz hava devam etmi§ti. Locke’un siirecegi- 
ni iimit ettigi ve “kendisini hemen §ehre gitmeye heveslendiren”, “birka? 
giinliik sicak hava”ya ragmen, ay sonunda hala “§6minenin bulundugu 
ko§ede ... ate§in ba§inda” ge?irmekteydi vaktini. Ne ki birka? hafta son- 
ra Londra’daydi. 3 

Locke hi? degilse kismen, yakinda yapilacak olan ii? Temyiz toplanti- 
sinda yeter sayiya ula§maya yonelik bir ?agriya cevaben gitmi§ti, ama ak- 
lindanTicaretKurulu ile ilgili sorumluluklar da ge?mi§ olsa gerekti. Popp- 
le Kurul’un toplanti tutanaklarim ona ozenli bir §ekilde devamli gonder- 
mi§ti. Yeni bir kill? ( l£ lOs’e satin almi§ti) ku§anmi§ olan Locke, Londra’ya 
vardiktan sonraki giin bir Kurul toplantisina katilmi§ti. Birka? hafta bo- 
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yunca da katilimlari diizenli ve araliksiz gergekle§mi§ti. Ama neticede bu 
ona fazla gelmi§ ve kirk dort giin zarfinda katildigi yirmi sekizinci toplan- 
tidan sonraki giin, 27 Haziran’da Kral’a gidip “sagliginin §ehirde daha 
fazla kalmasina imkan vermedigini” soylemi§ ve istifa etmek kin izin is- 
temi§ti. Neredeyse altmi§ sekiz ya§indaydi. Bir zamanlar insanlarin 
kamu gorevini kabul etmemesi gerektigini du§undugu ya§a (yasalara gore 
ise yirmi yil erken birakiyordu) ula§masina yalmzca iki yil kalmi§ti. 4 

Krai, Locke’u birakmaya pek yana§mami§ (“bu gorevdeki hizmetleri- 
nin hala gok gerekli oldugunu” soylemi§ti) ve imkan buldugunda katilma- 
si kin onu ikna etmeye gali§mi§ti. Ama ertesi giinkii Kurul tutanaklarin- 
da yazdigi iizere, Locke “sagliginin §ehrin havasindan gitgide daha 50k 
zarar gordiigiinii fark etmi§ti, oyle ki bundan sonra §ehirde ikamet etme- 
ye devam edemeyecekti ... onceki giin Kral’i beklemi§ ve Majestelerinden 
gorevini birakmak iqin izin istemi§ti ... bunun iizerine Kurul ile vedala§- 
maya gelmi§, sonra da ayrilmi§ti”. Aslinda bu onun son katilimi degildi, 
zira birkag giin sonra “Plantasyonlardaki paramn durumu hakkinda Ku- 
rul ile miizakere etmek amaciyla” gelmesi istenmi§ti. Bu toplantida Ame- 
rika’daki Plantasyonlarda darphane kurulmasmin gerekli olup olmadigi 
meselesi g6rii§iilmii§tii . 5 

Artik Kurul toplantilarina katilmasi beklenmediginden ve Clarke ile 
Freke §ehir di§inda Tunbridge’de kaplicalarda oldugundan, Locke’un Lond- 
ra’da kalmak i<pn pek sebebi kalmami§ti. Goru§ecegi ba§ka arkada§lar ile 
tamdiklar vardi elbette; ornegin Bold bir siiredir Londra’daydi ve kafasi- 
m kurcalayan ^e§itli meseleleri konu§mak igin sabirsizlamyordu: Incil’e 
kar§i rasyonel bir itiraz olabilir miydi; ne tiir bir zihin ilahi hakikatin ka- 
bulii yolunda yardimci olurdu? Ne var ki asil mesele Locke’un sagliginin 
iyi olmayi§iydi. “Gittiginden beri ... gok rahatsizim, bunlari yazarken de 
gii^ nefes aliyorum”, diye yazmi§ti Clarke’a; temmuz ortasinda da Oates’a 
donmii§tii. Londra’da artik pek fazla vakit gegirmeyecegi belliydi ve u§a- 
gi James yiik arabasinda, Locke’un konakladigi yerden gelen irg yiiz kilo 
e§yayla onun ardindan gitmi§ti: Ba§ka §eylerin yam sira bir saat, bir san- 
dalye, bir peruk ve bir §apka. 6 

Locke’u Oates’ta, uzun zamandir satin aimak istedigi bir at bekliyor- 
du. Bu at sakatlanmaya ve huysuzlanmaya meyilliydi ve sahibi Locke’a 


Bkz. s. 173 



Makamindan Aynlirken” (Mart 1700 - Ekim 1704) 


493 


ati ne satiyor ne de veriyordu, “ama hatin igin eger ati kiralar ise, hem 
kendisi hem de o minnettar kalacakti”. Goriinen o ki Locke attan iyi- 
ce faydalanmi§ti, zira agustos sonuna dogru, heyecanli bir edayla Clar- 
ke’a “Her gi|n at sirtindayim” diye bildirmi§ti: “Her giin saatlerce ya- 
va§ yava§ ata binmek kadar, mi§il mi§il uyumayi saglayan ba§ka bir §ey 
bilmiyorum”. Clark e’m ona katilmasi konusunda israr etmi§ti Locke. Bel- 
li ki Tunbridge’deki kaphcalarin Clarke’in saghgma faydasi dokunma- 
mi§ti ve Locke, Clarke’taki melankoli igin ona ^elik ve Cizvit tozundan 
yapilma haplar tavsiye etmi§ti. Ama bu haplarin yam sira ata binmek 
de gerekliydi: “Haplarla beraber her giin ata bin, aksi takdirde bu hap- 
larin <;ok biiyiik faydasi olacagim sanmiyorum. Aynca ata binmen bir 
iki saatten ibaret olmamah, adeta yolculuga £ikmi§ bir insan kadar uzun 
siire ata binmelisin her giin”. Yillar once Sydenham’dan ogrendigi iize- 
re, ata binmenin meydana getirdigi devamli sallanma etkisi organlari uya- 
nyordu . 7 

Gelgelelim Clarke ziyaret etmi§ olsa da, Locke onunla ata binme im- 
kam bulamayacakti. Egzersizin ve sayfiyedeki yaz havasimn saghgma bi- 
raz faydasi olmasina ragmen, Locke’un sirtinda bir §i§lik <;ikmi§ti (“go- 
renler, biiyiikliigii ve kizarikhgi dolayisiyla bunun bir giban oldugunu dii- 
§iiniiyor. Ben biraz §iipheliyim, ^iinkii ne ba§i var ne de gok fazla agnyor 
... gene de yeterince hassas”) ve bu durum eyliile dek iki ug hafta boyun- 
ca ata binmesine engel olmu§tu . 8 

Ki§ gelmeden once Locke bir siireligine tekrar §ehre gitmek istemi§ti; 
gelmesi bekleniyordu da. Ama yaz sona ererken, once sirtindaki §i§lik gik- 
mi§ (“ne ata ne de faytona binebilecegi” anlamina geliyordu bu), sonra 
da Oates’taki giizel havaya ragmen sabahlari nefes darligi gekmi§, §ehir 
havasimn da buna hig iyi gelmeyeceginin farkina varmi§ti. En sonunda, 
ekim ba§larmda durum daha da kotiile§mi§ti ve Locke’un epeyce agnsi 
tutmu§tu: Sirtinda bulunan §i§likteki “ozsu bacagina akmi§, orada gok kes- 
kin agrilara sebep olmu§tu”: “Vaktimin gogunu yatakta gegiriyorum, bir- 
kag giindiir de lapa di§inda bir §ey koymadim agzima”. Ay sonuna dog- 
ru bacagi yava§ yava§ iyile§meye ba§lami§ti, ama kendisinin ancak birkag 
saat oturmasina imkan veriyordu bu, sonrasinda “iltihaph ve hassas” hale 
geliyordu . 9 

Lady Masham ile ailevi bir bagi olan John Shute adindaki bir geng 
adam bu siralarda Oates’u ziyaret etmi§ti. Shute ile Locke, Tanri ve ila- 
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hi kusursuzluk hakkinda Gerard de Vries’in yazdigi bir kitap hakkinda 
konu§mu§tu. Shute, de Vries’in ilahiyat profesorii olarak gali§tigi Utrecht’te 
egitim almi§ oldugundan, onun hakkinda biraz bilgi sahibiydi. Shute bir- 
ka^ ay sonra Locke’a bu kitaptan bir niisha gonderdiginde “Sizinle go- 
rii§me §erefine nail olmadan once, [onun hakkindaki du§uncem] gagimi- 
zin en yiice insani ve en iyi du§unuru olduguydu”,demi§ti. Tipki Locke’un 
Deneme ’ de yaptigi gibi, de Vries de dogu§tan Tanri fikrine kar§i <;ikmi§- 
ti ve Shute’un dikkat ^ektigi iizere, Locke farkina varacakti ki de Vries 
gogu kez “aym fikirleri ortaya atmi§ti, Locke ise gok daha etkili ve 50k 
daha ba§arih bir §ekilde yapmi§ti bunu”. Shute’un goziinde, Locke ile 
de Vries arasindaki benzerlikler burada bitmiyordu: “Hakikat kavram- 
larmizi nasil benzer kilmi§sa, erdem de mizaglarinizi ve ugra§larinizi bir- 
birine mutabik kilmi§. Zira sizi meydana getiren o ne§eden, minnettar- 
liktan, rahathk ve uysalhktan, o cana yakinhktan, a^ik sozliiliikten ve 
konu§kanhktan Bay de Vries’de de biiyiik oranda mevcut ki bu da onu 
irfan yolunda muazzam olgude donammli kiliyor”. Iki yil sonra Locke’un 
bu iltifata verdigi kar§ihklardan biri Pembroke’a (daha yeni Koramiral 
olmu§tu) Shute’u tavsiye etmek olmu§tu. Ne yazik ki Pembroke’un “ta- 
saruffunda 50k az mevki” ve “bunlari bah§edecegi pek 50k arkada§i var- 
di”.l° 

Kasim ba§larinda Locke “yatakta pinekleme”ye mahkum degildi ar- 
tik ve “illet bacak agrismin ... hemen hemen get: tig ini” dii§unmu§tu. Gel- 
gelelim “eski dii§mani ki§ mevsiminin ablukasi altina girmeye” teslim ol- 
mu§tu, zira bacagi iyile§tik^e solumasi kotiile§mi§ti: 

bu duruma yalmzca ki§in gelmesi mi sebep oluyor, yoksabu degi§imin sebebi kis- 
men bacagimdaki ozsuyun di§ari aki§inm son bulmasi mi, ya da sebep tamamen so- 
guk ve sisli hava mi, tarn emin olamiyorum. Ba§ima muhakkak gelmesini bekledigim- 
den ba§ka bir §ey degil bu. §uphesiz ki her ki§ uzerime daha fazla yuk bindirecek, ni- 
hayetinde son nefesimi verdirene kadar. 1 1 

Ama Locke bacagindaki sorunun gegtigini du§iinmekle hata yaptigmi 
fark etmi§ti 50k gegmeden; §imdi de diger bacagi “'dert” agmi§ti ba§ina. 
Locke’un Clarke’a bildirdigi iizere, bacaklarindaki kotii durum, ayakla- 
rindaki kronik dola§im bozukluguyla birle§ince bir ba§ka sorun £ikmi§- 
ti ortaya: 
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bildigin gibi, ayaklarimi sicak tutmak igin tek bir yontem var elimde, ateg olmadi- 
gi takdirde de buz gibi oluveriyorlar. Ama gimdi ... bacaklarimda hala bulunan iltihap- 
lar, ategin sicagim hisseder hissetmez, oyle bir yamyor, oyle bir patliyor ki agri daya- 
mlmaz hale geliyor. Bu da vaktimin gogunu yatakta gegirmeye zorluyor ki boyle yaga- 
mayi pek sevmiyorum. Gelgelelim iyice dugununce, yagayanlar arasinda olmamdan 
memnun olmam gerekiyor samrim. 

Bu son karamsar diigiinceye, Nathaniel Hodges’un oldiigiine dair son 
zamanlarda ulagan haberler sebep olmugtu. Hodges, Locke ile David Tljo- 
mas’in Oxford’daki ilk giinlerinden arkadagiydi: “Ikisi de gogiip gitti, bu 
iig kigiden en zayif ve yagamasi en az muhtemel olan benim, onlardan uzun 
yagayacagim kimin aklina gelirdi ki ”. 12 

Yil bitmeden hemen once Peter King gelmigti. Locke onu gordiigiine 
muhakkak sevinmig olsa da, bu ziyaretin daha erken gergeklegmemesine 
biraz kizmigti. Umdugunun aksine, King’in ziyareti ay baginda ya da No- 
el’in birkag giin oncesinde gergeklegmemigti ve “§u anda goriindiigii ka- 
dariyla ‘Iglerimi ayarlayabilirsemNoel arifesinde Oates’ ta olacagim’” so- 
ziinii yanlig anlamigti Locke. King yaninda kuzenlerden biri olan Rahip 
Richard King ile gelip ocak ayina kadar birkag giin kalmigti. Sohbetleri- 
nin bir konusu da Richard King’in bildigi bir dinsel cemiyetle ilgiliydi. “Ruh- 
larini hayirseverligin tegkil ettigi” bu cemiyet, “herhangi bir gruba men- 
sup olmayan Hiristiyanlar”dan meydana geliyordu. Richard King, daha 
sonra Locke’a bu cemiyetle ilgili basili bir agiklama gondermig ve cemi- 
yetin “desteklenmesi konusunda tavsiyelerini” ve fikrini sormugtu. Loc- 
ke “dinin desteklenmesi ve geligmesi adina boyle bir ruhun ortaya gikma- 
sindan gok memnun olmugtu”: “Samrim Protestanlar ... dinsel devrimin 
devamhhgi igin hig olmadiklari kadar gayret igindeler gimdi”. Locke, bu 
ziyaret igin sembolik olarak tegekkiir etmek iizere, ona “Ahntilama Yon- 
temi”nden bir niisha gondermigti . 13 

King’lerin ziyaretinden kisa bir sure sonra Locke’un bacagi ve cigerle- 
ri kotiilegmigti. Giizel havalarin kendisine iyi gelecegini iimit etmigti, ama 
bir sure gergeklegmemigti bu giiphesiz ve gubat ayi boyunca ve nisana dek 
bacagi “vaktinin gogunu pek de hoglanmadigi yatakta” gegirmeye zorla- 
migti onu . 14 

Ocak ayindaki Parlamento segimlerinde Sir Francis Masham Essex tem- 
silcisi olarak tekrar segilmigti. Peter King de yeni iiye olarak, Bere Alston, 
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Devon’dan se<plmi§ti (“Sanirim pek 50k a^idan senin epey yararma ola- 
cak bu”, demi§ti Locke). King, hukuk kariyerini Parlamento’daki kariyer- 
le bir arada nasil yurutecegini sormu§ ve “gorev seyahatine gikmayi dii- 
§immemesi”, bunun yerine Parlamento’ya katilmasitembihedilmi§ti. Bir 
kere bu sayede “ki§isel gikari yerine kamu gikarini tercih ettigine ve aldi- 
gi emanete ne kadar sadik olduguna §ahit olacakti herkes”. Bunun yam 
sira Fransa ile sava§ ihtimali bulunmaktaydi ve Locke, King’e §unu demi§- 
ti: “Parlamentodakilerin, Ingiltere’yi daha iyi bir savunma pozisyonunda 
gormeden nasil uyuyabildigini merak ediyorum”. Aynca Parlamento’da 
konu§mak igin gok acele etmemesini, “gozlerini dort agarak Parlamento’da- 
kilerin huyuna bakip davram§larim gozlemlemesini, yonetim becerisine 
dikkat etmeye gabalamasmi, olaylarm ve yonelimlerinin ilk ve gizli ba§- 
langiglarim dikkatle izlemesini ve bunlar bir tehlike te§kil ederlerse de pa- 
lazlanmadan ba§larim ezmesini” tavsiye etmi§ti. Bu yolla kazanacagi “ay- 
dinlanma ya da idrak”in “bundan faydalanabilecek bir diiriist konu§ma- 
ciya” da aktarilabilecegini soylemi§ti Locke ona. Boylece “iyi konu§sa da 
kiistah goriinmek yerine, bu denli tevazunun onun yetenekleri ve yargi- 
lanyla bir arada oldugu, insanlar tarafindan gozlemlendiginde gok daha 
fazla begendirecekti kendini”. Locke §unu temin etmi§ti King’e: Ogiitle- 
diklerim “senin yerinde olsam, bizzat yapmayacagim” §eyler degil, yalmz- 
ca “yapacaklarimdir ... oglum”. 15 

Ingilizce bilmediginden, Limborch’un Deneme ' yi okumasi miimkiin ol- 
mami§ti yillar boyunca. Ama §ubat ayinda Locke’a soyledigi iizere, De- 
neme'’ y\ onceki yil yayimlanan Coste’un Fransizca gevirisinden inceleme- 
ye ba§lami§ti nihayet. Kitabin igindeki her §eyi onayhyordu, ne var ki ki- 
tabin gok^a ovuldiigiinu ve begenildigini duymu§ olmakla beraber, bazi 
Kartezyencilerin dogu§tan idelerin yadsinmasina kar§i gktigim da duymu§- 
tu. Aslinda Fransizca bilgisi pek de kusursuz degildi ve Latince gevirinin 
yapilmasmi iimit ediyordu. Ama Burridge’in gevirisi birkag ay sonra ya- 
yimlandigmda, Locke herhangi bir uyu§mazlik durumunda Coste’un Fran- 
sizca gevirisinin Burridge’in Latince gevirisine tercih edilmesi gerektigini 
soylemi§ti Limborch’a, “zira gevirmen gevirinin tamamim ona okumu§ ve 
onun kastettigi anlamdan sapan kisimlari da duzeltmi^i”". 16 

Limborch ozellikle de Locke’un ozgiir irade hakkinda yazdiklanm iyi- 
ce anlamak istiyordu. Locke bu konuda yazdiklanna Limborch’un “bi- 
raz kar§i” olmasina §a§irmami§ti. Locke’un soyledigi iizere, kendisi bunu 
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“meselenin yeni ve hassas olmasi” sebebiyle bir ara kitaba dahil etmeme- 
yi dii§iinmii§, okurlarin bu konuyu gabucak takip edemeyip kendisinin fi- 
kirlerini “bir yenilikgnin paradokslari ya da dii§iincesiz bir avarenin to- 
kezlemeleri”,diye reddedeceginden korkmu§tu. Ama (yillar once Molyne- 
ux’ye soylediklerini tekrarlayarak) “arkada§larinm kar§i gktigim”, ken- 
disinin de bu konuyu kitaptan gkarmadigmi soylemi§ti. §imdiki dii§iin- 
cesi ise en ba§taki hiikmiiniin dogru oldugu yoniindeydi; her ne kadar pek 
<;ok insan “kitabin diger boliimlerinden ziyade tarn da bu konu hakkin- 
da onunla tarti§maya girmi§” olsa da, bu insanlarm sorularmi her zaman 
cevaplayabildigini soylemi§ti Locke . 17 

Locke, Limborch’un ozgtirltik hakkindaki boltime yeniden baktiginda 
ne dii§iindtigtinii ogrenirse memnun olacagini soylemi§ti: “Hatalanmin 
dost bir el tarafindan ortaya ^lkanlmasindan daha ho§ bir §ey olamaz be- 
nim i<;in...; zira bence §ohrete ya da kanaate degil, yalmzca hakikate hiz- 
met edilmesi gerekir”. Mart ayinda Limborch, Locke’un ne demek iste- 
digini anladigim ve onunla hemfikir oldugunu yazmi§ti: “Anlak ile Irade’nin 
gergekte ruhtan ayri iki yeti oldugunu mukemmel §ekilde gosteriyorsunuz.... 
Dolayisiyla ozgtir oldugu soylenen §eyin kesinlikle irade degil de insan ol- 
dugu sonucuna vanyorsunuz .... Ozgtir liigti de dogru tarif ediyorsunuz 
... eyleme get: me ya da gegneme gucii ”. 18 

Ama Locke’tan gelen bir ba§ka mektuptan sonra Limborch §unu fark 
etmi§ti ki ikisi Limborch’un “esas mesele” dedigi §eyin, yani bizi bunu ya 
da §unu yapmaya iten §eyin ne oldugu konusunda hemfikir degildi. Lim- 
bo rch’a gore, ozgtir liik i^in gerekli olan, kendisinin “tarafsizhk” dedigi 
§eydi. Bunu da hiikiimlerdeki bir tiir kararsizhk olarak degil, “ruhun, ey- 
leme gegnek igin biitiin §artlar mevcutken, eyleme gegip gegmemekte kul- 
landigi enerjisi” olarak tarif ediyordu. (Aslinda birka^ yil once Piskopos 
King’in*, iradenin eyleminin etkin ve belirlenmemi§ oldugu bir yerin mu- 
hakkak bulundugu §eklindeki sozlerine katihyordu. ) Limborch inangla- 
rin ya da htikiimlerin bir i§levinin bulundugunu yadsimiyordu, zira “bir 
insan dogru akla uygun olarak hareket ettiginde, anlagimn yapilmasina 
hiikmettigi §eyi yapmak istiyordu her zaman”. Ama bir ki§i “aklin tersi- 
ne de hareket edebilir ve iradesini zit yonde belirley ebilirdi . . . : ‘Burada in- 
samn kendisini belirleme ya da belirlememe ve eylemini askiya alma oz- 
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giirliigii yoksa eger, ozgurlugun neyle ilgili olduguna dair higbir fikrim yok.”’ 
Limborch, Locke’un ruhta “kendi arzularinin doyurulmasini askiya alma 
... bunlan sirayla degerlendirme giiciinun bulundugunu ... bir insanin oz- 
gurliigunim de buna bagli oldugu”nu soylerken bunu kastettigini du§un- 
diigiinii soylemi§ti. 19 

Locke, kendi agisindan, anlagin hukiimleri ile iradenin eylemleri ara- 
sinda ba§ka bir §eye yer olmadigim soyleyerek cevap verdiginde, Limborch 
anlagin hukumlerine aykin bir eylemi belirleme guciimiizun olup olma- 
digi konusunda ayri du§tuklerini anlamakla beraber, Locke’un, arzularm 
askiya alinmasi hakkinda soylediklerinin onu gergekte kendisinin safina 
kattigmi dii§unmekteydi. 20 


Mart 1701 - Araltk 1702: a Bu Qigm Siisii” 21 

King’in, Ashley Cooper’in ve geng Limborch’un ziyaretleri Locke’un 
ho§una gitmi§ olsa gerekti, bununla beraber mayis sonu geldiginde “bir 
siireligine Londra’ya gitmeye can atiyordu, ama hava hala kotiiydii ve ba- 
caklari iyile§memi§ti”. Iki hafta sonra bacaklari hig olmadigi kadar ko- 
tiile§mi§ti “ve du§uncesine gore, §ehre gelip yataga mahkum kalmanm bir 
kiymeti de yoktu”. Ama iki hafta sonrasinda gitmi§ti §ehre. Ev sahibi Paw- 
ling igin bir bakima siirpriz olsa gerekti bu. Pawling daha birkag giin once, 
Locke’un “bu yaz gelmesinin pek mumkiin olmadigim” gegirmi§ti aklin- 
dan. Ama goriinen o ki King, temmuzda duru§malar ic^in aynlmadan once, 
Locke’la biraz acilen gorii§mek istemi§ti. Konu§acaklan pek gok §ey var- 
di, ama mali meselelerin haricinde bunlarm ne oldugu belli degildir. 22 

Locke, Londra’daki bir haftayi biraz ge^en “kisa ziyareti” sirasinda 
“siirekli ko§u§turmu§tu”. Giiniin saat on ile sekiz arasindaki biiyiik kis- 
mim di§arida gegiren Locke, Hans Sloane ile g6ru§ememi§ti. Sloane’a, he- 
sap i§lerinde usta olan, “kendisine verilen en zor toplamalari, iistelik en 
son kesirli basamagina kadar akhndan yapabilen” okuma yazma bilme- 
yen bir geng hakkinda Furly’den bir yazi getirmi§ti Locke. Kisa bir siire 
sonra yazi Kraliyet Dernegi’ndeki bir toplantida okunmu§tu. Yazi igin “ar- 
kada§larin ... fevkalade te§ekkiirlerini ilettigini”, bildirmi§ti Sloane. Loc- 
ke’un bulu§mayi ba§aramadigi bir ba§ka ki§i de Charles Hatton diye bi- 
riydi. Locke ugradiginda Hatton (bilinmeyen bir sebeple) evinde degil- 
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di. Hatton “Yiice ve Emsalsiz Bay Locke”u, Churchill’e “Ulusumuzun 
§ani ve Bu Qagin Siisii” diye tarif etmi§ti. Locke’un Oates’a d6nu§ii, Lond- 
ra’da ge^irdigi haftanm cigerleri iizerindeki etkisi yiiziindendi §iiphesiz. 
Bununla beraber iki iig hafta iginde daha uzun sure kalmak iizere §ehre 
donmeyi limit etmi§ti (bo§ yere). 23 

“Bu gagin susii” olsa da Locke’un yalmzca dekora tif olmasina imkan 
yoktu. Tibbi konularda ve Egitim Uzerine Bazi Du§iinceler piyasada bu- 
lunmasina ragmen egitim ve meslekle ilgili konularda ba§vuruluyordu Loc- 
ke’ a. “Onun diinyaya sundugu i§igi gok degerli bulan” bir grup resmi ki- 
lise kar§iti rahip orneginde oldugu gibi, insanlar yalmzca saygilanm sun- 
mak igin bile olsa, onunla tam§mak istiyordu. Deneme ile ilgili yiginla mek- 
tup aliyordu. Coste’a Deneme ' nin gevirisi hakkinda iislupla ilgili yorum- 
larini evvelce iletmi§, Berlin’den bir hukukgu olan Jean Barbeyrac uzun- 
ca ama onemsiz ve yalmzca ovgiiler sunan bir mektup yazmi§ti. Barbey- 
rac mektupta “basit ideler” ile ilgili olarak Coste ile beraber belirledikle- 
ri bir giigliige dikkat ?ekmi§ti. Vakti geldiginde Locke ona bu konuda bazi 
yorumlar (Coste bunlari gevirisine eklemi§ti) ve Barbeyrac’in Aristofanes 
hakkinda yazmakta oldugu gali§ma i^in birtakim goru§ler gondermi§ti. Ay- 
nca Locke, Henry Layton adinda biriyle mektupla§maya da ba§lami§ti. 
Layton yazdigi ge§itli kitaplar ile kitapgiklarda ruhun maddeselligini (ve 
oliimlulugunu) savunmu§tu. Kitaplanndan birini Locke’a gondermi§ti, “zira 
o bu sava dair gok iyi hiikiimler vermi§ ve boyle bir §eyin miimkiin oldu- 
gunu soyledigi igin de bir olgiide eziyete maruz kalmi§ti” , 24 

Locke aldigi mektuplari kimi zaman goz ardi etmi§ti, ama bunun se- 
bebi her zaman a^ik degildir. Anonim bir mektupta one suruldiigii iize- 
re, Tanri’nm varhgina dair Locke’un sundugu kamtta (D: 4.10.-) bizim 
bir ba§langicimizin oldugu varsayilmi§ ama kamtlanmami§ti, halbuki bi- 
zim ezelden beri var oldugumuz, “onceden varolan tozlerden olu§tugumuz, 
§eylerin dogal seyrine uygun olarak yaratildigimiz” apa^ik yanh§ degildi. 
Mektubun yazari a^ik, nazik ve duyarhydi, yalmzca samimi olarak soru 
sormak i(Jn yazmi§ oldugunu iddia edebilirdi pekala: “Sizi rahatsiz etme- 
min sebebi, ne sizin gibi anil §anh bir insana mektup yazmanm verdigi gu- 
rur, ne de mii§kulpesentlik; yalmzca hakikati bulmaya yonelik samimi bir 
arzu”. Gelgelelim Locke buna cevap yazmayip, bu ki§inin iicj ay sonra ye- 
niden mektup yazmasina sebep olmu§tu. J. Maer adinda birinin hig bek- 
lenmedik, davetsiz ziyaretini goz ardi etmek ise belli ki daha zor olmu§- 
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tu. Locke’u bulmak igin, kaldigi yere birkag kere gelip eli bo§ donen Maer, 
“ona kimyayla ilgili bir §eyler onermek, eger onaylarsa da bu konuda onun 
yardimini istemek amaciyla” ta Oates’a kadar gitmi§ti. Locke, Maer’e kar- 
§1 biraz tahammiilsuzluk gostermi§ olsa gerekti ve Maer’in ziyaretinden 
sonra ona gondermek zorunda hissettigi mektuba bakilirsa Locke onun 
onerisini ba§tan savma dinlemi§ti: “Eger ya§liliga ozgii acizlikler sizi ya- 
§amdan usandirip, artik bu ya§amda ilgi gostermenize ya da kafa yorma- 
niza degecek higbir §eyin bulunmadigini du§unmenize yol agmi§sa, tek §i- 
kayetim, doganin sizi bu denli erken bozmasi olabilir ancak” . 25 

Tipki Locke’un evvelki yillarda ba§kalarinin (Popham, Shaftesbury, Pem- 
broke ve Mordaunt) hamiliginden faydalanmi§ olmasi gibi, §imdi de sa- 
hip oldugu niifuzu kullanmasi istenmekteydi kendisinden (“Biiyiik adam- 
larimizdan ... bazilanyla tam§ikligim ve miinasebetim var”, demi§ti Cor- 
nelius Lyde’a, ona yardim etmeyi teklif ettiginde). Kimi zaman bu talep- 
ler tammadigi insanlardan ansizin geliyordu: John Tatam adinda biri, sa- 
man vergilerini standartla§tirmaya yonelik bir yasa gikarilmasina yardim 
etmesini istemi§ti; Sir Francis Masham’in kuzenlerinden biri, Pembroke 
aracihgiyla onun yardimini ve bir ba§kasi adina, korsanlan kovalamak 
amaciyla Giineydogu Asya’ya yonelik bir sefer igin destegini talep etmi§- 
ti. Ama talepler arkada§larin, tamdiklarin ve akrabalarin terfisi igin “tav- 
siye mektubu” yazilmasina yonelikti gogunlukla. Fransa’dan eski arkada- 
§1 George Walls, Locke’un Somers iizerindeki niifuzunu kullamp kendi- 
sini rahiplikte terfi ettirmesini istemi§ti. Martha Lockehart da, “Bay Nor- 
ris adindaki ki§i gibi davranmayacagim” vaat ettigi bir arkada§i adina ben- 
zer bir talepte bulunmu§ ve Pembroke aracihgiyla, Saray’daki yatak oda- 
larindan sorumlu kadin olarak kendine emekli maa§i baglanmasi yerine 
Krai’ dan sermaye aimak igin yardimini istemi§ti. Barometre imalatgisi olan 
John Patrick ise, hava basinciyla ilgili deneyler yapmasinda yardimci ol- 
mak iizere, Pembroke’tan mali destek saglamasmi istemi§ti Locke’tan. Uzak 
akrabalardan biri olan Edmond Rumney de “onun meziyetli insanlar ara- 
sinda pek gok tamdigimn oldugunu” bildiginden, damadim kilisede ter- 
fi ettirmesini istemi§ti . 26 

Locke doga felsefesine evvelce duydugu ilgiyi biraz muhafaza etmek- 
teydi hala, gelgelelim ba§ka meseleler, Hollanda’dan d 6 nii§iinden sonra 
tasarlami§ oldugu “dogal §eylere dairgah§malarma tekrar ba§lamak” pla- 
nim biitimiiyle gergekle§tirmekten ahkoymu§tu onu. Ug yih a§kin bir sli- 
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reden beri tipla ilgili ciddi £ah§malar yapmayi kesmi§ ve “tamamen he- 
kimlik gah§malariyla me§gul olmu§tu”, bununla beraber gunlirk hava du- 
rumu gozlemlerini her zamanki gibi hit; aksatmami§ti. Belki de bu goz- 
lemler bir nevi takinti diizeyindeki bir ah§kanhk haline gelmi§ti, kaldi ki 
Locke bu ah§kanhgi kolonideki tamdiklarina da telkin etmi§, “hava hak- 
kinda devamli kayit tutmalari”m onermi§, hatta nemolgerlerin yapimin- 
da kullamlmak iizere onlara yulaf puskiilii tedarik etmi§ti. Sistemli bir 
kaydin, plantasyonlara bazi faydalar saglamakla kalmayip, genel olarak 
“doga felsefesinin geli§imi” i^in de faydali olacagim one surmii§tu. Ak- 
lindan muhakkak ge^en §eylerden biri de hava durumu ile hastahklarm 
yayilmasi arasinda bir ili§ ki olabilecegi du§iincesiydi. Bu miinasebede Goo- 
dall, “hem akut ya da kronik hem de endemik ya da salgin hastahklar 
iizerinde havamn etkisine dair” ba§ka gozlemler yapip yapmadigim sor- 
mu§tu ona birka^ yil once. Bu konu dort yil once, Locke’un Goodall ile 
i§birligi yaparak, farkli iilkelerdeki tibbi yetkililere gonderdigi bir anket- 
te de yer almi§ti. Ne ki Locke’un otuz yih a§kin bir sure once Sydenham’dan 
edindigi, salgin hastahklar konusundaki meraki o yaz tekrar uyanmi§ti, 
zira son zamanlarda patlak vermi§ olan humma salgim hakkinda en az 
ii£ grup anket hazirlami§ti . 27 

Locke’un bilgi kaynaklarindan ve kendi hastahgi konusunda gorii§ler 
sunan bir hekim olan Robert Pitt de Kraliyet Hekimler Koleji’nin Ecza- 
cilar Dernegi ile du§tugu bir anla§mazhkla ilgili olarak ba§vurmu§tu ona. 
Bu anla§mazhk, eczacilarin verdikleri ilaglar igin hastalardan aldiklan iic- 
retlerle ve hekimlere dogrudan ilag tedarik etmek iizere Kolej’de bir dis- 
panser kurulmasiyla ilgiliydi . 28 

Sonbaharda Locke’un sagligi, “eski du§mam” ki§in yakla§masiyla be- 
raber ba§hca endive kaynagi olmu§tu gene. Cigerleri ve oksuriigii kotiile§- 
mi§ ve “at sirtinda olmadigi takdirde” hareket etmesini istirap haline ge- 
tirmi§ti. Aynca bacaklari da tekrar rahatsizhk vermeye ba§lami§, onu “qo- 
gunlukla yataktan gikmamaya, boylece de vaktinin biiyiik bir kismim har- 
camaya” zorlami§ti. Arkada§lari bacaklari i^in ila^lar saglami§ti devam- 
h ona. Martha Lockhart “bir miktar §apla kesilmi§ siitiin igine ince ku- 
ma§ pargalari katip bir iki saat araliksiz banyo yapmasim” tavsiye etmi§- 
ti. Tyrrell da ozsuyu di§an gikarmak igin “olgunla§mami§ lahana ya da 
kolza yapragi” onermi§ti. Bununla beraber Locke “ate§e yakla§tigi her se- 
fer ... bacaklarim kizdiran ate§in lsisindan korumak igin bir yol bulmu§- 
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tu”. Aslinda Frank Masham’in, kizkarde§i Esther’e yazdigi iizere, “Bay 
Locke bacaklari i^in bir perde edindiginden artik bacaklari ona aci ver- 
miyordu ve kendisi de bundan son derece memnundu”. Frank’in muhte- 
melen az 50k ilgi duydugu bir ba§ka alet de (zira nihayetinde miras ola- 
rak kalacakti bu ona), Locke’un “mum i§iginda kitap okurken gozleri ko- 
rumak icpn” kullandigi “giimu§ bir perde” idi. 29 

Kasim ayinda Locke, Limborch ile aralarinda ilkbaharda ba§lami§ olan, 
ozgiir iradeyle ilgili tarti§mayla me§gul olmayi surdurmu§tii. Ne var ki fi- 
ziksel olarak yorgun olmasmin yam sira, tiim bu tarti§madan da yorul- 
mu§tu. Limborch’un meseleleri ^ozmeye yonelik ciddi giri§imlerinin ak- 
sine, Locke ba§tan beri iistunliik taslayan ve gergek meselelere girmekten 
kaginan bir tavir takinmi§, belki de Limborch’un kendisiyle hemfikir ol- 
mayacagim g6rmii§tu. §imdi ise Locke fikrini kesinlikle degi§tirmeyece- 
gini agikga ortaya koymu§, Deneme ' de yapacagi ve ne demek istedigini 
daha agik hale getirecegini umdugu birtakim degi§iklikleri* Limborch’a 
gondererek meseleyi kisa kesmi§ti. 30 

Cigerleri ve bacaklarimn yam sira, aralik ayinda “kendisini her §eyden, 
yazi yazmaktan bile ahkoyan muazzam derecede soguk bir hava”dan da 
mustarip olmu§tu Locke. Bir olgide abartma vardi bunda, zira hava du- 
rumu gozlemlerini yapmaya devam etmi§ti. Ama yeni yila girerken, uy- 
kusunu kagiran, sol kulagindaki §iddetli bir agndan “feci §ekilde istirap 
^ektigi” giinlerde, bu gozlemleri bile ger^ekle§tirememi§ti kimi zaman. Yal- 
mzca Tyrrell’dan ve Lockhart’tan degil, Alexander Geekie ve Robert Pitt 
adindaki iki profesyonelden de kendisine yeteri kadar tavsiye geliyordu. 
Agn ocak ayimn ikinci yarisinda azalmaya ba§lami§ti, ne var ki talihsiz 
bir §ekilde sagir olmu§tu. Geekie kimi zaman bizzat gelerek sagirhgi te§- 
his ve tedavi etmeye ugra§mi§ti. Sagirhk devam etmi§ti, nisan ayinda da 
iilserin sebep oldugu bir agri ortaya £ikmi§, Geekie’nin tedavisi sayesin- 
de de temmuzda dinmeye ba§lami§ti. 31 

Mart ayinda Peter King kendisine sunulmu§ bir evlilik teklifini deger- 
lendirmekteydi. Locke’a gore, “aile ve diger ko§ullar bakimindan higbir 
terslik yoktu ... aynca bu ki§inin methini duymu§tu”. Ne yazik ki Laeti- 
tia Hampden’in (King onunla hi^ tam§mami§ti) bir “kusur”u vardi. Loc- 

* En sonunda be§inci baskida, 2.21.48, 56, 71’de yapilan degi§iklikleri gondermi§ti 
Limborch’a muhtemelen. Bu degigiklikler Locke’un gdru§uniin Limborch’unkinden 
ne olgiide farkli oldugunu a^ik^a ortaya koyuyordu. 
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ke’un du§iincesine gore, King “bu kusurun katlanabilecegi bir §ey olup 
olmadigi”, evlilikte bulmayi umdugu “rahatlik ve tatminle bagda§ip bag- 
da§madigi konusunda” ikna olmahydi. Ayrica aileyi ziyaret edecek kadar 
ilgi gostermeden once de ikna olmahydi. Ziyaret etmenin “bir tiir hi tap 
oldugunu” ve “bir erkegin kendisine onerilen kadim reddetmek zorunda 
kalabilecegi sebepler ne olursa olsun, bunun bizzat kadinla ilgili bir §ey- 
ler oldugunun asla agiga vurulmamasi gerektigini” tembihlemi§ti Locke. 
Hatta daha da ileri gidip, King’in kendi ba§ina yapacagi soru§turmalar- 
da kullanabilecegi bazi yollar onermi§ti. 32 

Her ne kadar bu soru§turmalar “kusur”un “ciddi derecede olmadigi- 
m” ortaya gikarmi§sa da, King bunu bizzat gormesi gerektigini du§unmu§ 
ve aileyle bir ak§am yemegi ayarlami§ti. Ne var ki Laetitia’yi goren King 
umdugu gibi nihai bir karara varamami§ti: Goriindugu kadanyla, birden 
fazla kusur mevcuttu ve her §ey bir yana, kulaklari iyi i§itmiyordu ki bu 
da 50k konu§mayacagi anlamina geliyordu. King karara varmadan once 
Locke ile goru§meyi iimit etmi§ti. King, Oates’u hemen birkag giin son- 
ra ziyaret ettiginde ne soylenmi§ olursa olsun, turn bu mesele buradan ile- 
ri gitmemi§ goriiniiyor. 33 

Soguk hava ve kulagimn durumu Locke’u mayis ba§larina dek eve mah- 
kum etmi§ti. Daha sonra ise, vasiyetnamesini Lady Masham’in ellerine tes- 
lim edip Londra’ya gitmi§ti. Bir haftadan biraz uzun bir sure sonra, kotii 
durumdaki sagligi Locke’u §ehirden ayrilmaya zorlami§ti. Kendisiyle be- 
raber Londra’ya gelmi§ olan Francis Masham ile Coste’u Pawling’lerde 
birakarak Oates’a donmii§tu Locke. Bu birka^ giin sirasinda Clarke ile 
goru§meyi ve Masham ailesinin akrabalarmi (saghkla ilgili konularda ken- 
disine dam§mi§lardi) ziyaret etmeyi ba§armi§ti. Bununla beraber Temyiz 
Komisyonu iiyeleriyle, Komisyon’un yenilenmesine yonelik olarak dilek- 
ge verme meselesini goru§me imkam bulamami§ti. Ayrica kanaatince Clar- 
ke’i kendi saghgma daha 50k dikkat etmesi konusunda ikna etmeyi de ba- 
§aramami§ti. Clarke’a “benim hatinm i^in, aileninhatirii^in, kendi iilke- 
nin hatiri i^in, saghgim ihmal” etme, diye yazmi§ti Oates’a dondiigiinde: 
“Miimkiin olan en kisa zamanda ata bin; ata binmek degerli bir §ey ve emi- 
nim ki i§e yarayacak”. 34 

Haziran ba§larinda, yalmzca ki§isel sebeplerle degil, i§ konusunda da 
King ile tekrar gorii§mek i^in sabirsizlanmi§ti Locke. King gimubirligine 
Oates’u ziyaret etmekten bahsetmi§ti, ama “bu denli gilginca bir §eyi” yap- 
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masini kendisinin asla tasvip etmeyecegini soylemi§ti Locke. King ile plan- 
ladigi iizere, “kendisi en son oraya geldiginde cigerlerinin gordiigii zarar” 
yeterince giderilmi§se, i§lerini halletmek amaciyla birkag giin sonra Lon- 
dra’ya gidip bir gece kalacakti (King’in bu konuda ses ^lkarmamasi ge- 
rekiyordu). Vakit geldiginde Locke yolculuga hazirdi ve bir geceden faz- 
la kalmayi bile limit etmi§ti muhtemelen; ne var ki ertesi giin d6nmii§tii. 
Sonradan anla§ilacagi iizere, onun son Londra ziyareti olmu§tu bu. 35 

Haziranm sonlarina dogru, artik Salisbury Piskoposu Gilbert Burnet 
ile evli olan Elizabeth Berkeley, Locke’a A Defence of Mr Locke’s Essay 
[Bay Locke’un Deneme’sinin Savunusu] adli bir kitaptan bahsetmi§ti. Ber- 
keley’in kisa siire once okudugu bu kitapta, Thomas Burnet’in Deneme’yt 
kar§i yayimlami§ oldugu ug grup Gorii§ler ele ahnmi§ti. Kitap Berkeley’e, 
birkag kere bulu§ma firsati buldugu, kitabin yazari Catherine Trotter ta- 
rafindan yollanmi§ti ki bunun da “ovgiiye deger bir hareket” oldugu ka- 
msindaydi. Catherine ile dul annesi, zor giinler gegirmesinin yam sira, “kotii 
arkada§larm yol agtigi talihsizlik” yiiziinden Katolik olmu§lardi. Locke’a 
§unu soylemi§ti Elizabeth Burnet: “Eger olur da onu goriirseniz ya da mek- 
tup yazarak onun dikkatini gekmeyi uygun bulursamz, dilerim ki onu bu 
hatalardan kurtarmakta bir araci olursunuz”. Katolik olmasmin yam sira, 
Trotter’in “itibari iizerinde biiyiik §aibeler” de vardi, gunku geginmek ve 
annesine bakabilmek amaciyla oyunlar yazmak zorunda kalmi§ti. Sonug 
olarak, Burnet ona yardim etmek istemi§ olsa da bunu yapmakta temkin- 
li davranmi§ti. Trotter’a bir hediye vermek gelmi§ti Locke’un ignden. Bur- 
net da kitap hediye etmenin iyi bir fikir oldugunu dii§iinmii§tii. Sonrala- 
ri para vermeyi onermi§ti ve neticede Locke be§ gine vermeye karar ver- 
mi§ti. Bunlan “miimkiin olan en nazik ve medeni §ekilde” vermesi i<pn rica 
edilmi§ti King’e. Gelgelelim King, kendisinden istendiginin aksine, Locke’un 
adim zikretmeyecek kadar medeni degildi. Ne ki Locke’un artik alenen Trot- 
ter’a mektup yazmakta ozgiir oldugu anlamina geliyordu bu: “Benim hig- 
bir sugum olmaksizin, sizi korumam altina alma firsatim bana sundugu 
igin ona [King’e] kizamiyorum agik soylemek gerekirse. Deneme’min bana 
saglayabilecegi en biiyiik onurdur bu.... Siz ... benim dii§mammi yenmek- 
le kalmadmiz, aym zamanda beni iktidarimz altina soktunuz kesinlikle”. 36 

King temmuz ortasinda ziyarete geldiginde, i§le ilgili gorii§iilecek qe- 
§itli konular birikmi§ti: Locke adina, King’in diizenlemekte oldugu 2000 
£ ve 600 £ tutarindaki kira sozle§meleri; Vergi Temyiz Komisyonu Uye- 
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ligi gorevinin yenilenmesiyle iligkili yasal aynntilar (ornegin Kralige’ye bag- 
lilik adina gegitli yeminler etmesi ve Anglikan ayinlerine katildigina dair 
tasdikname istenmigti Locke’tan); King’in iizerinde galigtigi ve kisa bir sure 
once yayimlanan The History of the Apostles’ Creed [Havariler Amentii- 
sii’niin Tarihi] adli bir kitap. 

Bu ziyaret Locke’un King’in yarenligine duydugu arzuyu uzun siire tat- 
min edememigti ve eyliil baginda, King’in durugmalardan donmesinin iize- 
rinden gok gegmeden, Locke ona bir an once tekrar ziyarete gelmesini soy- 
lemigti: 


ig munasebetinin oldugu biriyle yaptigin gibi aceleyle degil, bir sure beni yarenli- 
gine nail edecek gekilde gel (gimdiye kadar hig yapmadigin bir gey bu) .... T anriya gu- 
kur ki sagligim seninle en son gdrugtugumuzdekinden gok da farkli degil. Ama bu kig 
mevsiminin bana neler edecegini hig bilemem. Eminim ki bu kigin sonunda, bir yaz daha 
gegirecegime hig guvenmemem gerekiyor. 

Yaz boyunca ve sonbaharin bir kisminda kulak apsesi, Geekie’nin de- 
vamli ihtimam gostermesine ragmen, Locke’un bagina dert olmaya devam 
etmigti. Ekim ayinda Locke gokga agri duymuyor olsa da hala sagirdi ve 
Geekie ona “kulak destegi” olarak giimug bir kulak borazam ( “cebe ko- 
layca sigabilmesi igin” iki pargaliydi) odiing vermigti. Locke bunu biraz 
faydali bulmug olsa gerekti, zira bir tane yaptirmak istemigti . 39 

Locke’un dertleri ne yazik ki yalmzca sagirligiyla sinirli kalmamigti, zira 
kendisinin ekimde Furly’ye soyledigi iizere, kisa bir siire once “yazi yazar- 
ken kolunda oyle giddetli bir agri duymugtu ki sik sik yazmayi birakmak 
zorunda kalmigti”. Her ne kadar “narin bedeni iginde giiriimug yerler mev- 
cut” olsa da ve “kendisinin obiir diinyamn egiginde oldugunu diigiinse de” 
yiiregi hala umut doluydu: “Beni insanliktan gikaracak bir karamsarliga 
da, mutsuzluga da diigmedim”; ama “haberler ve siyaset” ile ilgilenmek 
yerine, “kendisini ve muhtemelen kendi gibi siradan kigileri daha iyi his- 
settirebilecek geyler iizerinde kafa yormayi” tercih ediyordu. Burada muh- 
temelen akhndan gegen gey, iki yih agkin bir siire boyunca meggul oldu- 
gu, AzizPavlus’un Mektuplan’nin irdelenmesiydi. Edwards’in Hiristiyan- 
ligin Ussalligi ’na dair elegtirilerinden biri de bu kitapta bunlar ile diger mek- 
tuplarm goz ardi edildigiydi elbette, bununla beraber Locke (Savunmalar’d a 
agikladigi iizere) bunu yapmak igin gerekgesi bulunsa dahi, bu mektup- 
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larin hakikatler i^erdigini, bir Hiristiyanm vazifesinin de bunlari agiga gi- 
karmak oldugunu higbir zaman yadsimami§ti. Locke ilkin Korintliler, son- 
ra da Romalilar iizerinde yogunla§mi§ti, bunun sebebi de ( Stillingf leet ile 
yaptigi fikir ali§veri§lerinde ve Whitby ile mektupla§malarinda ortaya gik- 
mi§ olan* oliilerin aym bedenle dirilip dirilmedigine dair meselenin bu mek- 
tuplardaki pasajlara dayamyor olu§uydu muhtemelen . 40 

Ekim ayinin sonuna dogru, Locke “§omine ko§esine mahkum” olmu§- 
tu, ama yaninda Samuel Bold vardi. Ertesi irg hafta boyunca pek gok ko- 
nuyu tarti§mi§lardi (belki yanlarinda Lady Masham da vardi): Tanri’nm 
sonsuz bir mekan te§kil etmesi du§uncesi, aym bedenin dirilmesi mesele- 
si, astimi hafifletmek igin civanpergemi yapragi dumammn solunmasi (tii- 
tiin igilmesi konusunda ise Locke, giinde irg pipoyu a§mamasim ogiitle- 
mi§ti Bold’a). Aynca Bold’larm bir kom§usu adina, “geng bir centilmenin 
kitap okurken ve gali§irken izlemesi gereken yontem hakkinda konu§mu§- 
lardi”. Bold’un sonradan bildirdigine gore, kom§usu, Locke’un dikte et- 
tiklerinden not aldigi “Okumak Uzerine Talimatlar”dan “muazzam olgii- 
de memnun” kalmi§ti. 

Okumamn genel amacimn, anlagi geli§tirmek ve bilgiyi artirmak olma- 
si gerektiginden, bir centilmen “okudugu §eydeki muhakemeyi ve tutar- 
liligi, burada ogretildigi iddia edilen §eyin nasil kamtlandigim gozlemle- 
yip degerlendirme” ali§kanligim kazanmaliydi. Okumamn daha ozel bir 
ba§ka amaci da giizel konu§ma sanatim geli§tirmekti ki boylece bir cen- 
tilmen “bildigi §eylerden en iyi §ekilde faydalanabilecekti”. Locke, giizel 
konu§manm anla§ilirliga ve dogru muhakemeye bagli oldugunu soylemi§ 
ve bunlari goz oniinde bulundurarak, Cicero, Terentius, Vergilius, Livius 
gibi klasik yazarlarin yam sira Tillotson ve Chillingworth’un yazilarim tav- 
siye etmi§ti. Besbelli ki bu talimatlar, “vazifesi iilkesine hizmet etmek” olan 
bir “centilmen” i^indi, dolayisiyla da Locke okumalarimn ozellikle de “si- 
vil toplumlardaki erdemler ile kotiiluklerin nasil idare edilecegine ve hii- 
kiimet sanatina” ili§kin olmasi gerektigini, “aynca hukuku ve tarihi de 
igerecegini” agiklami§ti. “Dogru ahlaka dair eksiksiz bilgi” igin Locke’un 
onerdigi “tek kitap Incil” idi, gergi Cicero’nun De Officiis [Odevler Uze- 
rine] de barbar diinyamn etigine dair iyi bir izah sunacakti. Siyaset ise, si- 
yasi giiciin temeliyle ilgili oldugundan, Hooker ve Sidney’in yam sira, ken- 


Stillingfleet ve Whitby igin bkz. s. 473 vd. ve 508 vd. 
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di yazdigi anonim Hiikumet Uzerine incelemelef 'i onermi§ti Locke. Ta- 
rih, cografya, hukuk ve ke§if konusundaki kitaplarla devam eden kapsam- 
li listenin sonlarma dogru Locke “okumanm ... oyalanma ve keyif ama^- 
li kullanmu”na i§aret ederek, “kafirlik, mustehcenlik ve edebi bozan §ey- 
ler i^ermemesi ko§uluyla, ozellikle de dramatik olan §iirsel yazilari” oner- 
mi§ti biraz miiphem bir §ekilde. Bununla beraber kurgusal eserlere gelin- 
ce, Cervantes’in Don Ki§of unun (arkada§lariyla sik sik payla§tigi bir ki- 
tapti bu) “faydali olma, eglendirme ve siirekli edebe uyma” bakimindan 
e§i benzeri yoktu. 41 

Kasim ayinin ortalarina gelindiginde Locke, Bold gittiginden beri bir- 
ka^ haftadir hi^ di§ari 9ikmami§ti ve saglik durumunun Londra’yi tek- 
rar gormesine imkan verip vermeyecegi konusunda (artik hakli) §iiphe- 
leri vardi. “Ge^en yil cesaret edip [orayi] kisa siireli ziyaret edi§im, ne- 
redeyse oldiiriiveriyordu beni”, demi§ti King’e, temmuzdaki kisa ziyare- 
tini hatirlatarak. Awnsham Churchill’in sik sik vaat ettigi ama nadiren 
ger^ekle§tirdigi ziyaretlerinden birini gerqekle§tirmesi biraz telafi olacak- 
ti. Hatta Locke’un ay sonuna dogru Epping’deki Crown Inn’e gitmeyi 
ba§anp Londra’ya gelemedigini anlayan ve Crown Inn’de onunla bulu§- 
ma ayarlayan Charles ve Carey Mordaunt ile gorii§mesi daha da 90k te- 
lafi olacakti. 42 

Noel yakla§tik^a, Locke arkada§larmdan daha fazla ziyaret beklemi§- 
ti. Sagirhgi yiiziinden sohbet etmesinin biiyiik ol^iide kisitlandigi, “her- 
kesten uzak kaldigi son on iki aya nazaran biraz daha iyi hissettigini” 
soylemi§ti Clarke’a. Gelgelelim i§itmesi artik eski haline kavu§tugundan 
“bu liitfun daha da farkina varmasi onun elindeydi”: “Bir ba§ka Noel’e 
bel baglamak benim a^imdan ^llginhk olur: O halde gelin sizi de keyif- 
lendireyim bu liitufla”. Clarke gelecegini soyleyerek Locke’u umutlan- 
dirmi§ti; gelirse §ayet, King ve gen^ Limborch’un yarenligine katilmi§ ola- 
cakti. 43 

Bu yil zarfinda Locke bir onceki yil ba§ladigi, “Mucizeler” uzerine kisa 
bir 9ah§mayi tamamlami§ti. Bu ^ah§mada “vahiy i^in mucizelerin te§kil 
ettigi kamtlar” konusunu, Hiristiyanhgin Ussalhgi' nda yaptigina kiyasla 
daha ayrintili irdelemi§ti. Locke’u mucizelerin ger^ekle§mesi yoluyla vah- 
yin dogrulanmasi konusunu tekrar du§unmeye sevk eden §ey, William Fle- 
etwood’un An Essay on Miracles ( 1701 ) [Mucizeler Uzerine Bir Deneme] 
adh kitabiyla du§tugu ihtilafu. Bu kitaba gore, mucize “yalmzca Tanri’nm 
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gergekle§tirebilecegi olagandi§i bir i§ti”. Bu tanim, Locke’un onceleri or- 
taya koydugu kendi tanimina benziyordu, ama goriinen o ki Locke’un fik- 
rinin degi§mesine yol aqan §ey, artik bu tanimin §u a§ikar sonucunu ka- 
bul etmek istemiyor olu§uydu: “Dogal sebeplerin giiciiniin nerelere 
uzandigini bilmedigimiz” igin, bir §eyin mucize olup olmadigim belirlemek 
50k zor olacaktir. Zira bu <;ali§mada Locke’u ilgilendiren, mucizelerin “inan- 
diricilik kazandiran” ve belli bir vahyi dogrulayan §eyler olarak i§ gorii- 
yor olu§uydu. 

Bu baki§ a^isi itibanyla onemli olan husus, Fleetwood’un vurguladigi 
§ey -yani bir olayin “dogal sebeplerin otesinde” olmasinin gerekli olu§u- 
degil, daha ziyade bu olayin 50k §a§irtici olmasi gerektigiydi (Fleetwood 
bunun meseleyle alakasiz oldugunu dii§iinmii§tii). Locke’un Deneme ' de 
soyledigi iizere, “dogaiistii olaylar ... olagan gozlemlerin otesinde ya da 
bunlara aykiri olma olgiisiinde, inant: te§kil etme yolunda daha uygun ola- 
bilirdi. Mucizeler konusunda durum basbayagi buydu. Mucizeler iyi ka- 
mtlandiginda, inandincilik kazanmakla kalmayacak, bu tiir bir dogrula- 
mamn gerekli oldugu diger hakikatlere de inandincilik kazandiracakti”. 
Locke burada mucizelerden “dogaiistii olaylar” diye bahsederken, muci- 
zelerin dogamn seyrindeki degi§iklikler ya da doga yasalarimn ihlali ol- 
dugunu yadsimami§ti. Ne var ki mucizelerin gergekten de dogaiistii ve doga 
yasasina aykiri olmasi gerektigi §eklindeki bu ol^iitii artik a<pk a<pk red- 
detmekteydi: Artik dile getirdigi iizere, “mucize”, gozlemlenebilir bir olay 
olup, “gozlemcinin idrakinin otesinde oldugundan ve gozlemciye gore, do- 
gamn belirlenmi§ seyrine aykiri dii§tiigiinden, gozlemci tarafindan tanri- 
sal addediliyordu”. 44 

Bir ki§inin idrakinin otesinde ve onun agisindan mucize olan bir §eyin, 
ba§ka bir ki§i agisindan hig de boyle olmayabilecegini one siirmii§tii Loc- 
ke. Ama ne bu durumun, ne de bir mucizede “olagandi§i ya da dogaiis- 
tii” bir §eylerin bulunmamasi gerektigi yolundaki savimn, “vahyi kamt- 
lamak igin mucizelerin kullammim hiikiimsiiz kildigim” dii§iinmekteydi. 
Mucizenin esas amaci, vahiy farz edilen §eyleri sunan birinin gergekten 
de Tanri tarafindan gonderildigi konusunda teminat te§kil etmesiydi. Loc- 
ke’un bundan boyle tammladigi anlamiyla mucizeler bu tiir teminatlardi 
ve “vahyi arayi§imizda bizleri §a§maz bir §ekilde yonlendiriyordu”. 45 

Mucizenin esas amacimn tek bir gergek Tanri’nm varhgim ispatlama- 
ya yonelik olu§u, Locke’un dii§iincesinde yer almiyordu. Mucizenin ama- 
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ci, Tanri’ya zaten inanan insanlarm goziinde O’nun beyanlanni dogrula- 
makti. Tanri’nin gonderdigi bir elpi “vazifesini bir mucizeyle kanitladigi 
takdirde, kendisinden inanp esirgenemezdi .... Mucize kabul edildigi za- 
man ise ogrpti inkar edilemezdi ”. 46 

Ama Locke’un sorguladigi §uydu artik: “Olagandi§i bir olay”in mu- 
cize oldugunu, yani “bir vahyin Tanri’dan geldigini kamtlamak adina biz- 
zat Tann tarafindan meydana getirildigini”, bir “buyiicii” ya da “iistiin 
olmayan gup” tarafindan gerpekle§tirilmedigini hangi gerekpelerle kabul 
etmeliydik? Locke’un cevabi, yalnizca mucizenin degil, vahyin mahiyetiy- 
le de ilgiliydi. Isa ve Havarileri tarafindan gerpekle§tirilen “mucizelerin sa- 
yisi, pe§idi ve biiyiiklugu, olagandi§i bir ilahi giiciin kuvvetli gostergele- 
ri” idi: Bunlar temel ahndigmda, Isa’nin mesaji “ba§ka biri bunlara kar- 
§1 pikip da ... daha biiyiik mucizeler gerpekle§tirinceye dek” sapasaglam 
duracakti. Dahasi, sahici bir vahyin, “insanlarm Tanri’ya dair yiice ve kotii 
dii§unceleri” ile tutarli olmasi, “Tanri’nin Ihti§ami ve insanlarm yiice me- 
seleleri” ile ilgili bir §eyler ortaya koymasi gerekiyordu . 47 


Ocak - Araltk 1703: “Yeni Ya§am ” 48 

Yilin ba§larinda, Oxford’ daki Bodleian Kiitiiphanesi’nden John Hud- 
son, kiitiiphanenin kataloglari giincellenirken onun “muhte§em 
yapitlari”ndan hipbirinin kiitiiphanede yer almadigmin fark edildigini soy- 
lemi§ti Locke’a. Kitaplarm gonderilmesi konusunda Churchill ile gorii§- 
mii§tii Locke. Churchill Locke’un anonimligine ihtimam gostermi§, iize- 
rinde onun adi yer almadan yayimlanmi§ olan hipbir kitabi gondermemi§- 
ti. Bu kitaplar “ex Dono Authoris” ' diye kaydedilmi§ olsa da bunlar “ba- 
gi§pilardan gelen kitaplar” listesinde yer almiyordu. Bu payeyi alabilmek 
ipin Locke’un verdigi kitaplarm degerinin kirk §ilinden fazla olmasi gerek- 
mekteydi. Aslinda Hudson, yazan kim olursa olsun, Locke’un bagi§laya- 
cagi herhangi bir kitabi degerlendirmeye hevesliydi. Locke, Bagi§pilar Lis- 
tesi’ne girmeye hak kazandiginda, admin altinda yeterli yerin bulundugu- 
nu soyleyerek serzeni§te bulunmu§ ve verdigi biitiin kitaplarm listelenme- 
sini istemi§ti israrla . 49 


Yazar tarafindan bagi§lanmi§tir-p.n. 
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Hudson, Locke tarafindan yazildigini farz ettigi, anonim olarak yayim- 
lanan Ho§goru Uzerine Ikinci ve Uqiincii Mektup’u edinmeye ozellikle gaba 
gostermi§ti, ama bunlar ertesi aylar boyunca gonderilen kitaplar arasin- 
da yoktu. Bunlar, Locke’un kendi hususi katalogunda bile, yazarlarmin 
adi altina konmami§ti. Gelgelelim nihayetinde Hudson, Locke’un vasiye- 
ti sayesinde muradina ermi§ti. Vasiyette Hudson’in en ba§taki talebine i§a- 
ret edilmekteydi: 

Bana burada bahgedilen onura cevaben ... adimla yayimlanmi§ butun kitaplari sun- 
dum ... gelgelelim bunun talebi tam olarak kargilamadigi anlagildi ... zira uzerlerinde 
adim yer almadan yayimlanmig ... bagka kitaplarin da bulundugu farz ediliyordu: Do- 
layisiyla bu durum uyarinca ... §u kitaplari ... veriyorum: Hoggoru uzerine ug mektup 
... hukumet uzerine iki inceleme, ... Hiristiyanligin Ussalligi ..., Hiristiyanligin Ussalli- 
gi’nadairSavunma ..., ikinci Savunma.... Yazarioldugumve uzerlerinde adim yer al- 
madan yayimlanmig butun kitaplar bunlardir . 50 

Ki§ sonuna dogru Tyrrell, Locke’u ziyaret etmi§ti. Yaninda da yirmi yedi 
ya§larinda geng bir adam olan Anthony Collins vardi. §iiphesiz ki bu Col- 
lins’in Oates’u ilk ziyareti, biiyiik ihtimalle de Locke ile ilk gorii§mesiydi. 
Heniiz higbir §ey yayimlamami§ olsa da, gelecek on yil iginde, ozellikle de 
Discourse of Free-T hinking (1713) [Serbest Du§unce Uzerine Soylev] ki- 
tabiyla, “serbest du§unce”nin, yani vahiyden bagimsiz rasyonel deizmin 
bir savunucusu olarak iin kazanacakti. Collins kendi yazdiklarinda Loc- 
ke’ tan gokga etkilenmi§ti ve ona olan hayranligi, aralarinda kisa siirede ge- 
li§en yakin arkada§likta onemli bir hizlandirici etken olsa gerekti. 51 

Bu ziyaretten kisa bir sure sonra Locke, Collins’i “biitiin agilardan ... 
gok degerli bir arkada§” diye tasvir etmi§ti King’e: “Ya§lilar gekilirken, 
sahneye bu tiir geng insanlarin olu§turdugu bir neslin gikmasi gaga yeni 
bir ya§am kazandiracaktir”, demi§ti. Gelgelelim Collins yalmzca gaga de- 
gil, Locke’a da “yeni ya§am” kazandiracakti, zira ovgii dolu ihtimami, 
ozellikle de geng birinden, belki de kendisinin evvelki halini gordiigii bi- 
rinden, artik yitirmi§ oldugu zindelige sahip olan birinden gelmesi sebe- 
biyle Locke agisindan onemliydi. Collins’in, Locke’un aklini ba§indan al- 
digim soylemek belki gok ileri gitmek olur, ama §urasi kesin ki Locke de- 
rinden etkilenmi§ti ve onun ya§am dolu olu§u gonliinii gelmi§ti bir §ekil- 
de. Locke’un onunla kurdugu ili§kide, King’le olan ili§kisinde agikga go- 
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riilmeyen bir tutku mevcuttu. Collins’in ilk ziyaretinin iizerinden daha 
birkag hafta gegmi§ken §unu soylemi§ti Locke: “Siz mii§fik ve iyi bir ar- 
kada§smiz; ya§amamin giriik ve en dokiintii kismini en ho§ hale getir- 
me konusunda da azimlisiniz. Zira bana yeniden tatli bir keyif veren, giin- 
lerimi bunca ne§eli ve canli kilan higbir §ey bilmiyorum, sizin giizel ya- 
renliginizden ba§ka”. 52 

Kisa bir siire sonra ziyarete geleceginden bahsetmi§ti King. “Eger be- 
cerebilirsem Hamsin yortusuna yakin bir giinliigune Oates’a gelecegim”, 
demi§ti. Locke daha kesin konu§madigi ve daha uzun kalmayacagi i^in 
memnun degildi: “Bu diinyada 50k zamanim kaldigim sanmiyorum, bu 
yiizden elimden geldigince seni gormeyi ve seninle yarenlik etmeyi arzu- 
ladigim ign ... beni su^lama”. King ise cevap olarak, kendisinin Oates’a 
gitmesi yerine, Locke’un Londra’ya gelmesini onermi§ti, ama Locke Lond- 
ra’ya gelmesi igin pek 50k sebebin bulunmasina ragmen, “orayi bir daha 
goriip goremeyeceginden §iipheliydi... Nefes darligi ... hissedilir olgude art- 
misti”. “Bir moralsizlik hali” ile ya da buna inandirmaya gali§arak degil, 
“ciddi ciddi du§unerek” soylemi§ti 50k uzun ya§amayacagim. “Seninle ko- 
nu§acagim birtakim §eyler ve halihazirda seni ilgilendiren bazi meseleler 
var; bunun seni son kez goru§iim olup olmadigmi da hit: bilmiyorum”, de- 
mi§ti King’e. 53 

King gelirken, Locke’un Newton’dan sabirsizhkla bekledigi bir mek- 
tup getirmi§ti. Onceki sonbaharda, Newton Oates’a kisa siireligine geldi- 
ginde, Locke Aziz Pavlus’un Korintlilere Mektup’u hakkinda yazmi§ ol- 
dugu “deneme”yi gostermi§, Romahlara Mektup iizerinde de gah§mak- 
ta oldugunu soylemi§ti ona. Newton, Locke’un gonderdigi niisha hakkin- 
daki “gozlemleri ile fikrini” gonderecegine soz vermi§ti. Dort ay sonra, ni- 
san sonuna gelindiginde, Locke hi^bir haber almami§ ve Newton’un ya- 
zilar hakkinda higbir §ey soylemeksizin bu kadar uzun siire elinde tutma- 
sindan endi§elenmi§ti. Hit: §uphe yok ki Newton’un bu konudaki olum- 
lu fikirlerine deger veriyordu ve King’e onun Kitab-i Mukaddes hakkin- 
daki bilgisinin 50k az denginin bulundugunu soylemi§ti. Newton’un, qa- 
h§masinin yanli§ yonde ilerledigi fikrine vardigindan kaygilamyordu Loc- 
ke muhtemelen. King’in getirdigi mektubu alinca rahatlami§ olsa gerek- 
ti. Newton agikga dile getirdigi ovgiilerini biraz kisa tutmu§tu (“Kamm- 
ca agimlamalarmiz ile yorumlarmiz ... 50k biiyiik ozen ve muhakemeyle 
ortaya konmu§”), ama Locke’un inang sahibi olmayan koca hakkindaki 
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pasaja (I Kor. 7.14) dair izahi iizerine ayrmtili ve iyice dii§iinulmii§ yorum- 
lar sunmu§tu. 54 

King, Collins ile beraber onun “at arabasi” ile gelmi§ti (Collins’in ka- 
nsi kisa bir siire once olmu§tu). Ziyaretten sonra Collins’e mektup yazan 
Locke, ondan “arkada§ligmi teyit ettigi”nin i§aretini aldigindan bahset- 
mi§ ve §unu soylemi§ti: “Bu arkada§ligin zihnimi ne tiir bir tatminle kap- 
ladigini bilseydiniz, bu itirafin medeniligin otesinde bir yerlerden geldigi- 
ni sanabilirdiniz; §undan emin olabilirsiniz ki kalbim sizin arkada§ligimz- 
la garpiyor; benim gibi bu denli nagiz birinin size sunacak ba§ka bir §ey 
de yok elinde”. 55 

§iiphesiz ki Locke, Londra’ya gidememesine ve oradaki <;e§itli i§leriy- 
le ilgilenememesine son derece iiziiliiyordu. Biitiin ya§ami boyunca, 
rniimkiin mertebe i§lerin turn ayrintilariyla kendisinin istedigi gibi yiirii- 
mesi igin ugra§mi§ti. Gelgelelim Locke arzularini dindirmek ve daha ma- 
kul taleplerde bulunmak yerine, yeni arkada§inin enerjisini ve hareket etme 
kabiliyetini, gok ozel mahiyetteki gorevler yuriitmesi amaciyla kullanmak- 
ta biraz aceleci davranmi§ti. Bu son ziyaretten sonra Collins’e yalmzca “ken- 
di ciltgisinde ciltletmesi istegi ile” degil, aym zamanda ciltleme hakkinda 
birtakim kesin talimatlar igeren kisa bir soylev ile beraber bir kitap gon- 
dermi§ti; sanki fiziksel agidan daha guglu olan Collins’i kendi iradesinin 
ve muhakemesinin diipediiz bir uzantisi gibi, sanki o bunlara sahip degil- 
mi§ gibi gormii§tu. “Katlama, dovme ve dikmenin yam sira, giiglii mukav- 
valar ve kagidin izin verdigi olgiide geni§ marjlari da iyi bir ciltlemenin 
kisimlari arasinda sayiyorum; kitap harfleriyle basma i§inin de boyanmi§ 
aym deri iizerine yapilmasim, yazarin adina ise pek uygulanmamasim is- 
tiyorum”, diye talimat vermi§ti Collins’e. Locke bu talebi “kanaatince ar- 
tik resmiyeti a§tiklarinm bir i§areti olarak” tasvir etmi§ti, ama (bunca ay- 
nnti goz oniine alindiginda) belki de soylediklerine ragmen, bu geng ada- 
mi diipediiz kendisinin artik yerine getiremedigi ayak i§leri igin ne olgii- 
de bencilce kullandigi da merak edilebilir. Collins ilkin olaylari bu §ekil- 
de yorumlami§ ve Locke’un “[kendi] kitaplarim ciltletmek i<pn [Collins’in] 
vaktini harcamaktan gekinmesi”nde tenezziil addettigi §ey kar§isinda of- 
kelenmi§ti. Locke, Collins ile samimi bir arkada§lik kurmak, “e§it ko§ul- 
larla ya§amak” istedigini soyleyerek kar§i gikmi§ti, ama §unu da itiraf et- 
mek zorundaydi: “Ben ya§li, i§e yaramaz, aciz biriyim, o yiizden de fiilen 
i§lerin hepsi senin iistiinde olacak muhtemelen”. 56 
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Ukin hem pratik hem de duygusal agidan kimin kime hizmet edebile- 
cegine ili§kin olarak Locke’un ortaya koydugu tahminin dogru oldugu ko- 
nusunda her tiir gosterge vardi, zira kisa bir sure sonra Locke mektup ya- 
zarak, adeta, Collins’i ba§tan gkancilikla suglarcasina §unu soylemi§ti: “Sana 
yazali heniiz alti giin oldu ve i§te kar§inda bir mektup daha. Sanki benim- 
le ba§in dertte gibi. Eger boyleyse, nigin sevdiriyorsun kendini? Nigin ken- 
dini bu kadar muhtag ediyorsun bana?” “Bu diinyadan epeyce kopmu§ 
oldugumu dii§unuyordum, ama senin beni diinyaya yeniden bagladigim 
hissediyorum. Zira senin arkada§hgma nail oldugumdan beri, hayatimi, 
onceye nazaran, <;ok daha degerli kihyorsun”, diyerek siirdurmu§tu soz- 
lerini. 57 

Ama neticede bu hisler kar§iligmi bulmu§tu. Collins, kendisinin uze- 
rinde Locke’un fiili i§lerle ilgili dayatmalarda bulunmasmi, onun sanki ken- 
di ayak i§lerini kendisi g6riiyormu§ gibi du§unebilecegini ortaya atacak 
kadar kabul etmesinin yamnda, “bir sevgiliye ozgii baski” hissetmesine 
engel olamadigim itiraf etmi§ti. Her ne kadar Locke “gen q bir hammefen- 
di olmasa da, giizelligi ve serveti bulunmasa da”, onun arkada§hgi Col- 
lins’i “50k tatmin ediyor ve zevk veriyordu”. 58 

Ne yazik ki Collins ile King’e ragmen, Locke gergekten de birgok ba- 
kimdan “diinyadan epeyce kopmakta” idi, zira onlarin Hamsin yortusun- 
daki ziyaretinden birkag hafta sonra, 22 Mayis sabahi saat dokuzu az geqe, 
ya§aminm yarisi boyunca surdurdugii ah§kanhgi birakmi§ ve “biiyiik 
oda”dan, “saat sekiz civari yagmur ba§ladigim” gozlemleyerek son kez hava 
durumu kaydi tutmu§tu. Gelgelelim diinyevi §eylere kar§i kayitsiz degil- 
di, zira terzisine huysuzluk etmeyi ve ayrintilar konusunda titizlenmeyi bi- 
rakmami§ti. Kiyafetlerin tarn oturmamasi ile ilgili olarak §u cevabi almi§- 
ti Locke: “Diizgiince giyilmedikleri igin oluyor bu.... Yelek ve paltoyu gi- 
veceginizde u§agimza bunlari ig ige koydurun; once bunu halledin, eger mem- 
nun kalmazsamz kul kole olacagim size”. Birkag yil once Locke paltolar- 
dan birinin farkli malzemeler kullamlarak yapilmi§ oldugundan §ikayet et- 
mi§ti: Giyinme amacimn kendisini gulling duruma dii§iirmek olmadigim 
soylemi§ti Locke. Pawling kibarca ve §aka yollu, astarin gdriinmedigini be- 
lirtmi§ ve “Kammca terzin astari yayimlamayacak”, demi§ti. Bunun ardin- 
dan Pawling, bir Oxford Kolej’indeki burslu ogrenci hakkinda hayli ilging 
bir hikaye anlatmi§ti. Bu ogrenci bir komiircuye, gelecek sefere komiir da- 
gitirken geri odenmek iizere bir miktar borg vermi§ti: 
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Komurcu ortada gorunmemig bir daha, ama ogrenci onunla tesadufen kargilagip 
onu adice davranmakla suglamig ve ... gunu demig ... 40 gilinin gitmesi onemli degil 
benim igin, ama boyle muamele gordugum igin benimle dalga gegilecek diye sinirle- 
niyorum. Komurcu goyle cevap vermig: Bunu kafaya takmamza gerek yok, gunku siz 
kimseye soylemezseniz ben de sdylemem. 59 

King ile Collins Londra’ya dondiikten birkag hafta sonra, Edward Clar- 
ke gelmigti karisiyla beraber. Ug yil once, Clarke’larin o zamanlar heniiz 
on yedi yaginda olan kizi Betty ile Peter King’in evlenmesi konusu tarti- 
gilmigti biraz. Bu evliligi (en azindan Bayan Clarke’in anlattigina gore) biz- 
zat Locke onermigti, bu da gok sevindirmigti onlari: Edward sevinmigti, 
giinkii King’in “geleceginin gok parlak olacagi” kamsindaydi; karisi da 
sevinmigti, giinkii “higbir zaman Adalet Bakam olamasa da” King’i affe- 
debilecek olmakla beraber, §unu da fark etmigti ki geng gift “eger uzla§ip 
kendilerini varis ilan etme konusunda Bay Locke’un aklini gelebilirler” ise 
bu evlilik “gok i§e yarayabilirdi”. (Bayan Clarke’in Locke’un kimi varis 
tayin edebilecegi konusunda tahminleri dogru, King’in Adalet Bakam ola- 
mayabilecegi konusunda ise yanli§ gikmi§ti.) Ama Bayan Clarke’in fark 
ettigi iizere, Locke bu i§in sonunu getirmekte agirdan aliyordu. “Umarim 
Bay Locke’un agirdan ali§i nihayetinde daha da kesin bir kararla sonug- 
lamr, zira tarn da bizzat onun onerisiydi bu”, demi§ti kocasina. Kaldi ki 
sebebi ne olursa olsun, bu oneri bo§a gikmigti; ta Bayan Clarke bunu can- 
landirmaya gali§ana kadar, zira kendisine gore, ziyaretlerinin amaci bu ko- 
nuyu tekrar giindeme getirmekti . 60 

Bayan Clarke, Locke’tan yenilenmi§ bu oneriyi (daha iyi bir anlagma- 
nin ortaya konabilecegi de ima edilmigti) onaylayip desteklemesini, hat- 
ta sanki kendi evliligiymi§ gibi davranmasim istemi§ti. Her iki tarafla ili§- 
kilerinin farkinda olan Locke, anla§ilabilir bir bigimde, yalmzca araci ol- 
maya hazirlanmi§ti. King’e, bu mesele hakkinda higbir fikrinin olmadigi- 
m ve kararin tamamen ona ait oldugunu soylemi§ti titizlikle. Clarke’la- 
rin faytonu Londra’ya donii§ yolunda takla atmigti; §ans eseri yaralanma- 
mi§lardi, ama kizlarma dair planlari da ala§agi olmu§tu, zira hepsi bo§a 
gikmi§ti . 61 

Bayan Clarke, geri donerken Dr William Cole’a bir mektup getirmi§- 
ti. Mektupta Locke, artik “astim semptomlari” diye tarif etmeye ba§la- 
digi §ey hakkinda gorii§ istemi§ti. Onceki seferde oldugu gibi, Cole nigin 
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kendisine dam§ildigma §a§irmi§ti: “Hekimlikten bunca anlayan ve son otuz 
yilin en onemli hekimleriyle sohbet edebilmi§ olan siz ... kendi vakamzla 
ilgili olarak dogrusunun ne oldugunu, ba§ka bir insan kadar iyi biliyor- 
sunuz olsa gerek”. Ama kendisine sorulmu§ oldugundan, “ufacik” bir bil- 
gi olarak sarimsak kullamlmasmi soylemi§ti (“di§leri hari^, biiyiik mik- 
tarlarda <pg olarak, giinde be§ alti ba§” yenecekti); bunun “bazi hastala- 
n biiyiik ol^iide rahatlattigim ... gozlemlemi§ti”. Ayrica astimi^in ara sira 
kullandigi daha karma§ik ilaglar da soylemi§ti . 62 

Haziran ayinda Locke’un ba§ka ziyaretgileri vardi. Bunlardan biri de 
Samuel Bold’ du. Bold’un orada ge^irdigi iki iig gun boyunca Locke ve Lady 
Masham ile tarti§mak istedigi §eylerden biri, Demme' nin uzunca ve ay- 
rintili bir ele§tirisi olan Henry Lee’nin Anti- Scepticism ( 1702) [§iipheci- 
lige Kar§i] kitabi olmu§tu (“Oxford’da kitabi okuyan birkag ki§i, kitabin 
sikicihgmdan yakimyor”, demi§ti Tyrrell). Akabinde “Oates’taki sohbet- 
ten son derece memnun” oldugunu soylemi§ti Bold . 63 

Bold Dorset’teki evine gitmek iizere Londra’dan ayrilmadan once, Col- 
lins yakinlarda yayimlanmi§, Psychologia; or an Account of the Rational 
Soul [Psikoloji, ya da Rasyonel Ruha Dair Bir Izah] adli kitaptan bir niis- 
ha vermi§ti kendisine. Kitapta John Broughton ruhun maddesel olmadi- 
gim savunmakta ve Locke’un Stillingfleet’e yazdigi Ugiincii Mektup' ta, mad- 
denin sonradan eklenmi§ dii§iinme giiciine sahip olma ihtimalinin bulun- 
dugu konusunda soyledigi bazi §eylere kar§i <pkmi§ti. Belki de Collins’in 
Bold’a kitabi vermesindeki tek sebep, arkada§larmi tarti§iyor olmasiydi, 
zira Collins kitap hakkinda 90 k olumsuz dii§iincelere sahip ti: “Higbir §ey 
iizerine bir soylev ya da hig kimsenin bir §ey bilmedigi bir §ey iizerine bir 
soylev yalmzca; eger bilen biri varsa da, kitabi okuyunca bilgisi azalacak”, 
demi§ti Locke’a. Bold da hemen hemen aymsim dii§iiniiyordu: “Beni hig 
mi hig aydinlatmadi”, diye bildirmi§ ve Locke’un, “kendisinin eve don- 
diikten sonra vaktini bu tiir kitaplar okuyarak ge<prdigi”ni dii§iinmeme- 
sini temenni etmi§ti. Bununla beraber Locke’a Broughton’in savlari hak- 
kinda uzunca ve ozenli bir agiklama sunmayi uygun gdrmii§, ertesi yil da 
ba§ka malzemelerle birlikte bunu yayimlamayi planlami§ti. Locke ise Col- 
lins’e (Bold onun yardimina ba§vurmu§tu) “eline biraz gem vurmasi” ko- 
nusunda israr etmi§ti. Locke, Bold’un tarti§mayi ama^ladigi §eyin (aym 
bedenin dirilmesi ve ruhun maddesel olmamasi) “halihazirda 90 k hassas 
konular oldugunu” bildirmi§ti; “ayrica §unu biliyordu ki bu konular [Bold’a] 
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zarar verebilirdi ve hakli ya da haksiz yere kesinlikle saldiriya ugrayacak- 
ti”. Hig olmazsa Bold’un admin silinmesini soylemi§ti Locke: “Muhake- 
mesinin dogru oldugundan ve demek istediklerini giizelce ortaya koydu- 
gundan hi^ §iiphem yok, ama kendisi ve ailesi rahatsiz edilecekse bu azi- 
cik fayda ne i§e yarayacak ki”. Collins bu £ali§manm “Locke yazarmin 
tehlikede oldugunu dii§iindugu miiddetye” yayimlanmayacagi konusun- 
da soz vermi§ti. Ger^ekten de Bold, Locke’un oliimiinden sonra yayimla- 
mi§ti bunu. 64 

Eyliil ba§larinda Locke yakla§ik on iki yil once bafladigi bir gali§ma- 
da son tashihlerini yapmi§ti: Klasik Ezop Masallan derlemesinin, hayvan 
graviirleri e§liginde, satir satir Ingilizce ve Latince gevirisinin yapilmasi. 
Locke biitiin i§i denetlemeyi surdiirmii§ olsa da, ^eviri i§ini, eski arkada- 
§1 Anna Grigg’in oglu William Grigg’e devretmi§ti bir sure sonra. Basim 
birkag yil boyunca tabaka tabaka devam etmi§ti. Kasim ortasinda da Churc- 
hill, basilmi§ £ali§madan iki niisha gondermi§ti Locke’a. 65 

Ekim sonuna dogru King, epeyce vakti Locke’un mali konu§arak ge- 
<prdigi bir Oates ziyaretinden sonra, Newton’a, Aziz Pavlus’un Mektup- 
lar’i iizerine Locke’un yaptigi gali§madan bir boliim daha vermi§ti. New- 
ton’un “onun tasarisi ve performansindan 90k memnun oldugunu ve ken- 
disine verilen metni ele§tirel bir §ekilde dikkatlice okuyacagim” bildirmi§- 
ti King. Locke, King’in Newton ile “gitgide daha 90k samimi” olmasin- 
dan memnundu: “Onun 90k sira di§i bir insan oldugunu goreceksin”. King 
birkag hafta sonra tekrar gorii§mii§tu Newton’la, ne var ki Newton’un 
yamnda ba§ka arkada§lari bulundugu i<pn, Locke’un yazdiklari hakkin- 
da konu§amami§lardi. Bu arada Locke gah§masinm kapsammi, Pavlus’un 
Galatlilara ve Efeslilere yazdigi mektuplari da i^erecek §ekilde geni§letmi§- 
ti. Ayrica Korintlilere yazilmi§ mektuplar i<pn hazirlami§ oldugu §erhi ve 
notlari yayimlamayi amagladigmdan, bir onsoz uzerinde hazirlik mahiye- 
tinde bazi gah§malar yapmi§ti. 66 

Sonbaharda Locke, Carey Mordaunt’a hediye olarak vermek istedigi, 
yakla§ik 50 £ tutarinda altin bir su bardagi sipari§ etmi§ti (“§ekli diizgiin 
olmali ve giizel bir kutuya konup deriyle kaplansin, iizerine de guha ya 
da benzeri bir §ey ge^irilsin”). Kasim ba§larinda sipari§ hazir oldugunda, 
King’e bunu teslim etme gorevi verilmi§ti ve 90k gegmeden King, hediye- 
nin “Locke i<pn soylenen hiirmet ve nezaket dolu sozlerle” alindigim bil- 
dirmi§ti. Aslinda Carey Mordaunt, 1689 ’da Hollanda’dan doner ken ken- 
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disine Locke’un nasil da eglik ettigini ve (1691 Agustos’unda) onun ken- 
disiyle birlikte nasil da Dauntsey ve Bath’i ziyaret ettigini yad etmi§ti. King’in 
bildirdigi iizere, bu sohbeti i§iten Mordaunt “Locke’un gergek felsefenin 
kurallarma uyduguna emin olmasa, Locke ile kansi arasinda bir yakin- 
la§ma oldugundan §iiphelenmek igin hakli sebepleri oldugunu dii§iinmii§- 
tii §aka yollu”. 67 

Bunun hemen ardindan Locke soguk alginligina yakalandigindan, her 
zamankinden biraz daha “bozulmu§tu diizeni”. Soguk alginligina “bu diin- 
yada soguk alginligina ve bunu izleyen biitiin fenaliklara yakalanmak igin 
kendisinin bildigi en kesin yol” ile yakalanmi§ti: Yani “odayi temizletmek, 
sonra da odanin iginde oturmak. Bunun i§e yaramadigmi gormedim hig”. 
Ay sonuna dogru, “giinden giine kurtuluyordu” bu soguk alginhgmdan, 
ama zayif cigerleri “yoluna devam ediyordu”: “Her kesin de benim de tah- 
min ettigimizden daha uzun dayandilar ... [ama] en ufak harekette nefes 
darligi gekiyorsa insan, yolun sonu yakin demektir”. 68 

Gerek bu aksilik gerekse Aziz Pavlus hakkindaki £ah§masina devam 
etme arzusundan dolayi Locke, Oates’u ara sira ziyaret eden John Shu- 
te’iin, kilise kurallarma arada sirada uymayi-yani hukiimetin yerel ve ulu- 
sal memurlarmin Anglikan ayinlerine katilmalari §artim getiren 1661 ta- 
rihli Ortakhk Yasasi’na formel olarak uymak iizere, resmi kilise kar§itla- 
rimn mahalli kiliselerdeki Komiinyon ayinlerine katilmasi uygulamasmi- 
savunmak iizere bir kitaptpk yazmasi talebi kar§isinda muhtemelen gurur- 
lanmi§ olsa da, pek sicak bakmami§ti biiyiik ihtimalle. Onceki yil, ho§go- 
rii yanlisi Krai William’in olmesinden sonra, bu duruma kar§i ^ikan bir 
kampanya (Avam Kamarasi’ndan destek gormii§, ama Lordlar Kamara- 
si’ndaki llimli piskoposlar tarafindan reddedilmi§ti) gitgide biiyiimii§tii. 
Shute’ii asil ilgilendiren ise bu kampanya igin kisa bir siire once yapilan 
bir katki, yani Humphrey Mackworth’un yazdigi Peace at Home (Yurt- 
ta Bari§) adh bir kitapti. Sozcii gibi hareket eden Shute’iin soyledigi iize- 
re, Locke §una §a§irmamahydi: 

Ozgurluk isteyen ve sikintiya du§me tehlikesi ya§ayan, savunmasiz ve koruma- 
siz, ama koleliligin en ciiretkar savunucusunu allak bullak edip zulmetmeye y onelik daha 
ince bir tasarimn yaniltmacasim if§a eden bir kaleme inanan bir kisim insan, korun- 
mak igin size kogmali ve kalemi bir kez daha elinize alip ayinlere arada sirada katil- 
ma dzgurlugunu savunmamz igin size yalvarmali. 
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Locke, Filmer’a saldiran Hiikumet Uzerine Birinci inceleme’ nin ve Pro- 
ast’a kar§i gikan Ho§gorii Uzerine Mektuplar'm yazari oldugunun a<pk 
a<pk ima edilmesine sicak bakmi§ olamazdi ve bunu inkar etmi§ti elbet- 
te. Ama bundan etkilenmi§ olsun ya da olmasin, istenen kitapgigi yazma- 
mi§ti. Shute bu i§i kendi iistlenmi§, ertesi yil da The Rights of Protestant 
Dissenters [Protestan Muhaliflerin Haklari] adli kitabi yayimlami§ti. Ki- 
tap anonim olarak yayimlanmi§ti, ama Collins kimin yazdigim Locke’a 
soylemi§ti ki bu da Shute’un Locke’a kitaptan bir niisha gondermesini miim- 
kiin kilmi§ti. Locke’u yazmasi igin ikna etmeyi ba§aramami§ olan Shute 
§unlari demi§ti: “Kammca yapabilecegim en iyi §ey ... zatialinizin o den- 
li saglamca tesis ettigi ilkeler uzerine yazmakti. Eger bu sayfalarda yan- 
li§ olmayan bir §eyler varsa, bunlar e§i benzeri olmayan Ho§gorii Uzeri- 
ne Mektuplar’dan yapilan gikarimlardir yalmzca”. Mektuplar ile Shute’un 
kitabi arasindaki ili§ki gozden ka<pnarm§ti ve tipki ilkini Locke’un yazdi- 
gimn (dogru olarak) dii§unulmesi gibi, ikincisini de yazdigi (hatali olarak) 
dii§unulmii§tu. 6 ^ 

Clarke, Collins ve King gelmi§ti Noel’de. Umumi faytondaki biitiin yer- 
leri ayirtmi§ olan bu iiglii Harlow yerine, dogrudan Oates’a gelmi§lerdi 
Noel giinii. Birkag hafta once Locke kendini Betty Clarke’a tasvir eder- 
ken “hafif ini§te” oldugunu soylemi§ti, ama babasi Locke’u gordiigiinde, 
onun hakkinda 90k daha ne§eli bir edayla mektup yazmi§ti Betty’ye. 70 

Collins, Awnsham Churchill’den aldigi birtakim §eyler getirmi§ti yanin- 
da: (^e§itli kitaplar, hediye olarak verilmek iizere yeni yila ait yilhklar ve 
bir <pft orgii eldiven (“sabunlu suda yikarsan, daha kalin olurlar”, diye 
tavsiye etmi§ti Churchill). Ayrica Worcester Piskoposu olarak Stillingfle- 
et’in yerine gelen William Lloyd’dan bir miisvedde (Isa’nin ya§aminm kro- 
nolojik bir anlatisi) odiin^ almi§ti. 71 

Locke ile King, geng Francis Masham igin kurmak istedigi bir fona ili§- 
kin ayrintilari ve vasiyetinde amaglarmm en iyi hangi §ekilde ifade edile- 
cegini konu§mu§tu. Locke’u kaygilandiran §eylerden biri, genel olarak avu- 
katlarda oldugu gibi, King’in de “ve” ile “ya da” arasinda hemen hemen 
hi^bir aynm yapmiyor olu§uydu. 72 

Evlenmeyi yeniden du§imdiigimu ima etmi§ti King. Ertesi ay da bu me- 
seleyi daha derinlemesine konu§mu§lardi. Glamorganshire’dan bir asil- 
zade olan Richard Seys’in on sekiz ya§indaki kizi Anne ile evlenmesi tek- 
lif edilmi§ti. “§imartilmadan, ozenle yeti§tirilmi§, ho§ bir bayan”, demi§- 
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ti King. Evlilik anla§masi i<pn King’in ortaya 4000 £ koymasi bekleniyor- 
du. Ayni miktar kizin teyzesinden de bekleniyordu muhtemelen. King “bek- 
leyecek olursa daha iyi bir talihle kar§ila§ip kar§ila§mayacagi”m merak 
ediyordu; ote yandan giiniin birinde “kendisini daha 90k memnun ede- 
cek bir kadin ve durumu daha iyi bir aileyle kar§ila§acagi”ndan hi^ de 
emin degildi. Her haliikarda Locke’un onayini almadan yol aimak iste- 
miyordu. 73 

Locke, “hammefendi ve ... ailenin durumu” hakkinda en iyi karari ve- 
recek ki§inin bizzat King oldugu kamsindaydi, ama kizin teyzesine bu an- 
la§ma igin baski yapilip yapilmayacagi, ya da herhangi bir resmi anla§ma- 
ya girmeden para meselesinde ona giivenilip guvenilmeyecegi konusunda 
da karar verilmesi gerektigini dii§iinuyordu. Ayrica King’e, geng kadimn 
bir siire daha dii§iik ya§am standartlanyla ya§amayi ho§ goriip gormeye- 
cegini ara§tirmasi da ogiitlenmi§ti. “Eger kiz ilkin fayton, hizmetgi ve §a- 
tafat beklentisiyle gelecek olursa”, ya hiisrana ugrayacakti (“ki 90k teh- 
likeli bir ba§langig olur bu”), ya da King “iginde bulundugu durumu gor- 
meden gok biiyiik harcamalara girebilecekti”. King, kizin teyzesinin “ile- 
risi i^in yasal bir yukumliiliige girmeyecegi” kamsindaydi, ama bu konu- 
da epeyce umut verdigine de emindi; kizin beklentilerine gelince: “Ken- 
disi dirayetli ve sagduyu sahibi, dolayisiyla inamyorum ki bahsettiginiz 
tiim o hususlari hig dert etmeyecektir ”. 74 


Ocak - Agustos 1704: “Giiniimiiti Sonunda Giine§im Batarken ” 75 

§ubat ayinda Locke, Oxford kolejlerindeki miidiirlerden bazilarimn ki- 
taplarim yasaklamayi tarti§tigim ogrenmi§ti Collins’ten. Her ikisi de bu 
yasagin etkili bir bigimde “insanlara sunulan ... bir oneri” anlamina gel- 
digi kamsindaydi, kaldi ki Locke epeyce latife ederek, her ayrintiyi ogren- 
mek istemi§ti (ve bu konuda israr etmi§ti devamli): “Tarih, orada mevcut 
olanlarin adlari ve emirde ya da kararda tarn olarak hangi sozciiklerin yer 
aldigi; ayrica ... hangi nedenle ortaya atildigi”. Oyle goriiniiyordu ki res- 
mi bir bey an 6nerilmi§ti, ama nihayetinde her kolej mudurimim “ogret- 
menleri gerek bu kitaplardan herhangi birini ogrencilerine okumamasi, ge- 
rekse ogrencileri bunlari okumak zorunda birakmamasi konusunda 
uyarmasi”nm yeterli oldugu yoniinde karar verilmi§ti. 
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Locke’a bu durumla ilgili en ayrmtili agiklamayi Tyrrell aktarmi§ti. 
Tyrrell’in bildirdigine gore, onerilen bu yasagin altinda yatan sebep, man- 
tik ali§tirmalarindaki dii§ii§iin “ozellikle de onun kitabi gibi gokga okunan 
yeni felsefe kitaplarindan ba§ka bir §eye atfedilemeyecegi” kamsiydi. Wad- 
ham Koleji Miidiirii bu oneriye kar§i ^ikmi§ti; bunun sebebi kismen, iini- 
versite “Aristocular haricindeki felsefe kitaplarimn okunmasmi yasaklama 
yolunu se^tigi” takdirde bunun ho§ goriinmeyecek olmasi, kismen de “geng- 
lerde bu kitaplari satin alip okuma arzusunun uyandirilacak olmasi” idi. 
Bu olay, Locke’u Bodleian Kiitiiphanesi’ne kitap hediye etmeyi siirdiirme 
konusunda bir kez daha dii§iinmeye sevk etmi§ti. Gelgelelim Tyrrell “na- 
sil Piskoposlarin ba§arisizligini Kilise’ye atfetmememiz gerekiyorsa, birkag 
ki§inin toplu gabasmi da biitiin iiniversiteye atfetmemesi” gerektigini soy- 
lemi§ti israrla. Locke ilgili ki§ilerin “hepsinin ... bu meseleden otiirii mah- 
cup oldugu”, aslinda “mantiklanni kullanip kendisinin kitabim [Deneme'yi] 
okuyan birkag ki§inin kitabi biisbiitiin onaylamakla kalmayip ogrencile- 
rini de okumaya te§vik ettigi” konusunda temin edilmi§ti . 76 

Aym ay Locke, hava durumu kayitlarindan bazi boliimlerin, Kraliyet 
Dernegi’nin Philosophical Transactions dergisinde yayimlanma ihtimali- 
ni gorii§mu§tu Hans Sloane ile (ilk kez dort yil once dile getirmi§ti bu ih- 
timali). 1666 ile 1683 arasindaki kayitlar Boyle’un yazdigi Havanm Ta- 
rihi ’ nde zaten yayimlanmi§ti. Churchill bu kayitlarm yeni baskisim yap- 
maya niyetliydi ve bu baski Locke’un Oates’ta 16 91 ’in sonundan beri tut- 
tugu kayitlari da i^ermekteydi muhtemelen. Ne var ki bu baski heniiz ha- 
zir degildi ve Locke kayitlarm geri kalan kismimn, kendisi hayattayken 
yayimlanmadigi takdirde kaybolabileceginden korkuyordu. Tek ba§ina bu 
kayitlar dan “pek bir §ey derlenemeyecegi”ne inamyordu Locke, ama dii- 
§iincesi §uydu ki benzer bir kayit “ingiltere’nin her vilayetinde tutulacak 
olsa ... sagduyulu bir insan, hava, riizgarlar, saglik, verimlilik vs. ile ilgi- 
li pek 90 k hususu bunlardan derleyebilirdi, ayrica riizgarin ve yagmurun 
vs. etki alanlari ile ilgili birtakim kurallar ve gozlemler de zamanla orta- 
ya konarak, insanliga 90 k biiyiik faydalar saglanabilirdi”. Locke 1692 yi- 
lina ait kayitlari ^oktan hazirlami§ti (Sloane yayimlami§ti bunlari), ama 
gerisi kendi ozgiin notlarmda kalmi§ti . 77 

King, bati bolgelerdeki duru§malara gitmeden once, diizenli ziyaretle- 
rinden birini ger^ekle§tirmek iizere mart ba§inda gelmeye niyetliydi. Ge- 
lirken yamnda, yenilerde meydana gelmi§ biiyiik bir firtinada Tann’nin 
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gazabiyla ilgili olarak Avam Kamarasi’nda kisa bir sure once sunulan bir 
vaazi (Locke’un Somerset’teki arazisinde bulunan on iki tane karaagag dev- 
rilmi§ti firtmada); Piskopos Lloyd’un kendisine verdigi, Isa’nin ya§amina 
ait kronolojinin bir miisveddesini; Collins’ten aldigi Kitab-i Mukaddes’i; 
ayrica biraz da gikolata getirecekti, “zira bir par^a gikolata mideye inip 
zevk verebilir pekala”, demi§ti Locke ona. Locke bu ziyareti sabirsizlik- 
la beklemekteydi: “Cuma giinii erkenden kesinlikle burada ol ki daha 90k 
zaman kalsin bize”, demi§ti King’e. Morali 90k bozuktu: “Bu seni son go- 
rii§um olabilir. Zihnimdeki kotiimserlikten degil, bedenimde hissettikle- 
rimden yola gikarak soyliiyorum bunu. Eger [sicak] riizgarin giineye ya 
da batiya geli§i beni iyile§tirmezse, muhtemelen senin ziyaretinden once 
benim yolculugum son bulmu§ olacak”. Hemen iki gun sonra Carey Mor- 
daunt’a yazdigi mektupta soyledigi iizere (iki ay once kocasiyla birlikte 
ger^ekle§tirdigi ziyaret igin te§ekkiir ediyordu ona), “giirumu§ bir kabuk” 
ve “cansiz bir iskelet” idi. 78 

Kisa bir sure sonra Collins, eline yeni ge^en bir kitaptan, John Norris’in 
yazdigi Essay towards the Theory of the Ideal or Intelligible World' iin [Ide- 
al ya da Anla§ilabilir Diinyamn Kuramina Yonelik Deneme] ikinci bolii- 
miinden bahsetmi§ti Locke’a (kitabin ilk bolumii 1701 ’de yayimlanmi§- 
ti). Collins’in aktardigina gore, Locke’un Deneme ’ de tasim aleyhinde soy- 
ledigi §eylere ili§kin bazi ele§tiriler de igermekteydi kitap. Collins’in anla- 
yabildigi kadariyla, Norris’in tasimi savunmasi, biitiin savlarm bu bigime 
indirgenebilecegine i§aret etmekten ba§ka bir anlama gelmiyordu. Gelge- 
lelim Collins’in belirttigi iizere, bu durum ne bu bitpmin haricinde muha- 
keme yuriitemeyecegimizi ne de bunun en i§e yarar bigim oldugunu gos- 
teriyordu. Ayrica Norris, Tanri’nm maddesel toze sonradan dii§unme ek- 
lemeye muktedir olu§u hakkinda Locke’un Stillingfleet’e soylediklerini de 
ele§tirmi§ti. Nevar ki Collins’e gore, Norris du§iinmenin “miikemmel” olu- 
§u dolayisiyla, bir ba§ka toze ait olmasi gerektigi haricinde bir §ey soyle- 
memi§ti. Zihnimizde idelere dogrudan dogruya nesnelerin sebep olmadi- 
gim, bu idelerin “nesnelerin mevcut oldugu durumlarda” Tanri tarafin- 
dan zihnimizde “sergilendigini” savunan Malebranche’91 algi savma ce- 
vaben, Collins bir siiredir kafa yordugu bir §ey one siirmu§tu: Locke’un 
Deneme ' sinin ozii, dogu§tan ideleri yadsimasindaydi. Dolayisiyla bizzat 
Norris’in de dogu§tan ideleri yadsidigi goz online almdiginda, algi hak- 
kinda soylediklerinin, Locke’un soylediklerine ger^ekte diipediiz kar§i 91- 
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kamayacagim iddia etmi§ti Collins. Demme ' de idelerin yalnizca “anlagin 
nesneleri” olarak dii§imuldugu goz oniine alindiginda, bu nesneler hali- 
ne nasil geldikleri dnemini kaybediyordu. Idelerimizin deneyime dayali ko- 
keni hakkinda Deneme ' de soylenen §eylerin, Norris’in zihnini kurcalayan, 
anlamlarm idelerin ger^ek mi yoksa arizi sebepleri mi oldugu meselesiy- 
le ilgisinin bulunmadigim one surmii§tu Collins . 79 

Locke, Norris’in du§immenin “miikemmelligi” hakkinda soyledikleri- 
nin a<pk olmadigim kabul etmi§, temel hatasimn da §urada oldugunu one 
surmii§tu: Du§imme dogal olarak maddeye ait degildir diye, “du§imme 
maddenin ozniteligi haline getirilemez ya da ona eklenemez” sonucuna 
varilamazdi. “Dogu§tan ideler ilkesi haricinde” Deneme ' ye higbir bakim- 
dan kar§i gikilamayacagi yolundaki iggorii konusunda ise Locke, kitabi 
bu denli iyi belledigi ve “dar bir kapsama sahip olan Deneme’deki ana ta- 
san bakimmdan higbir i§e yaramayan ... tesadiifi hususlara takilip kalma- 
digi” igin Collins’i tebrik etmi§ti . 80 

Ayrica Collins, Locke’un Epistola de Tolerantia'nm [Ho§gorii Uzeri- 
ne Mektup] yazari oldugunu ke§fettigini de ima etmi§ti. Giri§ sayfasim, 
kitabin yazarim ve uyrugunu kestirebilecek kadar okuyabildigini soylemi§- 
ti. (Giri§ sayfasindaki “P.A.P.O.I.L.A”. harflerinin son iig tanesi “Ioanni, 
Lockio, Anglo”yu temsil ediyordu). Collins bu konuyu bir dahaki ziya- 
retinde ortaya atacakti muhtemelen, ama bunun ger^ekle§mesi hemen ol- 
mayacakti, zira bazi arkada§larim gormek iizere Oxford’a gitmesi gere- 
kiyordu. Beklenebilecegi gibi, Locke Epistola ile ilgili olarak higbir cevap 
vermemi§ti, gelgelelim gene beklenebilecegi gibi, Collins’e soyledigi iize- 
re, “onun igin Londra’nm yam sira Oxford’da yapacak i§ bulabilmi§” idi. 
Bu i§in bir boliimunii, Deneme ' ye yonelik Oxford yasagiyla ilgili olarak, 
Tyrrell’a bir mektup ula§tirmak olu§turuyordu. Son yillarda Locke’un Tyrrell 
ile ili§kisi yeterince sicak olsa dahi, gene de Collins’e onunla i§ gormeye 
yonelik malumatlar verme geregi hissetmi§ti: “Onun samlarim ger^ek zan- 
netmemelisin.... Onunla tarti§maya girmekten kaginabilirsin; eger tarti§ir- 
san da ondan sonra soz al, gergi soyledigi her §eyi sorguladigim gosteren 
hususlara gekersin onun dikkatini”. Collins ihtilafa dii§mekten kaginma- 
ya ili§kin olan bu ikinci tavsiyenin “kullanmaya gali§acagi 90 k iyi bir sir” 
oldugunu du§unmii§tu . 81 

1 1 Nisan’da Locke nihayetinde son vasiyeti oldugu ortaya gikacak bir 
metin hazirlami§ti. Miras birakilacak bir^ok ki§i vardi: Ba§ka §eyler bir 
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yana, Hollanda’daki arkada§lari Veen, Guenellon ve Furly’ye yakla§ik 
10’ar £; Edward Clarke ile kizi Elizabeth’e 200’er £. Locke, Sir Francis 
Masham’a 10 £ ve “onun evindeki kendi £ah§ma odasinin iist katinda- 
ki odada kendisine ait olan duvar halilari ile diger e§yayi” birakirken, ka- 
risina da yakut ve elmas yuzugii ile kiituphanesinden onun se^ecegi otuz 
iki kitabi birakmi§ti. Esther ve Frank Masham 10’ar £ alacakti, bunun- 
la beraber Frank Masham yirmi bir ya§ina bastiginda, hem 3000 £ tu- 
tarindaki fondan yararlanacak hem de £e§itli giimu§ e§ya ile Locke’un 
kiituphanesinin yansim alacakti. (Locke’un en 90 k kaygilandigi husus, 
fondaki paramn “hi^bir zaman Sir Francis Masham’a bor^ verilmeme- 
siydi; bunu da uygunsuz durumlarm oniine ge^mek i^in yapiyordu ki ai- 
leyi tamyan biri olarak bu durumun eninde sonunda ortaya <pkacagim 
seziyordu”.) Numaralandirilmi§ yarim diizine kitap ile bir harita da “ya- 
kin arkada§i” Anthony Collins’e birakilmi§ti. Tek vasisi olarak adlandir- 
digi Peter King de Locke’un kiituphanesinin diger yarisi ile “mallarmin 
geri kalanmi, menkulleri, kiralari ve ge^erli senetleri” alacakti; bu sonun- 
cular da Locke’un ertesi §ubatin sonlannda yaptigi bir hesaba gore 12000 
£’tan fazla tutmaktaydi . 82 

Locke, kotiimser tahminlerinin aksine, King nisan sonuna dogru i§ ge- 
zisini tamamladiginda hala hayattaydi. Bunun sebebi havamn “ 90 k giizel 
ve sicak” hale gelivermesi, Locke’un da a<pk havaya gikma imkam bulmu§ 
olmasiydi belki de. Gelgelelim bu hava, akcigerleri igin “hig mi hig rahat- 
latici” olmami§ti ve Locke, King’in vakit kaybetmeden gelip kendisiyle go- 
rii§mesi igin israr etmi§ti, zira “eger yamlmiyorsa hesap gok yakinda ka- 
panacakti”. King’in ziyareti sirasinda Locke’un ele aldigi konulardan biri 
de, kendisinin dikkatlice dii§iinerek tasarladigi rahat bir sandalyenin ya- 
pimiydi: 

Sandalyemin oturulacak kisminin ortasina yapilacak soz konusu bo§luk 50k bu- 
yuk olmayacak, ayrica tamamen do§emesiz de olmayacak. Ama do§eme, oturulacak 
kismin ortasim, kenarlari kadar yukseltmemeli. Oturulacak kismin ortasindaki bu ha- 
fif gerginlik ... hem oturmayi kolayla§tiriyor hem de yastigin kaymadan daha duzgun 
durmasim sagliyor. 

Pawling’lerdeki bir sandikta bulunan “sabahhk ile astarhk kuma§” da 
kismen malzeme olarak kullamlacakti . 83 
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King gittikten sonra ba§ka ziyaretgiler gelmi§ti. Mayis ba§inda geng Fran- 
cis Limborch birkag gun kalmi§ti. Bu ziyarete kar§ilik olarak da ev hal- 
kina biraz kurutulmu§ balik hediye etmi§ti. Collins (King ile birlikte gel- 
mi§ti) ay ortasina kadar Locke’un yaninda kalmi§ti, sonra da onun ayril- 
diginin ertesi giinii Gloucester Piskoposu Edward Fowler gelmi§ti iig-dort 
giinliigiine. “Omriiniin son deminde” Collins gibi bir dost buldugu igin 
kendini tebrik eden Locke, Collins’e onun ziyareti ile Fowler’in ziyareti 
arasindaki zitligi belirtmi§ti: “Sagligimin gitgide bozuldugu §u adz durum- 
da ... sizin yarenliginizin biiyiisii, kuvvetin, nefesin ya da ba§ka bir §eyin 
eksikligini hissettirmiyor bana”, halbuki bizzat rahatsiz olan Piskopos’a 
gelince: “Sizlanan iki insan yalmzca naho§ bir birliktelik olu§turur ben- 
ce”. “Sagligin ve gengligin elindeyken tadim gikar ... insafsiz ya§hhgin pe- 
§inde oldugunu da unutma”, diye nasihat etmi§ti Collins’e ve §unu ekle- 
mi§ti: “Kisa bir siire sonra seni tekrar gorecegimi vaat ettigini dii§iiniiyo- 
rum sik sik, gizli bir seving duyarak”. 84 

Collins ayrilmadan once, Locke hafif bir at arabasi yaptirmaktan soz 
etmi§ti. Aynntilari konusunda 90k agik ve israrci oldugu bir §eydi bu ve 
hangi amagla kullanmak istedigine ili§kin de canli (ve biraz keyfine dii§- 
kiin) bir tasvir ortaya koymu§tu: “Giizel bir giiniin ak§aminda, temiz hava 
aimak igin, bu arabaya oturup di§arida gezdigimi dii§iiniiyorum bazen; 
ama giyden korunmak igin ba§imin iistiinde bir tente olsun isterdim”. Bazi 
ayrintilara hemen karar verilmi§ti: Oturulacak kisim kaliteli ve geni§, “iki 
yastik da yumu§ak ve yeterince kalm” olmali; kuma§ astar “toz rengi” ol- 
sun, “ko§um takimi ve diger biitiin teghizat iyi malzemeden yapilmi§ ve 
miimkiin mertebe giizelce imal edilmi§ ve bir araya getirilmi§ olmali”. Gel- 
gelelim bu durumda bile, ayrintilara karar verilirken Locke’un bunu ken- 
diyle ili§kilendirip dviinerek ahkam kesmesi eksik olmami§ti: Firing aksa- 
ma gelince “izninizle size §unu soyleyeyim ki omriim boyunca cafcafli §ey- 
lere hep kar§i oldum .... Esas itibanyla iyi cinsten olan, faydali, giizelce 
yapilmi§ ve kullammlari bakimindan uygun hale getirilmi§ §eyleri severim”. 

Diger meselelere karar vermek ise biraz daha uzun siirmii§tii. Collins, 
atli araba ge§itleri hakkinda ilk ara§tirmalari yaptiginda §unu bildirmi§- 
ti: “Hem en uygun hem de en ucuz olan ge§idi iistii agilir olanlar, gergi ka- 
pali olanlar kadar siislii degiller;... [eger ilkinden istiyorsan] iistiiniin ko- 
§edeki iki sabit direk iizerine katlanmasim mi istersin, yoksa arkandaki 
biitiin manzarayi gorebilecek kadar agilmasim mi?” Locke bu iki ge§it iist- 
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liigiin kullanim kolayligimn birbirine kiyasla nasil oldugunu ve her ikisi- 
nin “insani a<pk havadan mahrum etmeksizin <pyden koruma bakimindan” 
ba§in iizerini ne kadar kapattigini merak edip daha fazla bilgi istemi§ti. 
Kendisini.esas ilgilendiren §uydu: Ustliikoyle olmali ki kaldirildigmda “in- 
san rahat rahat yaslanip uzanabilsin... zira 90k tembel bir insanim artik 
ve yaslanip uzanmak i<pn iig tane rahat sandalyem var halihazirda, ath ara- 
bamda da bu rahathk olmadan yapamam”. Yaslanma ve uzanmayla ilgi- 
li olarak daha fazla bilgi edinen Collins, anla§ihr bir bigimde, buna Loc- 
ke’un karar vermesini arzuluyordu, ama ne yazik ki ikisi amaglar baki- 
mindan anla§amami§lardi. “Benim sordugum, ba§mu rahat^a yaslayabi- 
lecegim igi doldurulmu§ bir sirtlik degil, sirthgm ve yan kisimlarin yaslan- 
mama dayanabilecek kadar gergin ve sert olup olmadigi”. Arabada hiz- 
metkar igin yer ayrilip ayrilmayacagi konusunu da tarti§mi§lar, gelgelelim 
buna gerek olmadigina karar vermi§lerdi: “Arabamn daha kii^iik ve ha- 
fif olmasina yaramamn yamnda, kammca hizmetkarimz kirlarda kapiyi 
sizin igin a^tnak iizere yayan gelebilecegi gibi arkamzdan atla da gelebi- 
lir”. Locke “dik bir tepeden a§agi inerken tekerleklerden birini kontrol 
etmek i<pn bir halat ile kanca” da du§unmu§tii sonradan. 85 

Locke kendisinin kotiiye gittigini dii§iinen tek ki§i degildi artik. Yaz ba- 
§inda Coste “evvelki yillarda olsa yaz mevsiminin goktan ona bir miktar 
kuvvet kazandirmi§ olacagmi”, Locke’un “kuvvetinin §imdiye dek hig ol- 
madigi ol<pide azalmaya ba§ladigim” belirtmi§ti. Buna ragmen Locke hu- 
susi i§leri ve evle ilgili meseleler konusunda 90k dikkatliydi hala. King’den 
“kendi ufak tefek i§lerinin mevcut durumu hakkinda oyle bilgiler” ogren- 
meye can atiyordu ki, “herhangi bir durum ortaya giktigmda bilgi istemek- 
sizin, halihazirda bu i§lerle ilgili olarak talimatlar vermesi miimkiin olsun- 
du”. Aynca terzisine talimatlar gondermeye de devam etmi§ti. 86 

Yilin ilerleyen zamanlarina gelindik^e, Locke’un sagligi havayla bera- 
ber duzelmemi§ti. §unu fark etmi§ti haziran ba§inda: “Rahat ge^en ve ken- 
disi agismdan gogunlukla iyile§tirici olan yilin bu mevsimi iizerimde hig- 
bir iyi etki gostermiyor: Tam tersine, nefes darhgim, rahatsizhgim her gun 
artiyor; midem, goriiniirde higbir sebep olmaksizin, hissedilir olgiide ko- 
tiile§iyor, oyle ki biitiin belirtiler bir araya gelip bu govdenin dagilip git- 
mesine 90k da zaman kalmadigi konusunda uyanyorlar beni”. King’in dii- 
zenli ziyaretlerinden birini ger^ekle§tirme zamam gelmi§ti ve Locke 
onunla gorii§meyi ve bu ziyaretin kisa siireli olmamasim 90k istiyordu: 
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Yalvaririm, butun haftayi benimle ... gegirecek gekilde ayarla kendi iglerini: Nes- 
nel bir gekilde tahmin edebildigim kadariyla, seninle gegirecegim son hafta olacak bu 
.... Bu yuzden de omrumun son saatlerini, bu dunyadaki insanlar iginde hem bana ya- 
kin hem de benim igin en degerli olan biriyle sohbet etmenin verebilecegi rahatlikla ge- 
girmem igin yardimim esirgeme benden. 

Ilkin Locke en sevdigi geylerden birini, biraz kiraz getirmesini istemig- 
ti King’den (“ezilmeden getirilebilirlerse eger”), ama nihayetinde bunun- 
la hig ugragmamasmi soylemigti ona biraz bitkin bir edayla: “Bagma dert 
olurlar; hem, duyulari genlendiren bu geyler tatlarim biiyiik olgiide kay- 
bettiler benim igin ... bu tiir istekler fanteziden ibaret oluyor gogunlukla 
... [bu fantezi] bedendeki rahatsizligin nokta koydugu zevki bog yere ara- 
yip duruyor”. Her haliikarda kiraz isteginin, muhtemelen King’i gorme 
arzusunun yerini tuttugunu diigiiniiyordu Locke: “Sizin yarenliginize ka- 
vugunca bu tiir geyleri unutacagim”. Locke, Pawling’lerdeki bir sandik- 
tan, “gelik bir korse” diye tarif ettigi geyi almasmi ve “kendisi igin bu igi 
yapan ... korse imalatgisi Bayan Bernard”a gotiiriip diizelttirmesini iste- 
migti King’den. Locke’un ne bu korseyi nigin istedigi, ne de bu korsenin, 
tasarmu, taslaklarmdan birinde tarif edilmig, “yalmzca deriden yapilacak 
olan” bir korseyle ne tiir bir iligkisinin oldugu belliydi . 87 

King’in ziyareti belli ki Locke’a iyi gelmigti, zira yagli adamm (yetmig 
ikinci dogum giiniine yaklagiyordu) “iyi ve negeli” oldugunu bildirmigti 
ziyaretin ardindan. Ruh halinin goriinen yiiziiydii bu giiphesiz. Churchill’e 
soyledigi iizere, Locke’un degigmeyen diigiincesi guydu: “Yolculugumun 
sonuna dogru ilerliyorum hizla, bu diinyada yalmzca birkag giiniimiin kal- 
digini samyorum”. Iyi uyuyamiyordu. Temmuz baglarinda da gegitli so- 
runlari hakkinda aragtirma yapmigti. Ilk olarak, midesi baskiya kargi has- 
sasti ve Cole bu belirtilerin (Locke’un giiphelendiginden giiphelendigi iize- 
re) karinda bulunan bir tiimordeki odeme, yani sivi birikmesine degil de 
bir kageksiye, yani bedendeki sivilarla ilgili bir diizensizlige igaret ettigi- 
ni diigiinmiig ve buna uygun olarak bazi haplar vermigti. Locke, hem mi- 
desiyle hem de artan nefes darhgiyla ilgili olarak Pitt’e de damgrmgti aym 
zamanda. Cole gibi, Pitt de midedeki sorunun bir odem belirtisi oldugu 
kamsinda degildi ve nefes almakta zorlanmasmi Locke’un oksiiriigiiniin 
azalmasi sebebiyle akcigerlerinin tikanmig olmasma yormugtu. Locke gig- 
mig bacaklarindan da yakinmigti. Pitt nefes ahgverigi ve dolayisiyla kan 
dolagimi diizelince bu durumun da diizelecegi kamsindaydi . 88 
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Temmuz ba§inda Locke’un “gezi arabasi” hazirdi. Kralige’nin atli ara- 
ba imalatgisi yapmi§ti arabayi (yakla§ik otuz pound tutmu§tu) ve Collins 
Oates’a bununla gelmi§ti. Yolculuk ile ilgili nasihatler vermekten geri dur- 
mami§ti ^ocke: “Ilk denemeyi sen yapacagindan umarim ... siiriicii igin uy- 
gun bir kam<p saglamayi unutmazsin”. Collins kaimpyi unutmayacagim, zira 
yaninda getirdigi bir kitap sayesinde aklina gelecegini soylemi§ti latifeyle: 
On iig yillik bir sessizligin ardindan Jonas Proast’in daha yeni yayimladi- 
gi A Second Letter to the Author of the Three Letters for Toleration [Ho§- 
gorii Uzerine Ug Mektup’un Yazarina Ikinci Mektup] adli bir kitap<pk. 89 

Collins’in ayrica getirdigi portakallar, Proast’un kitapgigindan 90k daha 
fazla ho§una gitmi§ti Locke’un muhtemelen; keza King’in bir hafta son- 
ra geldiginde getirdigi yakla§ik iig kiloluk gikolata da oyle. Locke’un et- 
rafi arkada§lanyla yevrilmi§ti artik, zira Samuel Bold ile John Shute de gel- 
mi§ti. Collins’in “Oates’taki sohbetler son derece ho§” diye belirtmesi bo- 
§una degildi. 90 

King ile Shute yalmzca ii^-dort giin kalmi§lardi, gelgelelim bu siire ve 
Locke’un sagligi, onun gezi arabasiyla di§arida dola§tigim gormelerine im- 
kan vermi§ti. Collins birkag giin daha, Bold ise daha da uzun kalmi§ti. Eger 
zaten yapmami§larsa, Locke’un Aziz Pavlus’un Mektuplar’i hakkindaki 
gah§masmi konu§acaklardi, zira birkag hafta once Locke, Collins’ten zi- 
yaretine hazirlamrken, “bo§ vaktinin bir kismini” Korintlilerle ilgili mek- 
tuplara harcayip bunlarda bir zorluk olup olmadigina bakarak ge<prme- 
sini istemi§ti: “Buraya geldiginde, bunun bo§a harcanmi§ bir emek olma- 
digina seniikna edecegimi umuyorum; yeter ki ... normaldekinden 90k daha 
fazla gayretle oku bunlan”. 91 

Onceki yil Locke Korintlilerle ilgili notlarim ve agimlamalanm yayim- 
lamaya hazirlanmi§, ama bir siire sonra fikrini degi§tirmi§ti, zira Collins 
ile bunlari tarti§masmin iizerinden heniiz bir ay ge<pnemi§ken, matbaadan 
A Paraphrase and Notes on the Epistles of St Paul to the Galatians’m [Aziz 
Pavlus’un Galathlara Mektuplari Uzerine Bir Atpmlama ve Notlar] pro- 
valari gonderilmi§ti kendisine. Bu gah§ma oliimiinden sonra yayimlanmi§- 
ti ve King’e talimat verdigi iizere, bunun ardindan da Korintlilere iki Mek- 
tup uzerine agimlamalari ile notlari, sonra da Romahlar ve Efesliler iize- 
rine agimlamalan ile notlari ve An Essay for the Understanding of St Pa- 
ul’s Epistles [Aziz Pavlus’un Mektuplari’m Anlamak Uzerine Bir Deneme] 
yayimlanmi§ti. 9 ^ 
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Locke, bu son eserde agikladigi iizere, Mektuplar ile ilgili gali§masina 
kendi adina giri§mi§ti. “Tanri’nm kurtulu§ yolunu goklerden vahyettigi 
bu kutsal metinlerde, igtenlikle bu yolu ara§tirmaya” koyulmasim “ken- 
disi igin 90k onemli olan bir meseleye ili§kin vazife ve meraki” telakki et- 
mi§ti. Hayatmin 90k biiyiik bir kismini, kendisinin artik “diinyaya dair 
hikmet” (“insanm ugra§lari, yetenegi ve £ali§masiyla edinilebilen ... bil- 
giler, ke§ifler ve geli§meler”) diye adlandirdigi §eye vakfettikten sonra, ar- 
tik kendi nihai kaderiyle ilgilenmekteydi, zihni de neredeyse tamamen “Tan- 
ri hikmeti” (“Tanri’nin ruhunun vahyetmesiyle dogrudan dogruya Tan- 
ri’dan gelen InciPdeki ogreti”) ile me§guldii. Kisa bir sure sonra Collins’e 
gonderdigi son mektubunda yazacagi iizere, “bu diinyanm fani oldugu- 
nu ... iyiligin bilincinde olmak ve bir ba§ka ya§ama dair umut beslemek 
di§inda higbir somuttatmin sunmadigini” ogrenmi§ti. 93 

Ne var ki Locke, “90k ol^iilii ve sagduyulu kimi Hiristiyanlar tarafin- 
dan”, Aziz Pavlus hakkindaki gali§masmi yayimlamasi konusunda siirek- 
li olarak te§vik edilmi§ti. Bu ki§iler arasinda “Ingiliz Kilisesi’nin irfan sa- 
hibi rahipleri” de vardi ki bunlar Locke’un yaptigi i§in, Mektuplar’i “on- 
ceye kiyasla 90k daha iyi” anlamalarina imkan verdigini fark etmi§ti. Bu 
rahipler arasinda, Locke’un kendi gali§masini tarti§tigi Bold ile Fowler da 
vardi biiyiik ihtimalle. Collins, King, Newton ve Damaris Masham ise “ol- 
^iilii ve sagduyulu Hiristiyanlar” arasinda olsa gerekti. Bu ki§ilerin Mek- 
tuplar’ da kar§ila§tigi gii^liikler, Locke’un a§maya gali§tigi gii^liiklerdi muh- 
temelen: Mektuplarin hitap ettigi insanlarca bilinen pek 90k §eyin iizerin- 
de durmayi§i; mektuplarin Ibranice konu§an biri tarafmdan karma Yunan- 
ca ile yazilmi§ olmasi; Pavlus’un dii§iincelerinin yazdikga zihnine ii§ii§me- 
si ve dolayisiyla “kolayca anla§ilabilecek bir agiklik” ile ortaya konmami§ 
olu§u. Sonraki yayimcilarin, mektuplara kendi boliim ve dize ayrimmi uy- 
gulayi§i i§leri daha da muglak hale getirmi§, ayrica insanlan oradan bu- 
radan “birkag soz kapmaya” te§viketmi§, boylece de Kitab-i Mukaddes’i 
savunmak amaciyla kendi tarafli yorumlarim getiren hiziplerin eline koz 
vermi§ti. Locke’un biitiin bunlara cevabi, mektuplardaki “genel dii§iince- 
yi ve tasari”yi idrak etmek amaciyla her bir mektubu bir oturu§ta “tek- 
rar tekrar” dikkatlice okumak olmu§tu. 94 Bu §ekilde “bizzat Aziz Pavlus’a 
ba§vurarak” edindigi idrakin sonucunda, Pavlus’un mektuplarmin ozet- 
leri ve agimlamalari, bunun yam sira da geviriyle ya da ayrintili yorumlar- 
la ilgili hususlari agiklayan gogu epeyce uzun notlar ortaya <pkmi§ti. 
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Collins, at arabasmin yam sira, kisa bir sure once yayimlanmi§ olan, 
William Sherlock’un yazdigi A Discourse concerning the Happiness of Good 
Men [Iyi Insanlarin Mutluluguna Dair Bir Soylev] adli bir kitap da getir- 
mi§ti. Kitapta “Dogu§tan Ideler ya da Dogu§tan Bilgi Uzerine Ara Soz” 
adli kirk sayfalik bir kisim vardi. Burada Sherlock, Locke’un dogu§tan ide- 
leri reddetmesine kar§i, 1697 yilinda verdigi bir vaazda soylemi§ oldugu* 
§eyleri tekrar etmi§ ve bunlara eklemeler yapmi§ti. Locke’a kitapla ilgili 
olarak onceden biraz fikir veren Collins, “rahiplerin Dr Sherlock’un za- 
ferini fazlasiyla kutlamasina” ragmen, Sherlock’un Stillingfleet’e 90 k ben- 
zedigini soylemi§ti: Locke’un “dogu§tan” ideler yok derken kastettigi §ey- 
le ilgili olarak, “kiistah ya da kibirli ifadeler” ile, “tuhaf tarti§malar ve 
sorular” ile, yanh§ anlamalar ile doluydu soyledikleri. Sherlock, Locke’un 
dogu§tan ideleri yadsimasim ateizme bir davet telakki etmi§ti: “Insanligin 
dogu§tan gelen dogal ifadeler ile tanri, iyilik ve kotiiliik ile ilgili idelerden 
yoksun olarak yaratildigi ogretisini yaymaktan daha biiyiik bir itiraz ola- 
maz dine kar§i .... Insanlarin bu idelerin dogu§tan olmasina bu denli co§- 
kuyla kar§i <pkmalarmin genel sebebi, tannya ya da dine inanma zorun- 
lulugundan kurtulmaktir ”. 95 

Sherlock’un saldirisi Locke’u en ba§ta biraz kaygilandirmi§ti, zira Sher- 
lock’un vaazi, rahiplerin Deneme' ye kar§i daha geni§ gapli bir saldirida bu- 
lunacagimn ba§ka bir kamti gibi goriinmu§tii Locke’a. Gelgelelim bunu dert 
edinmiyordu artik ve Sherlock’un kitabiyla “kendilerini eglendirecegi”ne 
dair soz vermi§ti Collins’e. Bunu yapmaya giri§tiklerinde Collins, Sherlock’un 
savlarma cevap vermesi konusunda, goriindiigii kadanyla Locke’a oyle 90 k 
baski yapmi§ti ki bu konuda olgiiyii kagirdigi igin oziir dilemi§ti sonradan. 
Ne var ki Locke’un cevap vermesi gerektigini dii§iinen yalmzca Collins de- 
gildi, zira Robert South (Sherlock’ tan hig ho§lanmiyordu zaten) da israr 
etmi§ti: Bu “laubali, bo§ insan” yalmzca “Locke’un fikirleri aleyhinde yaz- 
mami§”, aym zamanda Locke’un ateist oldugunu ima ederek, “ki§iligine 
dii§manca leke de siirmu§tu”. Gelgelelim Locke (ihtilaftan ve polemikten 
ho§lanmadigina dair sik sik dile getirdigi magrur iddialar goz online ahn- 
diginda biraz §a§irtici bir §ekilde), Sherlock’a cevap vermenin “hayal edi- 
lebilecek herhangi bir oyun kadar oyalayacagi”m Collins’e soylemi§ olsa 
dahi, “bu i§i kovalayacak kuvveti ve nefesi” kalmadigim hissetmekteydi . 96 


Bkz. s. 434 
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Collins gezi arabasmi getirmekte biraz geq kalmi§ti, zira Locke’un §i§- 
mi§ bacaklan arabaya binmesine engel oluyordu. Sonbahar ba§ladiginda 
arabaya tekrar binme umutlari tiimiiyle sdnmu§tu artik ve binek atini Glou- 
cester Piskoposu’na devretmi§ti. Ne yazik ki onun da sagligi 90 k iyi de- 
gildi; eger attan faydalanamayacaksa, atm satilip parasinin da fakirlere 
(ya da Locke’un muhtemelen belirledigi olgiitlere uygun dii§en birilerine) 
verilmesini onermi§ti Locke. At satilmi§ti muhtemelen, zira uysal bir at 
olsa da ata binmek Piskopos’un idrarmdan kan gelmesine sebep olmu§- 
tu (Locke bu sorunun, mesanenin boyun kismindaki bir ta§tan ileri gel- 
digi kamsindaydi ). 97 


Agustos - Ekim 1704: 

“Mutlu Bir Hayat, Ama Fani Olmaktan Oteye Gitmiyor" 98 

Collins’in getirdigi, Proast’a ait kitapgigm Locke’un eline gegmesinin 
iizerinden heniiz 90 k vakit ge^memi§ken, Locke agustos ba§inda A Fourth 
Letter for Toleration [Ho§gorii hpn Dordiincii Mektup] adli bir cevap iize- 
rinde gah§maya ba§lami§ti." Locke, Proast’a verdigi ilk cevapta kullan- 
digi “Philanthropos” admin arkasina saklanarak, en ba§ta yazdigi mek- 
tupla arasina mesafe koymaya niyetlenmi§ti muhtemelen. Ne var ki i§e ya- 
ramami§ti bu, zira Proast “ho§gorii iizerine iig mektubun yazan”na hitap 
etmi§ ve tek bir yazarla kar§i kar§iya oldugunu varsaymi§ti agik agik. Pro- 
ast’un soyledigi iizere, bunca yil sonra sessizligini bozmasimn sebebi, kisa 
sure once yayimlanan bir kitapta kendi davasindan vazgegtiginin iddia edil- 
mi§ olmasiydi. “Bu denli incitici (aym zamanda da yersiz) bir soylentiye 
son vermek” istediginden, Locke’un onceki mektuplari gibi, 1692 tarih- 
li son mektubunun da kendisini ikna edemedigini artik agik a<pk ortaya 
koymak istemi§ti. 

Meselelerden biri §uydu: Proast dinle ilgili konularda amirin gut; kul- 
lanma hakkimn bulundugunu mu savunmaktaydi diipediiz, yoksa bu hak- 
kin yalmzca dogru din soz konusu oldugunda kullamlmasim mi savunu- 
yordu. Proast’un resmi gorii§ii ikincisiydi, gelgelelim Locke’un one siirdii- 
gii hususlardan biri, amirin insanlari dogru dine getirmek igin giig kullan- 
mak zorunda oldugu takdirde, insanlari kendisinin dinine getirmek zorun- 
da olduguydu, zira amir kendi dininin dogru olduguna inanmaktaydi. Pro- 
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ast artik bu gikanmi diipediiz yadsimakta ve dogru din soz konusu oldu- 
gunda “tam bir teminat”a sahip olmanmmumkun oldugunu, bunun yan- 
li§ bir din igin miimkim olmadigmi iddia etmekteydi. Bu “tam teminat”in 
amire hangr dini desteklemesi gerektigi konusunda yol gosterecegini soy- 
lemigti Proast. Locke’un one siirdiigii bagka bir hususa, yani kurtulug igi n 
gerekli olmayan geyleri dayatmamn yanlig olacagina cevaben, Proast bir 
ogretiyi dayatmamn, bu ogretinin gerekli telakki edildigi anlamina gelme- 
digini one surmugtii; ogretiler bizatihi gerekli geyler olarak degil, “Tanri’nm 
kendi Kilise’sini tesis ettigi piskoposlara ve papazlara itaat etmenin ornek- 
leri olarak” dayatilmaktaydi ki bu itaat de “kurtulug igin gerekli” idi. Pro- 
ast sozlerini kibirli bir edayla bitirmigti: “Zamammi entrikalari gozmeye 
ve safsatalari tespit etmeye harcayamam; hem ... artik §unun da epeyce 
farkindayim ki ... bahanelerin ve mimasebetsizliklerin sonu gelmiyor, me- 
ziyetli bir insan bunlan kullanmaya tenezziil ettigi zaman”. 100 

Locke’un yayimlamak amaciyla Proast’a cevap kaleme aimak i<pn ye- 
terli enerjiye ve ilgiye sahip olmasi ilgingti r. Proast eski tarti§ma konula- 
rim a§indirmaktan ba§ka bir §ey yapmami§ti pek. Locke da daha iyisini 
ortaya koyamami§ti. Gelgelelim polemikteki hiinerinden higbir §ey kay- 
betmemi§ti Locke. “Efendim” diye ba§lami§ti soze, 

sizinle benim aramda onceden bulunan ihtilafi yeniden canlandirmamz, on iki yil- 
lik bir sessizlikten sonra hig kimsenin sizden beklemedigi bir geydi samrim. Ama §oh- 
ret ... bana ibret olsun diye kalbinize oyle bir azim, elinize oyle bir silah vermig ki, sizi 
fazlasiyla incitebilecek butun kigileri utandirip afallatacak gekilde, basili eserlerinizde 
savundugunuz fikirden vazgegip, Hoggoru meselesinde benimle hemfikir olabilecegi- 
nizi dugunuyorsunuz .... Ama ozellikle dinle ilgili tartigmalara kendi hatirimiz igin de- 
gil de yalmzca hakikat ugruna girmenin, Hiristiyan mizacina daha yakigtigi kamsinda 
1 01 

olan makul insanlar var. 

Locke, Proast’un dogru dinin kendi dogruluguna iligkin “tam bir te- 
minat” sundugu geklindeki yeni diigiincesinin higbir yere varmadigim dii- 
giiniiyordu. “Amire dogru dini gosteren tam teminat ile ilgili biitiin soz- 
leriniz ... yalmzca amirin kendi dini anlamina geliyor, iistelik bagka bir dini 
ona gostermesi de rniimkiin degil”. Proast’un hevesle one siirdiigii, yan- 
li§ dine kiyasla dogru din igin daha iyi ve daha rasyonel gerekgeler bulun- 
dugu savim yadsimiyordu Locke. Soylemek istedigi daha ziyade guydu: Biz- 
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zat Proast bu gerekgelerin ne olduguna dair bir agiklama sunmadigi tak- 
dirde, amirin elinde “a<pk ve saglam kanitlar” bulunup bulunmadigini ya 
da gerekgelerinin kendisine tarn bir teminat saglayacak tiirde olup olma- 
digini degerlendirmek gene her amirin kendisine kalacakti diipediiz. Da- 
hasi Locke, insanlarin dinde yanli§ tarafi tutmalarimn sebebinin ille de bu 
konuda yeterince du§unmemeleri olmadigmda israr ediyordu. Locke (biri 
Katolik obiirii Anglikan) iki karde§le ilgili garpici ve komik ornegi anlat- 
mi§ti: Bu karde§lerden her biri obiiriiniin dinine ge^mi§ti, boylece de bir- 
birleriyle dinlerini degi§ toku§ etmi§lerdi yalmzca . 102 

Agustos ayinda Collins, Locke’un bir portresini edinmek istedigine dair 
arzusunu dile getirmi§, bu i§i yapmasi ign de Godfrey Kneller’i gorevlen- 
dirmesinin mumkiin olup olmadigim sormu§tu Locke’a. (^ok sevinmi§ti 
Locke: “(^ok uzun siiredir size teslim etmi§tim kendimi.... Gonliimun bag- 
landigi ve biitiin benligimle ait oldugum birinin elinde kendi suretimin bu- 
lunmasmi isteyip istemedigime siz karar verin oyleyse”. Collins’e demi§- 
ti ki eger Kneller’in “konu§abilen bir resim yapmasi” mumkiin olsaydi, 
“bu resim onu ne kadar sevip saydigim ve resim bi^iminde de olsa, gele- 
cek asri seve seve birlikte ge<precegi bir insamn yamnda olmaktan ne ka- 
dar memnuniyet duyacagim soyleyecekti her gun”. Locke, Kneller on o- 
zimleri yapmak i^in geldiginde Collins’in ona e§lik edecegini iimit etmi§ 
ve Kneller’i iyi agirlamak amaciyla (“hem saygidan dolayi hem de <pzimi 
iyi yapabilmesi igin moralini yiiksek tutmak amaciyla”) Collins’ten yiye- 
cek bir §eyler getirmesini istemi§ti: “birkag tane keklik, tav§an ya da ta- 
vukgunun sundugu bu tiir ba§ka giizel §eyler, ayrica istakoz, kerevit, yen- 
geg ya da karides”. Locke, kisa bir sure sonra Kneller’e poz vermeye ba§- 
lami§ti (Locke’un talebi iizerine Lady Masham da poz vermi§ti) ve eyliil 
ba§larinda resimler* tamamlanmi§ti. Locke resimlerin arkasina isim ve ta- 
rih yazmasim istemi§ti Kneller’den: “Bunun yapilmasi lazim, yoksa ... kimi 
tasvir ettigi bilinmediginden degerini kaybediyor resim ”. 103 

Eyliil ba§larinda King birkag giinliigiine ziyarete gelmi§ti. Locke’un So- 
merset’teki i§leriyle ilgili en son haberleri almasmin yam sira, King’in Anne 
Seys ile yakla§an evliligi hakkinda da konu§mu§lardi muhakkak. Locke’un 
en sonunda te§vik ettigi bu evlilik ayin ilerleyen giinlerinde gergekle§mi§- 
ti. Diigiin giinii Locke (geline “bir tuvalet masasi” sunumu tertip etmi§- 


Bkz. sayfa XXII’teki resim. 
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ti) ogle yemeginde gift in gerefine kadeh kaldirmaktan bagka bir gey yapa- 
mamig, ama birkag gun sonra onlan Oates’ta agirlayabilmigti. Locke’un 
siparig ettigi yiyeceklerden bazilarini getirmiglerdi: 

dort tane kurutulmug sign dili; on iki tane taze keklik; dort tane sulun eger mev- 
simi ise, onceden yaglanmig dort tane hindi; eger bulunabilirse dort tane taze boz tav- 
gan; yagmur kugu, gulluk ya da bataklik gullugu, yahut da siradan kumes hayvanlari 
diginda tavukgudan alinacak lezzetli bagka bir geyler; eger canli bulunabilirse, on iki 
tane erkek Chichester istakozu, canli bulunamaz ise tatli eti olan alti tane 610 istakoz; 
iki tane taze pavurya, eger bulunabilirse kerevit ve karides, iki figi en iyi kalite Colches- 
ter istiridyesi .... Ayrica yirmi otuz gilin harcayip, bu iglerden anlayan bir kadinin uygun 
gorup ragbet edecegi turde birkag gegit gekerleme almamzi da istiyorum (portakal ve 
limon kabugu gekerlemeleri harig, bunlari bulabiliyoruz burada). iyi kalite olsunlar, ay- 
rica parayi da esirgeme, hatta otuz gilini gegebilir. Bu gekerlemelerin her biri bir kagi- 
da sarilmali, sonra da bunlar hep beraber bir kutuya konmali. Bunu ozellikle belirtiyo- 
rum, gunku Leydimin kisa bir sure once istedikleri, bu ozen gosterilmedigi igin, tama- 
men ezilmigti. 

Tipki Lady Masham’in evvelce kendisine getirilen gekerlemelerden mem- 
nun kalmamasi gibi, Locke da Collins’in Kneller igin getirdigi av etlerinin 
bazilarindan memnun kalmamigti, zira King’e verilen listede “on iki tane 
taze keklik” yazihydi, “kisa siire once kendisine sunulanlar gibi ... kokug- 
mu§ geyleri oraya getirmenin de higbir manasi yoktu”. Her zamanki gibi 
verilen talimatlar bunlarla simrli degildi. “Sana bir §ey daha hatirlatayim”, 
diye titizce ve gugliikle sozii baglamigti Locke, bu geylerin hepsi 

kuguk bir sepete konup ozenle paketlenmeli, sepet de mumkunse faytonun on ta- 
raf ina konmali, zira arka taraflara konursa ve faytonun arkasindan atla gelen higbir hiz- 
metkar olmazsa, sepetin kopup gitmesi tehlikesiyle kargilagirsimz (tipki gegenlerde bazi 
komgularimizin bagina geldigi gibi); megerki bu sepet siki siki baglamp ozellikle ge- 
hirden gegilirken faytondaki biri tarafindan surekli olarak kontrol edilmesin. 

Kutlama igin verilen ogle ve akgam yemeklerinde (“sade tagra eglen- 
cesi”, diye adlandirmigti Locke), gelinin babasi da dahil olmak iizere se- 
kiz kigi vardi. Muhtemelen bu vesileyle (bu vakitlerde oldugu kesindi), “[Loc- 
ke] uzun yagamayacagmi anlamig olsa da ... evvelden oldugu gibi negeli 
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ve keyifli davranmaya devam etmigti ... [demigti ki] ‘Yagarken hayatin ta- 
dini gikarahm’”. 104 

Aym ay erken gelen tatli bir sonbahar havasi hakim olmugtu bir sure 
ve Locke evden digari gikma imkanma sahipti hala. Coste, Locke ile og- 
leden sonra ilerleyen saatlerde digarida otururlarken onunla sohbet edig- 
lerini anmigti: 

bahgede otururken, sicakligi kendisine muazzam bir zevk veren parlak guneg igi- 
gi altinda hava aliyor, guneg algaldikga sandalyesini gitgide daha gok gunege dogru 
gekerek mumkun mertebe yararlamyordu gunegten. Hangi vesileyle oldugunu hatir- 
lamiyorum, Horatius’tan bahsetmigtik bir ara ve gairin kendi hakkinda “gunegin sicak- 
ligim sevdigini ve yaradiligi itibariyla asabi olsa da, ofkesinin kolayca gegtigini" soyle- 
digi dizeleri zikretmigtim ona. Bay Locke buna cevapolarak, haddini agip kendisini her- 
hangi bir konuda Horatius ile kargilagtirmaya kalkigacak olursa, bu iki agidan tipatip 
ona benzedigini dugundugunu soylemigti . 105 

Ne yazik ki diigiin kutlamalari sirasinda Collins ile vakit gegirmeye hig 
firsat olmamigti. Hatta King’ler hala oradayken, Collins’e §unu demigti 
Locke: “Burada son zamanlarda aldigim zevki tamamlamak igin, sizin ya- 
renliginiz diginda higbir gey eksik degildi”. Ne var ki Locke diigiinden ne 
kadar zevk almig olursa olsun, aslina bakihrsa biraz bezgindi, oyle ki “yazi 
yazmak gibi ufacik bir hareketle bile yorgun diigtiigunden”, mektup ya- 
zarken King’in yardim etmesi gerekmigti. Ziyarete gelmesi igin israr etmig- 
ti Collins’e. King’in guna gahitlik edebilecegini soylemigti: “Dermansizh- 
gim bana o denli hizli hiikmediyor ki eger buraya gelmekte acele etmez- 
seniz, arkamda biraktigim insanlar iginde en gok deger verdigim insam 
son bir kez daha gorme zevkinden mahrum kalabilirim”. 106 

King’in gittiginin ertesi giinii, Locke iglerinden bir kismim daha diize- 
ne koymug, gegitli yazilariyla ilgili olarak bazi talimatlar kaleme almigti. 
Yazdigi “Her §eyi Tanri’da Gormek Uzerine Soylev”in yayimlanmasim 
istememigti: “Ama sen ve diger sagduyulu arkadaglarim firsat bulacak olur- 
samz, yayimlanmasina kesinlikle kargi da degilim”. Eger arkadaglari uy- 
gun goriirse “Mucizeler” uzerine soylevi, aym gek'ilde “Anlagin Idaresi” 
de yayimlanacakti. Ayrica Physica baglikh, tipla ilgili bazi yazilardan da 
bahsetmigti: Bunlar “tekrar tekrar dugiinulmesi” gereken on diigiinceler 
igeriyordu ve yayimlanmaya uygun degildi. Ama bunun diginda bu yazi- 
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lar “bu gagin mevcut durumu”na da uygun degildi heniiz. Locke’un bu- 
nunla ne kastettigi, ozellikle de yazilarin konusu bilinmediginden tarn ola- 
rak agik degildir. En az §iipheyi ise yaptigi en son gah§ma hakkinda du- 
yuyordu:. “Aziz Pavlus hakkinda yaptigim gah§mayi gormii§ olanlar, ba- 
silmasi konusunda 90 k istekliler”, demi§ ve hangi sirayla yayimlanmasi 
gerektigini belirtmi§ti . 107 

Collins ertesi hafta ziyarete gelmeyi planlami§ti ve Harlow’da fayton- 
dan alinip, Locke’un yeni gezi arabasiyla Oates’a getirilmi§ti. Locke’un 
kendi zevki igin istedigi giizel yiyeceklerden biraz daha getirmi§ti Collins: 

Sen ve ben yeme igme diginda zevklere de sahibiz, gelgelelim insanin arkadagi- 
na kargi memnuniyetini guzel bir et yemegiyle ifade etmesinde higbir mahzur yok. Sen- 
den ikinci defa yarim duzine keklik ya da bagka yiyecekler istememin ozru olsun bu. 
Sulun, tarlakugu, tavgan ya da canin en gok ne isterse o, bir de iki figi en iyi kalite Colc- 
hester istiridyesi olsun. 

(^ok uzun sure kalmami§ti Collins ve iki gun sonra Locke, King’den 
o haftasonu kisa bir ziyarete gelmesini istediginde goktan ayrilmi§ti muh- 
temelen: “ Gucum o kadar hizli tiikeniyor ki bir hafta daha ya§ayabile- 
cegimden bile §iipheliyim ”. 108 Aslinda bu siireden biraz daha fazla ya- 
gayacakti, ama King’i tekrar goriip gormedigine* dair kesin bir kayit yok 
elimizde. 

25 Ekim £ar§amba giinii Locke yayimlanmami§ taslaklarryla ilgili ta- 
limatlarina bazi eklemeler yapmi§ti. Aziz Pavlus’un Efeslilere Mektubu iize- 
rine notlarim yaziya gegirtme i§inin, olmeden once tamamlanamayacagin- 
dan endi§e duyuyordu. Bu sefer hakhydi. Giinden giine dikkat gekecek ol- 
giide zayifhyordu, bacagindaki §i§likler ise artiyordu; ertesi giin Coste onu 
yatak odasinda gormeye gittiginde, “diz gokmii§, ama yardim olmadan 
ayaga kalkamayacak vaziyette bulmu§tu”. Bunun ardindan cuma giinii 
ise, Lady Masham Locke’u gah§ma odasinda degil de yataginda bulmu§- 
tu: “Onceki giin kendini gok yormu§ oldugundan, yataktan kalkma zah- 
metine katlanamadigim ve bir daha da kalkip kalkmayacagim bilemedi- 
gini” soylemi§ti. Bacaklari artik “iyice §i§mi§” idi ve ne yazik ki yataktan 
gikamamasi “§i§ligi ... viicuduna yaymi§ [ve] midesi ile uykusunu altiist 

* CampbelPa gore (c. 4, 563) King, Locke’u oliimunden onceki iig giin, yani “bir Hi- 
ristiyanin nasil olmesi gerektigini gormeye yetecek bir sure” boyunca g6rmii§tu. 
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etmi§ti”. Gun boyu hemen hemen higbir §ey yememi§ti ve ak§am be§ su- 
larinda 90k terlemeye ba§lami§ ve iyice zayif dii§mu§tu. Kendisi de dahil 
herkes “ecelinin yakla§tigim” dii§iinuyordu: Locke’un dii§imcesine gore, 
“o ak§am olecekti belki, veya iig-dort giinden fazla ya§amasi rniimkiin de- 
gildi”. “Arkada§larinm §erefine” birkag ka§ik bira igerek, “kendisi gogiip 
gittiginde hepsine mutluluklar dilemi§ti”. Digerleri ak§am yemegindeyken, 
“oinriiniin yarisindan fazlasinda” kendisine arkada§lik eden Damaris Mas- 
ham yatagimn ba§ucunda bekledigi sirada, Locke “bu diinyayi, yalnizca 
daha iyi bir diinyaya hazirlanma safhasi olarak gormesi”ni nasihat etmi§- 
ti ona: Kendisinin “yeterince uzun ya§adigim” soylemi§ ve “mutlu bir ha- 
yat ge^irdigi igin Tann’ya §iikretmi§ti”; ama ne olursa olsun “bu hayati 
yalnizca fani bir hayat addetmi§ti”. Locke, Damaris Masham’m biitiin ai- 
lenin ak§am duasim kendisiyle birlikte ve kendisi i<pn etme onerisine (“eger 
size 90k biiyiik zahmetler vermeyecekse”) sicak bakmi§ti; boylece ak§am 
yemeginden sonra aile fertleri Locke’un odasma gelmi§ti. Locke saat on 
bir ile on iki arasmda biraz daha iyi gibiydi. Locke demi§ti ki: 

Tanri’mn inayeti, ... insanoglunun isa’ya inanarak Tanri’yi dogrulamasi neticesin- 
de, Tanri’nm insanogluna gosterdigi sevgiyi yuceltiyordu .... Tanri, etrafindaki herke- 
sin Kitab-i Mukaddes’i dikkatlice okumasim ve igtenlikle kendi vazifelerini yerine ge- 
tirmeye koyulmasini tegvik ediyordu. Locke manidar bir gekilde §unu da eklemigti ki 
bu yolla insanlar bu dunyada daha mutlu olacak, dbiir dunyada da ebedi saadete eri§- 
meyi garantileyeceklerdi. 

Locke, Lady Masham’m gece boyunca yaninda kalmasina miisaade et- 
memi§, “belki uyuyacagim, herhangi bir degi§iklik fark ederse de onu ga- 
giracagim” soylemi§ti. Higgoziinii kirpmami§ olsa dahi, ertesi giin, 28 Ekim 
Cumartesi, yataktan kalkmaya karar vermi§, yiiriiyemeyecek kadar der- 
mansiz oldugu igin de gah§ma odasma gotiiriilmesini istemi§ti. Burada ra- 
hat bir koltukta rahatsiz bir halde uyuklami§, bir sure sonra da “kendi- 
ni biraz daha iyi hissettigini dii§iinerek”, giydirilmeyi istemekle kalmayip 
biraz bira bile istemi§ti. Bunun ardindan Locke, “kendi kendine Mezmur- 
lar’i okumakta olan” Lady Masham’dan “kendisi giydirilirken, yiiksek 
sesle okumasim” istemi§ti, “o da yerine getirmi§ti bu istegi”. Locke bir 
sure dikkat kesilip zihnini toplami§, “sonunda oliimiin daha da gok yak- 
la§masiyla duraksami§, bunun iizerine Lady Masham’dan artik daha faz- 
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la okumamasim istemi§ ve birkag dakika sonra da ... ogleden sonra iig su- 
larinda 6lmii§tu* ** ; varsayildigi iizere oliim sebebi “kronik bron§it ve am- 
fizeme bagli kalp yetmezligi” idi. Yetmi§ iki ya§mdaydi, gelgelelim ken- 
disi kag ! ya§mda oldugunu hatirlamiyordu, arkada§lari da “yakla§ik alt- 
rms alti ya§inda oldugunu hesaplami§lardi”. 109 

Kisa bir sure sonra Lady Masham bir arkada§ina §unu yazmi§ti: 

Zihnindeki butun yetiler son ana kadar mukemmel iglemigti, ama olmesinin tek se- 
bebi olan zayifligi gorunur bir gekilde yavag yavag oyle bir ilerlemi§ti ki samrim pek 
az insan olumun kendilerine yaklagtigmi, onun gibi, bilingle fark etmi§tir. Butun bu za- 
man zarfinda hig kimse, en son gune kadar hep negeli, kibar, hogsohbet kalan miza- 
cinda en ufak bir degigiklik gozlemedi; arkadaglarinm butun dertleri uzerine kafa yor- 
mu§ ve etrafindakilere Hiristiyanliga yaragir nasihatler vermek igin higbir firsati kagir- 
mamigti. 110 

Locke geyrek yiizyil once bizzat diizenledigi yasalardan" " birini gigne- 
mi§ sayilabilirdi. Bu yasaya gore, “elli ya§imn iizerinde, bekar olarak olen 
ki§ilerin vasiyeti, iilkesi adina sava§ta olmedigi takdirde, hukiimsuz ola- 
cakti”. Ama Locke’un vasiyetinin gerekleri yerine getirilmi§ti elbette ve 
“ortiiyle kaplanmami§, ba§ka bir siis de ta§imayan sade ah§ap bir tabut- 
la g6mulmu§tu”, zira, kendisinin ekledigi iizere, “bu para fakir lerin ihti- 
yaglarmi kar§ilamak igin kullamlirsa daha iyi olurdu, bu yiizden de ... ci- 
varda ya§ayan diiriist, gali§kan dort fakir ki§iye ... birer palto, birer gift 
pe§tamal, birer §apka, birer gift ayakkabi ve gorap verilecekti ki kendisi- 
nin tabutu igin ortii ve diger siislere bo§ yere para harcamaktan gok daha 
yerinde olacakti bu”. Sade ah§ap tabut, 31 Ekim 1704’te High Laver’da- 
ki All Saints’ Kilisesi’nde gomiildii. 111 


* Esther Masham’in aktardigi bu kadar §erefli bir son degildi. Eger ogrenmi? olsaydi, 
Locke’un dii§mani John Edwards! mutlu edecek bir sondu bu. Edwards birkag yil 
once (bkz. s. 389 vd.) Egitnn Uzerine Bazi Du$iinceler'dc kabizlikla ilgili olan kisim- 
lar hakkinda gok kaba laflar etmi§, Locke’u en gok ilgilendiren organin bagirsaklar 
oldugunu belirtmi§ti: Son sabah “yataktan kalkmaya karar vermi§ ve gah§ma oda- 
sina goturiilmuitii; koltugunda kestirmi§d, gok duyarhydi; saat on iki ile bir arasin- 
da oturagi istemi§ ve iistiine oturur oturmaz da gozlerini kendisi kapatarak 6lmii§- 
tii” (Esther Masham’dan, eski hizmetgi Bayan Smith’e, 17 Kasim 1704 (BL Add. MS 
4311, varak 143).]” 

** Bkz. s. 173 vd. 
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Notlar 


Aksi helirtilmedikge bu notlardaki sayilar sayfa numaralarini gostermektedir. 


GiRi§ 
(Sayfa 1-4) 


1 L163. 

2 Coste: 174; <;ev. Bourne: c. 2, 560-1. 

3 Thacker: 29. 

4 Coste: 166-7. 

5 D. Masham: 187. 

6 D. Masham: 192, Coste: 164-5. 

7 Coste: 169, D. Masham: 191; L191, L797, L417, L182, L163. 


1. BOLUM YETi§ME VE EGITIM (1632-1658) 
(Sayfa 5-24) 


1 Locke 1660: 119. 

2 Bourne: c. 1, 2, D. Masham: 171; soy bilgisi esas olarak dB: vol. 1, yan kagidindan almmi§tir. 

3 NA PRO 30/24/47/31; Bourne: c. 1, 4. 

4 Bourne: c. 1, 12. 

5 Cranston: 4; BL Add. MSS 4222, varak 224-6; 28273. 

6 D. Masham: 171-2, L.3. 

7 L803, TE: §40. 

8 BL Add. MS 28273, varak 138r, 141r-57r, 102r, 139v; 125rv, 130rv; LI 14; D. Masham: 173. 

9 MS Locke c.25, varak 7. 

10 Cranston: 14; L1739. 

11 Locke 1660: 119. 

12 Cranston: 1, 4, 11, Marshall 1994: 3-4. 

13 B L Add. MS 28273, varak 1 35v. 

14 Cranston: 16; BL MS Add. 28273, varak 86rv; 28, 105v-109r, 116r-18r. 

15 Cranston: 16, Bourne: c. 1, 9. 
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16 Cranston: 17, D. Masham: 171. 

17 BL Add. MS 4222, varak 224-6, Cranston: 17, Bourne: c. 1, 16-17, Leyden: 15. 

18 L1471. 

19 Cranston: 21, MS Locke f. 11, varak 77r, 83r. Bu ve ardmdan gelen kisim i^in Sargeaunt’a te- 
§ekkiir bor^luyum. 

20 MS Locke f. 11, varak 76r, 79r, 75v, 85v, 78v, 69v, 68v; 86vr. 

21 South: c.l, 431; dB: c. 1, 153; L. Tanner: 18. 

22 Sargeaunt: 118; L177. 

23 Cranston: 22, MS Locke f. 11, varak 84r. 

24 Sargeaunt: 279-82. 

25 alintilayan Cranston: 19, L1471, L929, TE: §§47, 54, Edwards 16973: 10. 

26 TE: §171. 

27 MS Locke f. 11, varak 2r, 77v; 75V. 

28 Bill: 92,94, L5. 

29 L4, Bill: 92, L3, L4, L6. 

30 L3, L4. 

31 J. Milton 1994: 30. 

32 D. Masham: 173. 

33 L7,L8. 

34 MS Locke f. 11, varak 4r; L148, dB: c. 1, 203; Locke f . 11, varak 60v. 

35 Bourne: c. 1, 26, Bill: 106. 

36 Locke’un Bursu hakkindaki bilgiler i^in J. Milton’a (1994) te§ekkiir borcjluyum. 

37 Bill: boliim 4, Fincham: 199. 

38 Bill: 276; Feingold 19973: 215 (Ward’dan ahntilanmi§: c. 1, 65-7). 

39 MS Locke f. 1 1, varak 60v, 7r; Feingold 1997a:227, 1997b: 404. 

40 D. Masham: 172-3. 

41 TE: §98; D. Masham: 173. 

42 TE: §188; Le Clerc: 2. 

43 D. Masham: 1 73, dB: c. 1, 28, L22. 

44 L18. 

45 Cranston: 32, 34. 

46 alintilayan Bourne: c. 1,51. 

47 MS Locke f.ll, varak 60v, 7r, L17. 

48 Cranston 37, L24; Bourne: c. 1, 52. 

49 D. Masham: 172. 

50 L27. 

51 L29; D. Masham: 172. 

52 L3o;dB:c. 1,42. 

53 Feingold 1997b: 429. 

54 Bourne: c. 1, 52, D. Masham: 172. 


2. BOLUM KOLEJ GOREVLERI VETIP gALI§MALARI (1659-1667) 
(Sayfa 25-80) 


1 L77. 

2 L54. 

3 L59; L68, L43; L77, L68. 
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4 L68, L88, L66, L77, L80, L79; L82. 

5 L51, L79, L104, L122, dB: c. 1, 74, 119; L51; L34, L58, L62, L72, dB: c. 1, 48, 82, Leyden: 
19; L60, MS Locke e.6. 

6 L66,dB:c. 1,95. 

7 dB: c. 1, 1 30, L71, L83, L86, L84, L65. 

8 L7f, L74. 

9 dB: c. 1, 130, L48. 

10 L69. 

11 L69, L70; D. Mashara: 189. 

12 L72. 

13 L74. 

14 L54, L79. 

15 L79. 

16 L8o. 

17 L87. 

18 L87, L89. 

19 D. Masham: 173. 

20 D. Masham: 173; J. Milton 1997: 148-50; MS Locke e.4, 5-7, 1 8-21; 20, 24, 23. 

21 L38; MS Locke e.4, 1 1 1; 27, 33, 68, 73. 

22 J. Milton 1997: 143, MS Locke, f.l 8. 

23 J. Milton 1 997: 150- 1 , 154, MS Locke f.47. 

24 Abrams: 32. 

25 Leyden: 21; L75. 

26 L75. 

27 L91. 

28 L85, L91. 

29 Bill: 138-65. 

30 J. Milton 1994: 31; Bill: 131-8. 

31 J. Milton 1994: 31. 

32 L93, L94. 

33 L91. 

34 Frank 1997: 507-16, Porter: 99-100. 

35 Frank 1980: boliim 3, 64. 

36 Frank 1980: 66, 179-80; L97, L101. 

37 J. Milton 1 994: 37-8, 2001: 226, D. Masham: 173. 

38 L91. 

39 Worden: 770,Beddard 1997a: 809-11; L91. 

40 L8o. 

41 L59. 

42 L59. 

43 L81. 

44 L82. 

45 L95. 

46 dB:c. 1,151, L101. 

47 IT. 

48 L97, L105, L106. 

49 Leyden: 38, dB: c. 1, 155. 

50 L106. 

51 IT: 124. 
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52 IT: 118. 

53 IT: 126. 

54 IT: 159, 160. 

55 IT: 119, 157, 158. 

56 IT: 124,122,126, 125. 

57 IT; 137. 

58 IT: 139, 140. 

59 IT: 167, 146, 167, 145, 128. 

60 IT: 138, 138-9. 

61 IT: 146. 

62 IT: 120. 

63 L110, L95. 

64 L 1 1 1. 

65 L 1 1 3; 7 §ubat (MS Locke c.25, varak 6). 

66 D. Masham: 171, LnllO, L43. 

67 MS Locke c.25, varak 6. 

68 MS Locke c.25, varak 7. 

69 L108, L115, L118. 

70 IT: 119,120. 

71 IT: 117; L797; IT: 118. 

72 L127, L129; Marshall 1994: 9-12. 

73 L112. 

74 LI 19. 

75 LI 19. 

76 L118, LI 1 9; J. Milton 1995b: 114; Bill: 197. 

77 MS Locke f. 11, varak 8; J. Milton 1995b: 102, 111, 114; Bill: 343. 

78 MS Locke f. 11, varak 10v-13v, L3328; MS Locke c. 41, b.7, Gough. 

79 MS Locke f.ll, varak 7v-57; L138 vd.; L133. 

80 L155 vd.; L154, L157. 

81 L137 vd. 

82 L200. 

83 Locke 1 66 1 : 3 1 7; Biddle: 307. 

84 Locke 1661: 317, 321. 

85 Locke 1661: 323. 

86 Locke 1661: 326-7. 

87 J. Milton 1995b: 114; Abrams: 16; 2T: 241, 212, 210. 

88 2T: 211,212,211-12. 

89 2T: 214. 

90 2T: 238, 225. 

91 ELN: 173. 

92 J. Milton 1997: 145-6, Dewhurst 19633: 1 1-12; MS Locke f. 19, 42-50, 52-7, 60-3; Walmsley 
ve Milton: 97, Wood 189T1900: c. 1, 472, 474; L1681, Walmsley ve Milton: 95. 

93 J. Milton 1994: 31; Bourne: c. 1, 88, L163. 

94 J. Milton 1995b: 114. 

95 Leyden: 7-12. : 

96 ELN: 109. 

97 ELN: 199. 

98 ELN: 125-7, 137-9. 

99 ELN: 141. 
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100 ELN: 127, 129. 

101 ELN: 129-31. 

102 ELN: 165. 

103 ELN: 123, 151. 

104 ELN: 153, 183, 157. 

105 ELN:' 173. 

106 Locke 1664b: 221-3. 

107 Leyden: 247-51, TE: §161; Locke 1692a: 140, 1696a: 318, 1678: 172, 1675: 5. 

108 Frank 1980: 186 (BL Add. MS 32554, varak 53v- 54r, lOOv- lOlr). 

109 Frank 1980: 144; BL Add. MS 32554, varak 48r. 

110 Frank 1980: 144-6. 

111 Frank 1980: 183-8, Dewhurst 1963a: 13 (Locke MS f .19, 212-13, 226-7). 

112 BL Add. MS 32554, varak 49r.. 

113 Frank 11980: 186-7 (MS Locke f. 19, 227, 158), 109-12, 117-21. 

1 14 Frank 1980: 1 87-8 ( M S Locke f.l 9, 227); M S Locke f .25, 33. 

115 MS Locke f. 27, 64. 

116 MS Locke f.27, 64, 61; L176 vd.; L183. 

117 L176, L178, L181. 

118 Li84, L18o. 

119 LI 77. 

120 L18o. 

121 L18o. 

122 L180. 

123 IT: 159, L175. 

124 L198, L204. 

125 L184, L186. 

126 L182. 

127 L186, L187; L207. 

128 L183, L191. 

129 L185, L193;L192 vd.; L198, L204, L1681. 

130 L193, MS Film 79, 12; MS Locke f.12, 6-7 (10-26 Nisan), dB: c. l,yan kagidi, Kelly: 101; MS 
Locke f. 12, 5. 

131 Meynell 1995: 187, MS Locke f. 12, 7; L197. 

132 Stewart 1981: 24. 

133 Locke 1692d: 655; Locke 17053: 1919, Dewhurst 19633: 18-19. 

134 Locke 1666a: 266. 

135 Locke 1666a: 266-7. 

136 Locke 1666a: 267. 

137 Locke 1666a: 264-5. 

138 Locke 1666a: 264. 

139 Frank 1980: 165-6. 


3. BOLUM EXETER KONAGI, LONDRA (1666-1675): 
“YA§AMIMDAKI BlR TESADUF” 

(Sayfa 81-136) 


1 L797. 

2 L797. 
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3 Wood 1820: c. 4, 638-9; dB: c. 1, 283; Dewhurst 1962a (MS Locke d.9, 68); L797, L208. 

4 L203, L204. 

5 Haley: 27, 185. 

6 dB: c. 1, 287; D. Mashara: 174. 

7 D. Masham: 175, L205, Shaftesbury 1705: 329. 

8 D. Masham: 175; L205. 

9 Locke 1692d: 658, L209, Locke 1692d: 660, D. Masham: 177. 

10 NA PRO 30/24/47/8 (3 Kasim). 

11 J. Milton 1994: 31, Bill: 134. 

12 Dewhurst 19633: 26; alintilayan Bourne: c. 1,131 kaynak: NA PRO 30/24/ 47/22. 

13 Locke 1692d: 660, D. Masham: 177, L212. 

14 L2 17. 

15 L219. 

16 L220. 

17 L222. 

18 L225. 

19 Locke 1666b: 207. 

20 Locke 1666b: 207, 208. 

21 Descartes: 138. 

22 Locke 1666b: 208. 

23 Locke 1 666b: 208, 209; Romanell: 61, 64, Walmsley 2000: 388. 

24 L223, L224; MS Locke f .25, 1 36. 

25 MSS Locke f.12, 9, aynca Film 79, 10; Locke 1692d: 668; L224; MS Locke f. 12,12; MS Film 
79, 7 (30 Mayis); D. Masham: 177. 

26 D. Masham: 177. 

27 Haley: 1 -10. bolumler. 

28 dB: c. 1, 28, 74, 90, 155; Shaftesbury 1705: 330, Haley: 220. 29. L182. 

29 Haley: 215, MS Locke Film 79, 39-40, 42; BL Add.- MS 5714, Bourne: 

30 c. 1, 331-3, L228. 

31 L857; D. Masham: 189, Coste: 340. 

32 D. Masham: 188-9. 

33 Tomalin: 435; L240, L241; dB: c. 1, 334. 

34 Haley: 209, Dewhurst 19633: 35, MS Locke d.ll, varak 79v, Boyle 1772: c. 6, 648-9. 

35 Sydenham: 237, L1593. 

36 Marshall 1994: 42. 

37 T: 174. 

38 T: 175, 178. 

39 T: 176. 

40 IT: 145, T: 176, IT: 128. 

41 T: 176-7. 

42 IT: 159; T: 177-8. 

43 IT: 146; T: 176, 177. 

44 T: 180-1. 

45 T: 182, 177. 

46 T: 183, 184. 

47 T:187, 188, 189. 

48 T: 191, 189. 

49 Shaftesbury 1705: 329. 

50 Dewhurst 19633: 36, Haley: 205. 
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5 1 L1593. “Anatomie”nin Locke’a ait olup olmadigi konusunda ihtilaflar vardir (Meynell 1994, 
J. Milton 1996: 119). 

52 Locke 1668a: 87, 89, 88. 

53 Locke 1668a: 85,87. 

54 Locly: 1668a: 86. 

55 Locke 1668a: 86. 

56 Shaftesbury 1705: 229-30. 

57 Kelly: 8, 71. 

58 Locke 1668b: 202, 172. 

59 Locke 1668b: 171. 

60 Locke 1668c. 

61 D. Mashara: 188. 

62 L225, L232; dB: c. 1,69. 

63 dB: c. 1, 354, Haley: 230, 239, 241-2, 248; Shaftesbury 1669: §§95, 97. 

64 Locke 1 823: c. 10, 150; L279. 

65 Shaftesbury 1669: §96,Haley:245, Locke 1823: c. 10, 194; Locke 1690a: 57, L1403, L3483. 

66 Bourne: c. 1,244, Brown: 167,dB:c. 1, 354, Haley: 253, MS Locke c.3o, L254, L270 vd.; NA 
PRO 30/24/48/83. 

67 Shaftesbury 1705: 331-2; L235. 

68 L236.L237. 

69 dB: c. 1, 324. 

70 L238. 

71 Locke 1669: 226. Locke’un ger^ekten bunun yazari olup olmadigi konusunda ihtilaflar var- 
dir (Meynell 1994, J. Milton 1996: 120). 

72 Locke 1669: 222, 223. 

73 Locke 1669: 223, 224, 224-5. 

74 Locke 1669: 223, 225. 

75 Locke 1669: 224, 226. 

76 Coste: 165, D. Masham: 188. 

77 L246, L247, BL Add. MS 5714, varak 17, L251, L252; L248. 

78 L243, NA PRO 30/24/47/10. 

79 Shaftesbury’den Fell’e, 8 Aralik 1670 (NA PRO 30/24/47/10). 

80 dB:c. 1,341; LL248, L249. 

8 1 L797, Dewhurst 1959b: 373, 1963a: 47, M S Rawlinson c.406, 4. 

82 L797, D. Masham: 174. 

83 A: 56. 

84 L247, L251. 

85 L255, Dewhurst 1954b: 491. 

86 Brown: 224, L532, Shaftesbury 1705: 332. 

87 Locke 16713, L255, L258, D. Masham: 178, Tyrrell’in, elindeki Insan Anlagi Uzerine Dene- 
me niishasina yazdigi bir derkenar. (British Library, c.122); E: Okura Mektup. 

88 A: 56, 57-8 (§§1,2). 

89 A: 56, 57 (§§1,2). 

90 A: 61 (§5). 

91 A: 73 (§27). 

92 A: 57 (§1). 

93 A: 61, 56 (§§6,2). 

94 A: 59, 61 (§§3,6). 

95 A: 60 (§4). 
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96 A: 63 (§9). 

97 A: 56 (SI). 

98 A: 66 (§13). 

99 A: 73, 76, 74, 83, 82 (§§27, 31, 29, 27). 

100 A: 77, 57, 77 (§§31,1,31). 

101 A: 66, 63 (§§13, 10). 

102 A: 77, 66, 67-8 (§§32, 13,15). 

103 A: 64, 65,66, 64, 67 (§§11, 12, 13). 

104 A: 72-3 (§26). 

105 A: 77 (§32). 

106 A: 83, 78 (§§27, 33). 

107 A: 85,80,84,84-5,86 (§§41,39,40,42). 

108 A: 63 (§10). 

109 A: 68, 69 (§§15, 17). 

110 B:§88. 

111 L259. 

112 L259, L26o. 

113 B: § § 1 . 3. 

114 B: §1, Locke 1669: 225. 

115 B: §4. 

116 B: §§21, 79, 100. 

117 B: §§64, 68, 87. 

118 B: §§72,75,73. 

1 1 9 Birch: c. 2, 323-4, 328, 427. 

120 Locke 1668a: 86, 1669: 225-6, B: §88. 

121 L265. 

122 Locke 1692d: 670-1, L26a. 

123 Cranston: 144, Haley: 297. 

124 Haley: 300; alintilayan Martyn: 248. Bu §iir, Cowley’in Greenhill’e hitaben yazilmi§ bir kita- 
binda yer almaktaydi. 

125 BL Add. MS 15640, 4, 16, Bourne: c. 1, 289-93, L270; MS Locke c.l, 76, 81. 

126 NA CO 268/1, 11. 

127 dB: c. 1, 366, Locke 1692d: 671; L264, L265, L269. 

128 L264. 

129 Locke 1676: 402. 

130 L265, Haley: 259-60, Bourne: c. 1, 285 vd. 

131 Haley: 304, 311, dB: c. 1, 372; L267, dB: c. 1, 260, 373, Bourne: c. 1, 314, MS Locke c.44, 
9, 12. 

132 L269, Birch: c. 3, 59, 61, 64, 69, 1 12, Stewart 1981: 26, L270. 

133 L267, Haley: 307. 

134 Haley: 316-17, Ogg 1956: 344-5. 

135 Shaftesbury 1705: 333, Haley: 317. 

136 Haley: 317-26, Ogg 1956: 350-6, 64-70. 

137 Locke 1692d: 672, L276; CSPC: c. 7 (1669-74), 527 (no. 1151); 531 (no. 1162), MS Locke 

b. l, varak21; CSPC: c. 7, 633 (no. 1419); L270 vd., ayrica bkz.MS Locke c.l, 16-17, ve CSPC: 

c. 7, kaynak Genel Dizin’de. 

138 Haley: 330-43. 

139 Haley: 263-4; Kelly: 11-12. 

140 L297; dB: c. 1, 420-1, Bourne: c. 1, 333. 
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141 L295. 

142 Dewhurst 19633: 49, MS Locke b.5, no. 10, Bill: 350-2, Prideaux: 34 (7 §ubat). 

143 L302, Haley: 389-90, Locke 1 823: c. 10, 201, Haley: 399. 

144 Locke 1823: c. 10, 152, Haley: 393. 

145 Shaftesbury 1705: 330-1. 

146 L306, L313. 


4. BOLUM FRANSA (KASIM 1675 - MAYIS 1679) 
(Sayfa 137-175) 


1 MS Locke c.25, varak 15. L304; MS Locke c.25, varak 15, L523; L303. 

2 MS Locke c.25, varak 16. 

3 Locke 1675: 1 (14/24 Kasim); Prideaux: 49, L307. 

4 L310. 

5 Locke 1675:1. 

6 Locke 1677a: 248-50. 

7 Locke 1676: 31, 53, 397, 33, 102, 217, 68. 

8 Locke 1676: 72. 

9 Ornegin, Locke 1676: 34, 44, 47, 54, 55-6, 146-7, 220, 225, 349, 1 678: 239. 

10 Locke 1676:52,365,16773: 80-1. 

11 L307 vd., MS Locke c.31, varak 168; MS Locke f.15, 26, 42. 

12 Locke 1676: 252, 254, 16773: 83. 

13 dB: c. 1, 442, L310, Locke 1675: 1, 2, 1678: 270. 

14 Locke 1675: 4, 7. 

15 D. Masham: 192; Locke 1675: 10, L508, Locke 1676: 37, 257, MS Locke c.31, varak 173-5. 

16 dB:c. 2, 642; Locke 1675: 9-12. 

1 7 Locke 1 675: 25, 1676: 27-34. 

18 Locke 1676: 35, L309, L313. 

19 Locke 1676: 213-14, 216, 218, 401-2, 406-7; 156-7; 129, 138; 51, 288, 350-3, 434-6, 438- 
9, 466, 468-9, 483-5, 502, 16773: 39-40; dB: c. 1, 451 . 

20 Locke 16773: 33-4, 82; L314, L311, L312, L320, Locke 1676: 479. 

21 Locke 1676: 455-6, dB:c. 1,668. 

22 Locke 1676: 299, 303, 305, 309-10, vs.; 317, 394; 289-90, 417-22. 

23 Locke 1676:418-19 (Leyden: 276). 

24 Locke 1676: 422-3, 424 (Leyden: 277-8). 

25 Locke 1676: 427, 428 (Leyden: 280). 

26 Locke 1676: 369-70. 

27 Locke 1676: 403, 402, 404, 405 (Leyden: 256-7); Leyden: 255. 

28 alintilayan Leyden: 254 kaynak: MS Locke c. 28, 42; alintilayan Bourne: c. l,296,kaynak: Loc- 
ke 1828: xxiii. 

29 Locke 16773: 42-3. 

30 Locke 16773: 45, 46. 

31 Locke 16773: 48-9. 

32 Locke 16773: 50-1. 

33 L323, L322. 

34 L316, L323, L331. 

35 Locke 1676: 523, 526, L366, P. Milton 1996. 
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36 L372, L326. 

37 L327. 

38 L329. 

39 L421, L328. 

40 L328. 

41 Locke 16776 (kaynak: 16773, 86-140); 16773: 87, 135, 134, 135. 

42 Locke 16773: 89, 90, 98. 

43 Locke 16773: 124, 122, 114, 125. 

44 Locke 16773: 101, 100, 100-1. 

45 Locke 16773: 137; 1694C. 

46 Locke 16773: 138, L1887. 

47 Locke 16773: 97,96, 115, g6, 104, 143, 149. 

48 L324,L331,L323, 1336. 

49 L330, L336, L346, L349. 

50 L352. 

51 Tanner 1929: 306. 

52 L373, L376, L381, L384, L387. 

53 L383. 

54 L386. 

55 L335. 

56 Cranston: 172. 

57 Locke 16773: 152,299; 1678: 179, 180. 

58 L339, L347, L348, L356, Ward 1 740: 276. 

59 Locke 1 6773: 290, Romanell: 44; Locke 1 678: 36, 47, 159. 

60 L546; Locke 16773: 292-3, 1678: 161-2. 

61 dB:c. 1,579; L397. 

62 Locke 1678: 108-9; dB: c. 1, 580-1; L428. 

63 Locke 1 6773: 370-1; L359; L360- L364; bkz. Dewhurst 1957; Locke 1 678: 1 89. 

64 Locke 16773: 389; 166-7, 353-68; 1678: 47-8, 60-7; L398, Locke 1678: 27-38, 80-4, 90-101. 

65 L372, L374. 

66 Locke 167713: 419, E: 4.12.10, 14.2, 2.10.9. 

67 Locke 1678: 172-89. 

68 L383; L390, Locke 1678: 191-2, 195. 

69 Locke: 1678, 192-3. 

70 L390A, Locke 1678: 219, L396. 

71 Locke 1678: 227-8. 

72 Locke 1678: 253, 191, 236, MS Locke f.28, 16. 

73 L397. 

74 Locke 1678: 240, 244. 

75 Locke 1678: 271, 253, 252, 255. 

76 Locke 1678: 257b. 

77 Locke 1678: 257b, 260-1. 

78 Locke 1678: 262. 

79 Locke 1678:263. 

80 L400; Locke 1678: 270-4. 

81 Locke 1678: 281. 

82 L404, L405, L406. 

83 L407. 

84 L399, Locke 1678:287. 
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85 L417, Tanner 1929: 321-5, L410. 

86 Locke 1678: 300-6. 

87 Locke 1678: 315, 316, 317, 318; 316-18, 

88 L415, L417, Locke 1678: 321 (4 Kasim). 

89 L415, L431, L417; Locke 1 676: 255, 459-65. 

90 L431, Locke 1678: 335, 347. 

91 MSS Locke £.28, 24, c.l, 108, L419, dB: c. 1, 629; MS Locke f. 13, 5 (§ubat 1674); MS Loc- 
ke c.l, 59, L3o8; D. Masham: 191; MS Locke f.13, 39, L1585, dB: c. 8, 446. 

92 L358, L389. 

93 L477, L481, L485, L475, ? ev. Bourne: c. 1, 429, L508. 

94 Locke 1679: 65, 38-56; 1678: 347, 379, 349, 383; L432. 

95 L421, L426. 

96 Locke 1679: 13-14, 19-20 (aynca bkz. 1676: 280, 319). 

97 L954; L392, L481 vd.; L476 vd. 

98 Cranston: 120; L469 (^ev. Bourne: c. 1, 427); L475; L633 vd. 

99 L660, L481. 

100 L431, L434, Locke 1679: 90-2, L467. 

101 L467, Locke 1679: 92-4. 


5. BOLUM THANET KONAGI VE LONDRA 
(MAYIS 1679 - EYLUL 1683) 

(Sayfa 177-227) 


1 L312, 1351; Haley: 21-3. bolumler; L467. 

2 D. Masham: 179, Bourne: c. 1, 411. 

3 Haley: 516-18. 

4 Bourne: c. 1, 414, Haley: 517-28. 

5 Haley: 466. 

6 L473, L475, Locke 1679: 103; D. Masham: 179. 

7 L565;Wood 1891-1900: c. 2,431. 

8 L473, L475, L483, Locke 1679: 97; L483, L499, Locke 1679: 65, 97, 124-5, 129. 

9 dB: c. 2, 15, 39, L497, Locke 1679: 94-5; Locke 1679: 65; L478, L492, L508. 

10 L475, L600, L666. 

11 Forbes: 7,dB: c. 2, 17, 39; L469. 

12 L466 vd.; L600; L473. 

13 1517 vd.; L510 vd.; L556 vd.; L517 vd., Locke 1679: 33-64. 

14 L470 vd.; 1501; L502. 

15 L497, L508; L560 vd.; L587. 

16 L503, L492. 

17 Haley: 544, L503, Locke 1679: 133, dB: c. 2, 103; Locke 1679: 146-7; L509 

1 8 Locke 1679: 159; Haley: 537, 548-9, 556; L508. 

19 L544. 

20 Locke 1 679: 1 87; L523; Locke 168oa: 3, 5-7. 

21 L492 vd., Philip ve Morgan: 681; L587. 

22 Locke 168ob,L528. 

23 Locke 1680a: 3; 1679: 189, 1680a: 8-9; Bourne: c. 1, 436. 

24 Locke 1680a: 10-17. 
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25 Locke 1680a: 19 (12 §ubat); L511. 

26 L543, MS Locke c.26, varak 68; Locke 1680a: 19-50. 

27 Locke 1680a: 34, 43, 165, L532. 

28 Locke 1680a: 50; Beddard 1997a: 854-5; L528, dB: c. 1, 418, c. 2, 154; L561, dB: c. 1, 418, 
L572, L612. 

29 Locke 1680a: 76; 65-9, L531; L531, Locke 1680a: 50; 168, L538; L545; L556; Locke 1682: 
45-6. 

30 L544. 

31 L565. 

32 Knights: 382. 

33 Haley: 576; Locke 1680a: 107-11 (31 Mayis-4 Haziran). 

34 Locke 1680a: 124-5, L554; Locke 1680a: 125 (30 Haziran-1 Temmuz), 1679: 105,L551; Loc- 
ke 1680a: 127. 

35 L554, Locke 1680a: 138(7 Temmuz), L556. 

36 Haley: 584, Locke 1680a: 143 (21 Temmuz), 145 (31 Temmuz), 145-9. 

37 L541, L558, L561, L565, Cranston: 197. 

38 L565. 

39 Locke 1680a: 155, 162 (11-27 Agustos); Haley: 587. 

40 L565; Locke 1680a: 167. 

41 Haley:587( 1 1 §ubat), 587-93; Locke 1680a: 172- 4; L569 vd. 

42 L580, Locke: 1680a: 184 (7 Ekim); 1584; Locke 1680a: 187, L593; Locke 1680a: 185-6 (14- 
16 Ekim), L590; Locke 1680a: 191, 182-3, L577, L580, L596, L609. 

43 L626. 

44 Locke 1680a: 191; Haley: 597-602, 615-18, 620-2. 

45 Locke 1681 a: 4 (14 Ocak), 10, 6-7 (18 Ocak). 

46 L614; L620; Locke 1681a: 7 (3 §ubat), 68; L817. 

47 alintilayan Locke 1681b: 14. 

48 Locke 1681b: 30, 8, 1. 

49 Locke 1681b: 60. 

50 L2498. 

51 Locke 1681b: 9, 10,31. 

52 Locke 1681b: 26. 

53 Locke 1681b: 26, 30, 26, 11. 

54 Locke 1681b: 76, 5, 86, 43. 

55 Locke 1681b: 131,23, 59. 

56 Haley: 620-2, Beddard 1997b: 868-72. 

57 L618, L620, Locke 1681a: 68, 9. 

58 L620, Locke 1681a: 18-19, 22-3. 

59 L625,L624, Locke 1 68 la: 29. 

60 Haley: 632-9; alintilayan Haley: 639. - 

61 1633; Haley 632, 638; Locke 1681a: 29 (30-31 Mart), 38(6 Nisan). 

62 Prideaux: 134. 

63 Locke 1681a: 33-8 (Aaron ve Gibb: 1 14-16); 54, 59, 60 (11 -16, 17- 19 Mayis), L645; Loc- 
ke 1681a: 41-2, 44, 45. 

64 Locke 1681a: 60 (20 Mayis); L638; L640; Locke 1681a: 66, 67 (10, 11 Haziran); dB: c. 2, 397, 
L634 vd.; L673. 

65 Locke 1681a: 74-83, 113-14 (Aaron ve Gibb: 116-18); 83, 87; L636 vd. 

66 L645. 

67 Haley: 654; Locke 1681a: 91, Haley: 656, Milton ve Milton: 187. 
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68 Locke 1681a: 91 (9-10 Temmuz), 104, 105 (16-19 Temmuz). 

69 Locke 1681a: 108; L656; Locke 1681a: 92-104 (14 Agustos); Prideaux: 139-40; MS Locke b.l, 
varak48 (17 Agustos). 

70 Haley: 663; Locke 1692d: 676, 1681a: 113; L653, aynca Haley: 662. 

71 Haley: 664-5, 667, Milton ve Milton, Locke 1681a: 138, 146, 147, Prideaux: 115. 

72 Locke 1681a: 113; L.594 vd.; Locke 1681a: 123, MS Locke c.31, varak 48. 

73 Haley: 670; Prideaux: 1 15, L667; Haley: 675-82. 

74 L677; L704 vd.; L693. “Philoclea”nin anlamina dikkat ?ektigi i^in Roma Hutchinson’a te§ek- 
kiir ediyorum. 

75 dB: c. 2, 479, L683, Cranston: 214, L705, L709. 

76 Locke 1682: 17 (8-9 §ubat); 1692d: 676 (10 §ubat); L684. 

77 Locke 1682: 18; L684, Locke 1682: 33-4; L688. 

78 Smith 20; L684; L687, L696, L699. 

79 Haley: 691; Prideaux: 129 (14 Mart), 131 (19 Mart). 

80 L690, Locke 1 682: 19, 32, 44, 47, 52; 1692d: 676-7. 

81 Locke 1682: 58 (27-28 Nisan), L706; Locke 1682: 61 (25-26 Mayis), L709; Locke 1682: 62 
(27-28 Mayis), 63 (30 Mayis); 62, L715. 

82 Haley: 710, P. Milton 2000: 651. 

83 Haley: 710-11. 

84 Locke 1682: 91-2. 

85 L709,L714vd.; Locke 1679: 95,116, 178, 1680a: 115, 1681a: 152, 1682: 90; 75, L723; Loc- 
ke 1682: 87, 89; 73, 76, 78-9. 

86 L709, L724; Locke 1682: 83, 86 (8-22 Agustos); 88, 86. 

87 Locke 1682: 94; Haley: 29. boliim; P. Milton 2000: 655, Haley: 715, 718-22; 728-9. 

88 Locke 1682: 94, 95, 97, 100; Prideaux: 134. 

89 Locke 1 682: 109 (4 Aralik); 1683:3(17 Ocak); L753. 

90 L753; Locke 1683: 19. 

91 Locke 1683: 24,44-8;L760; Locke 1683: 44-55; L762, Locke 1683: 56-78 (22-28 Mart). 

92 L766; Locke 1683: 92. 

93 Tl: 209; Filmer: 4, 2, 3. 

94 Tl: §5. 

95 Tl: §§6, 9. 

96 Tl:§§86, 87. 

97 Tl: §91. 

98 Tl: §92. 99- Ti: §94. 

100 Tl: §§108, 123. 

101 T2:§§22, 19. 

102 T2: §6. 

103 T2:§8. 

104 T2: §77. 

105 T2:§§85, 89, 3. 

106 T2: §§95, 22. 

107 T2: §85;Farr: 281. 

108 T2: §§100, 101. 

109 T2: §104 (vurgu sonradan eklenmi§tir). 

110 T2: §§134, 135. 

111 T2: §143-4. 

112 T2: §§156,216, 155. 

113 T2: §167. 
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114 Ta: §240. 

115 T2: §§226, 223, 225, 210. 

116 D. Masham: 179. 

117 Haley: 717-18, P. Milton 2000: 660; Locke 1683: 93 (24-25 Nisan); 94; Ashcraft: 379-80, P. 
Milton 2000: 661. 

118 Locke 1683: 106 (29 Mayis); Ashcraft: 388, P. Milton 2000: 662-3. 

1 19 Ashcraft: 383, P. Milton 2000: 663; L768, Locke 1683: 81, L769; MS Locke c.25, varak 35, 
Locke 1683: 111. 

120 Locke 1683: 115, 111; 1692: 682 (21 Haziran). 

121 L767, L755; Locke 1683: 112, 117. 

122 P. Milton 2000: 663-4, Haley: 717-18; Prideaux: 139-40 (12 Kasim 1684). 

123 P. Milton 2000: 666-7. 

124 Locke 1683: 119; Wood 1891 -1900: c.. 2-4, muhtelif yerlerde CSPD: c. 25 (Temmuz-Eylul 
1683),325,381. 

125 Locke 1692d: 683; 1683: 119. 

126 CSPD: c.25 (Temmuz -Eyliil 1683), 109-10 (13 Temmuz). 

127 Beddard 1997b: 892 -7. 

128 Beddard 1997b: 897; Locke 1683: 120; 131, MSS Locke f.29, 10; c.19, 22; L770; Locke 1683: 
122-4, L771. 

129 Locke 1683: 119; MSS Locke c.19, 22-3; b.5, no. 6-8, b.8, no. 11 (dB: c. 2, 599), no. 173-4. 

130 L770, L773, L771, L772. 

131 L771; Locke 1683: 123 (7/17 Eyliil), 126. 

132 L770, Locke 1683: 124, L771. 

133 Wood 1891-1900: c. 3, 72, 69, 71; Beddard 1997b: 898-900. 

134 D. Masham: 179-80. 


6. BOLUM HOLLANDA VE BIRLE§iK EYALETLER (1683-1688) 
(Sayfa 229-309) 


1 L801. 

2 Locke 1683: 123, 125, 142, 155, 1684: 98. 

3 L771, Locke 1683: 126-7, 141, 129-30. 

4 L773; dB: c. 2, 601, Withington: 380, BL Add. MS 5714, varak 8r, MS Locke f.12, 12 (19 Ey- 
lul 1667), L771. 

5 dB: c.2, 738, Le Clerc: 11; Locke 1684: 1, 4, 79, 83. 

6 Locke 1683: 161, 162; 1684: 59. 

7 Le Clerc: 11; Limborch’tan Masham’a (1705) ahntilayan Bourne: c. 2, 6. 

8 L801, Locke 1684: 8-9, 10- 11, 19-26, 32, 33, 34, 56. 

9 L801. 

10 L801. 

11 L775. 

12 L797, Locke 1684: 230. 

13 Locke 1684: 28.L774, Locke 1683: 163, L777. 

14 Meynell 1993: 245; Locke 1686b: 334, 336; L495, L510,L536, L552, L796. 

15 L811, L814, L818. 

16 Locke 1684: 77-8. 

17 Locke 1684: 107-15; L777, L779. 
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18 L787; Locke 1684: 105, 114-21; L784. 

19 Locke 1684: 122. 

20 L785. 

21 Locke 1684: 176-203, L866. 

22 Locke 1684: 203, 204, L797, Locke 1684: 209-11; 36-55, 67-71, L794. 

23 Locke 1684: 212-23. 

24 L800, L791, L809. 

25 L807, L844, L23I5. 

26 L782. 

27 L845, L844. 

28 L782, TE: §§1, 14, 42, 135, 140, 141, 147. 

29 L782; Withington: 375; TE: §7, L600, ayrica L6o5. 

30 TE: §§13, 15, 21,22. 

31 TE: §§33, 34, 36. 

32 TE:§§38, 39. 

33 TE: §118;L822, ayrica TE: §120. 

34 L8907, L822, ayrica TE: § § 1 50-4. 

35 NA PRO 30/24/47/22 (8/18 Kasim). 

36 Locke 1684: 227, L797,L645. 

37 6/16 Kasim; alintilayan King 1884: 149-50 kaynak: NA PRO 30/24/ 47/22. 

38 D. Masham: 180, MS Locke c.25, varak 42. 

39 alintilayan Bourne: c.l, 484-5 kaynak: NA PRO 30/24/47/22 (8/18 Kasim). 

40 D. Masham: 181-2. 

41 dB: c. 2, 657, Prideaux: 139 (Ellis’e 12/22 Kasim). 

42 L795. 

43 alintilayan Bourne: c. 1, 485 kaynak: NA PRO 30/24/47/22; BL Ballard MS 12, varak 5 (alin- 
tilayan B.: 40). 

44 BL MS Add. 41810, f. 187r-88v. 

45 Wood 1891-1900: c. 3, 117. 

46 dB: c. 2, 661. 

47 L797. Ironik olan §u ki bu mektup §u anda Christ Church’iin kiitiiphanesinde bulunuyor olsa 
da kiitiiphane mektup hakkinda yapilan ilk soru§turmalari bile yalanlamaktadir. 

48 Shaftesbury 1705: 330. 

49 Prideaux: 139 (Ellis’e, 12 Kasim 1684); dB: c. 2, 623; Locke 1683: 156, 1684: 37, vs.; 230 (30 
Kasim). 

50 Shaftesbury 1705: 330; CSPD: (Mayis 1684-§ubat 1685), 285. 

51 L801; Cranston: 250. 

52 L801. 

53 dB: c. 2, 665; L797. 

54 L795, L801. 

55 Le Clerc 13. 

56 Add MS 1 7677 (GG), varak 262-6. 

57 L792, L793, L794. 

58 Bourne: c. 2, 17. 

59 Locke 1684: 232 (16 Aralik); 1685: 257; BL MSS Add. 41810, varak 188v; 41812, varak 85v. 

60 L822, L80I; Locke 1685: 258, 261 (1-14 §ubat), L810; Locke 1685: 267, 268 (15-20 Nisan); 
BL Add. MS 41812, varak 34r (Skelton’dan Middleton’a, 24 Nisan/4 Mayis 1685). 

61 Earle: 52,76. 

62 Le Clerc: 13, Locke 1685: 277. 
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63 BL Add. MS 41817, varak 5r. Hollandacadan cjeviri yaptiklan igin Jan ve Susan van derWerf’e 
te§ekkur ediyorum; Willcock: 339. 

64 BL MS Harleian 6845, varak 270v, Till, Grey: 1 12, 1 1 8, Bourne: c. 2, 20, Cranston: 252, Prin- 
gle. 

65 Ashcraft: 465. 

66 BL Add. MSS 4 1823, varak 13r; 4 18 12, varak 58v (Skelton’dan Middleton’a, 8/18 Mayis 1685); 
17677(GG), varak 262-6 (Skelton’dan Hollanda Parlamentosu’na, 17 Mayis 1685) (birkismi 
King 1884: 154-5’te yeniden basilmi§tirj; Sloane MS 19836, varak 38. 

67 Locke 1685: 273; BL Add. MSS 41812, varak 70v, 85v, 41817, varak 125, Ashcraft: 465-6, 
BL Add. MS 41812, varak 100; Le Clerc: 13. 

68 Le Clerc: 13; Limborch’tan Masham’a, 13 Mart 1705, ahntilayan Bourne: c. 2, 22-3; BL Add. 
MS 4181 8, varak 229v, L825, Locke 1685: 282 (16 Temmuz); BL Add. MSS 41817, varak 125 
(10 Haziran), 218v (8/18 Temmuz), ayrica 41812, varak 138r (7/17 Temmuz), 41817, varak 
218r-v. 

69 L824, L825. 

70 L805, L827, L823. 

71 L823, L827. 

72 dB: c. 2, 758; L827, L830, L837, L896, L1003, 

73 L751, L752; L709, L748, L820, L815. 

74 L830,L839,L837. 

75 E: 1.1.5. 

76 Le Clerc: 13; Limborch’tan Masham’a, 6 Nisan 1706 (ahntilayan Bourne: c. 2, 24-5). 

77 MS Locke f.34, 6, Locke 1685: 289, L829, L831. 

78 L834. 

79 L834. 

80 E: 1.1.2. 

81 E: 1.1.5. 

82 E: 1.1.4, 5, 6. 

83 E: 1.2.1. 

84 E: 1.3.14, 1.2.1 

85 E: 1.2.2, 4-5. 

86 E: 1.3.10, 9. 

87 E: 1.3.5. 

88 E: 1.3.6, 13. 

89 E: 1.4. 1,8. 

90 E: 1.1.3. 

91 E: 2.1.2, 6. 

92 ET: 6. 

93 dB: c. 2, 728, L828; L893 vd. 

94 BL MS Add. 41812, varak 224 (kaynak: Utrecht’ten Skelton’a, 2/12 Kasim 1685). 

95 MS Locke f .28, 95, 96; BL Add. MS 41812, varak 218 (8 Kasim); Limborch’tan Masham’a 
(26 Mart 1706), ahntilayan Bourne: c. 2, 25, dB: c. 2, 760, L1131; dB: c. 2, 611. 

96 Limborch’tan Masham’a, 1 3 Mart 1705 (Bourne: c. 2, 34), Le Clerc: 1 3; J. Milton 1 993: 52f f., 
Locke 1684: 97 (17 July), dB: c. 2, 744. 

97 Locke 1674. 

98 ET: 4. 

99 ET: 5, 9, 6. 

100 ET:9. 

101 ET: 9, 10,28. 
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102 ET: 11, 12. 

103 ET: 12, 25. 

104 ET: 40, 45, 46, 47. 

105 ET: 47, 49, 48. 

106 ET: 13, 14. 

107 ET: 16, 20, Locke 1681b: 103. 

108 L1554, L2812; ET: 43-4, 29, 26, 25, 28. 

109 ET: 56, 24, 56. 

110 Le Clerc: 13, 14; Bourne: c. 2, 42-3, L814, L818, L790, L926, Cranston: 293. 

111 L844. 

112 L844. 

113 L844. 

114 L844; L623, L849, MSS Locke c.31, varak 98, d.l, 101, Locke 1679: 93-4; MSS Locke f.34, 
bT, c.l, c.26, f.ll, f .12, f. 13. 

1 15 Bourne: c. 2, 26; Locke 1683: 109, dB: c. 3, 5, 7, 58, Anselment: 951 , L1086, L883, L876; L851 
vd.;L851. 

116 Coste: 165, D. Masham: 189-90; L86L, TE: §143. 

117 L851; Locke 1686a: 17 (22 Haziran), 18 (11 Temmuz); L854, L857, L859, Locke 1686a: 22- 
3. 

118 L860, L867, L872; L873. 

119 L879. 

120 L865. 

121 L874,dB:c. 3, 39-40. 

122 L877, Locke 1686a: 48; L879, L874, dB: c. 3, 60, de Beer 1974: 37-8; Ellis: c. 1, 177-8. 

123 Bourne: c. 2, 55, de Beer 1974: 35, 38; L879; L889. 

124 L849, L871, L886. 

125 L886. 

126 E: 2.33.19. 

127 E: 3.3.4, 6. 

128 E: 3.3.11, 17. 

129 E: 3.6.28, 30, 31. 

130 E: 3.10.8, 9. 

131 E: 3.6.3, 3.17. 

132 E: 4.3.16; TE: §193; E: 3.3.17, 6.10. 

133 E: 3-6-2. 

134 E: 3-5-3. 14. 

135 E: 3-5-14; 4-3-29. 1-2. 

136 E: 4.8.8. 

137 E: 4.1.2. 

138 E: 4.6.9; 4.3.25; 4.12.9. 

139 E: 3.3.18; 2.31.6. 

140 Locke 1681a: 78; E: 3.11.16. 

141 E: 4.12.9-10, 1.1.5. 

142 E: 1.1.2,4.18.2,4,6, 10,7. 

143 E: 4.18.2; Locke 16813: 35. 

144 L886, E: 1.4.23, 25. 

145 L991. 

146 Le Clerc: 14; dB: c. 3, 146, L914, L974, L906; MS Locke f.34, 10 (7-9 §ubat); L905. 

147 Le Clerc: 14; L905,L917. 
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148 L943, L901; L890 vd.; L907, L929. 

149 L943. 

150 L947; dB: c. 2, 620; MS Locke c.31, varak 98, Locke 16873: 3, 1686a: 50. 

151 L974, L978; dB: c. 3, 290. 

152 L932, L939, L968, L985. 

153 L982, L957. 

154 L946, L955, L982. 

155 L989, L1000. 

156 MS Locke f.34, 14 (16 Aralik); L991, L993, L999. 

157 ^eviren ve ahntilayan Bourne: c. 2, 99; Le Clerc: 15. 

158 L1003, L1004, L1026, L999. 

159 L1025 vd.; L1044, L1026; L1024, L1024A, L1053, L1035; L1040. 

160 L998, L1004, L1020 vd. 

161 L999. 

162 Shaftesbury 1705: 330. 

163 L1085. 

164 L1017, MS Locke f.34, 16 (5-6 Mart); Locke 1688a: 318 (29 Mart). 

165 L1026, L1020, L1030; D. Masham: 192. 

166 L1042, L1077. 

167 L1020, L748. 

168 L1030, L1028. 

169 MS Locke c.25, varak 16, 17; Locke i679: 117-18; L1050; L748, Locke 1683: 3, 1684: 88, 
MS Locke f.29, 26. 

170 L1038. 

171 L1045. 

172 L1047, L1050, L1046, L1060. 

173 Coste: 170, D. Masham: 191. 

174 L1026. 

175 L1019; NA PRO SP 45/12 (Steele no. 3828’deki gibi). 

176 LI 047, D. Masham: 1 82, L937. 

177 L1047, L1050; dB: c. 3, 450, L982. 

178 L1050, L1057. 

179 L1019, L1057. 

180 Locke 1688a: 318, 319, MS Locke f.34, 16, L1038, L1042; Locke 1688a: 319 (21 Nisan), L1032, 
L1049; L1068, Locke 1688a: 319, L1042. 

181 L1026, L1070, L989; Locke 1688a: 322-7, L1083; L1085, L1077. 

182 L908, L1000, L1019, L1027. 

183 L1085. 

184 L1096. 

185 Baxter: 235-6. 

186 L1110, L1107, L1100. 

187 L1100, ayrica L1107; dB: c. 3, 539, L1100, L1101; Locke 1689a: 5; 2-5, L1102; L1127, Loc- 
ke 1689a: 11, MS Locke f.34, 18-21. 

188 Avam Kamarasi tebligleri: c. 10, 9, 10-11, L1102. 

189 L1105, L1107; Locke 1689a: 6, 7, LI 114; Goldie: 125, J. ‘Milton 2004: 223, dB: c. 3, 569. 

190 L797, L746; L1378. 



Notlar: 7. Boliim sayfa 311-347 


569 


7. BOLUM LONDRA (§UBAT 1689 - ARALIK 1690) 
(Sayfa 311-347) 


1 L 1,121, L1117, Locke 1689a: 7, L876; L1096, L1121; L1131. 

2 Avara Kamarasi tebligi: c. 10, 36 (27 §ubat), LI 116. 

3 Avam Kamarasi tebligi: c. 10, 36, LI 131. 

4 D. Masham: 182-3, Lm6, dB: c. 3, 573. 

5 L1116. 

6 L187, L1116. 

7 Baxter: 248, L1127. 

8 L1117, aynca L1121, L1124; L1120. 

9 L1127, ayrica L1125; L1127. 

10 L1120; L1122; L1127, L1128, Horwitz: 24-6, 28- 9; LI 147. 

11 L1131, LI 134, LI 147; L1172, L1178,L1182, L1187;L1131. 

12 L1146, ayrica L1158; Limborch’tan Mashara’a, 24 Mart 1705, alintilayan Montuori: xxi. 

13 Locke 1689a: 29 (18 Mart); 1690a: 44; L1102; L773; MS Locke c.25, varak 39. 

14 L1129, L1128. 

15 CTB: c. 9, 110 (8 Mayis 1689); D. Masham: 182; L1710, L2461; MS Locke c.2, 70. 

16 L 1 1 84; MS Locke c.25, varak 47(10 §ubat); MS Locke c.25, varak 47; NA SP 44/236, 186 
(CSPD: William ve Mary (1689-90), 455 (10 §ubat 1690)). 

17 MS Locke c.25, varak 42v; varak 41v, D. Masham: 182. 

18 Wood 1891-1900: c. 3, 316(6 Aralik 1689/3 Mart 1690), D. Masham: 182. 

19 L1172, MS Locke b.l, varak 109. 

20 L 1 152; L1156, L1176, L1177, 1185 vd., Locke 16g0a: 38, 39, MS Locke c.l, 46. 

21 dB:c. 3,661, L1165. 

22 LI 166, LI 173. 

23 L1165. 

24 Lll 66, ayrica L1173; LI 171; L1192; L1167; dB: c. 8, 444-6. 

25 L1158; MS Locke b.5, no. 14; L1147; dB: c. 3, 623; Montuori: xxxi, xxxv- xxxvi, L1182. 

26 Locke 1823: c. 10, 156-7, 1689e: 6. kural, L1562. 

27 Cranston: 326; Tl: Onsoz. 

28 Laslett 1960: 47. 

29 T2: §§171, 205, 20, Laslett 1960: 299, 400, 420; T2: §131, Laslett 1960: 4.27, 368, 371; T2: 
§222, Ogg 1955: 186-8. 

30 T2: §§219, 220, Laslett 1960: 428-9. 

31 L1213, Locke 1689a: 29, MS Locke f.29, 36. 

32 L1213,L1225;dB:c. 8,449-50. 

33 E: Ithaf. 

34 D. Masham: 183, Locke 1689a: 18, E: Ithaf; LI 184. 

35 Axtell 196513: 154-7, 1969: 175-6, Brewster: c. 1, 339, King 1884: 209-16. 

36 E. 2: 4.10.18, Locke 1729 fcev. Bennett ve Remnant: 5). 

37 Locke 1729 (<;ev. Bennett ve Remnant: 5). 

38 L1200, L1213, L1225, L1220. 

39 L1225, 1352. 

40 LI 225. 

41 L1239. 

42 L1248,dB:c. 2, 610. 

43 L1256. 
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44 L1266, L1277. 

45 L1225, L1266, L1277, L1312. 

46 L1312. 

47 dB:c. 4,116, L1312. 

48 L1283. 

49 L1285, L1288, L1298. 

50 Farr ve Roberts: 386, Locke 1690d: 395, 398, 395. 

51 Locke 1690d: 395, 396, 397, 396. 

52 L1264, L1271; L1301, L1317, L1332; Locke 1690a: 44 (29 Nisan); D. Masham: 183-4; Bur- 
net 1 823: c. 3, 275; almtilayan Hattendorf: 14; L1099. 

53 L1292. 

54 L1290. 

55 L1299. 

56 PI: 2-3; LT: 10; PI: 3, 5, 12, 14-15, 12-13, 24, 14, 16, 18. 

57 L1325. 

58 2LT: 73, 76-7, 126, PI: 18- 19. 

59 2LT: 102, 128. 

60 L1325, L1330. 

61 Locke 1690a: 48, 49, MS Locke f.34, 26, L1301., L1305, L1307; MSS Locke f.29, 63, f.34, 
27, Locke 1690a: 51 (17-30 Haziran); Locke 1690a: 51, MS Locke c.l, 221, 223. 

62 L1301; sonraki baskilarda E: 1.3.13; E: 2.27.10-12; 2.28.10-12. 

63 L1309, L1307. 

64 E: 2.28.12, 8. 

65 L1309. 

66 L1307, L1309; E: 2.28.8, vurgu bana ait. 

67 MS Locke f.29, 63 (15 Temmuz), L1313; Locke 1690a: 56 (17 Eyliil), M S Locke f.29, 63, L1314, 
L1315, L1322. 

68 Kelly: 16, 126-9, L1345, L1348, L1350. 

69 SCIM: 5, 10. 

70 SC1M: 1 1. 

71 Kelly: 71, SCIM: 76, 29. 

72 Kelly: 71, SCIM: 30. 

73 SCIM: 33. 

74 SCIM: 40. 

75 SCIM: 40. 

76 SCIM: 42, 31,22. 

77 SCIM: 72. 

78 Kelly: 129. 

79 Kelly: 42, 45; D. Masham: 1 85-6. 

80 Kelly: 17. 

81 SCIM: 81, 83, 87, 88. 

82 Kelly: 1 7, Horsefield: 38. 

83 SCIM: 103. . 

84 L.323 vd.; Locke 1690a: 34, 35, 37, 40, L1244 vd.; dB: c. 4, 148. 

85 Locke 1690a, 58(14 Ekim), MS Locke f.29, 63, L1326. 

86 Locke 1690a: 59 (27 Ekim), MS Locke f.29, 63, f.34, 29; L1333. 

87 L1344, L1345, L1351, L1355. 

88 L1342, Locke 1690a: 65 (13 Aralik), MSS Locke f.29, 63, f.34, 31. 
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8. BOLUM OATES (OCAK 1691 - ARALIK 1695) 
(Sayfa 349-422) 


1 L3281. 

2 L.1357. 

3 Locke 1691a: 81, MS Locke f.34,varak 31 (5 Ocak); L1353, Locke 1691a: 82 (170cak); L1356. 

4 D. Masham: 170-84. 

5 D. Masham: 170, 184; dB: c. 4, 122, L1353. 

6 L1322, Locke 1691a: 90 (8 Mayis Cuma). 

7 L1375. 

8 L1758, L2603, Cranston: 344. 

9 L2096, L3409, L1433; MS Locke f.34, varak 6or, 64r, L2825; MS Locke f.34, varak 6or, 64r. 

10 Locke 16993:417; 16923; 147, 16933: 181 , L2368 ve Bonville’den gelen diger mektuplar, L 1 839 
ve Freke ile diger mektupla§malar, L3452 ve Francis Limborch’dan gelen diger mektuplar; L2684 
ve Samuel Locke’tan gelen diger mektuplar, MS Locke c.2, 27; MS Locke c. 1 , 232, 265, 230, 
338, TE: §67. 

11 Cranston: 344, D. Masham: 192; Locke 16923: 164, L1345 omegin, L1429, L1572. 

12 Cranston: 343, L3163, Locke 17053: 1918; MS Locke c. 25, varak 62;L1360,L1371,L1386. 

13 L1378, L1477, L1885; MS Locke f.17, bkz. dB: c. 4, 284; L1430, L1424, L1420; L1403, L1420 
ve Tyrrell’dan gelen diger mektuplar, L1528, L1529, Locke 1691a: 98, 1692a; 151-3. 

14 L620, L801, L879; Locke 1692a: 172; Harrison ve Laslett: 18, 30-2. 

15 L3556. 

16 L1450, Locke 1691a: 85, 105, 108, 113, L1449, L1476, L1378. 

17 Locke 1691a; 84, 88 (30 Mart-9 Nisan), 90, 95 (8-28 Mayis), 97, 103 (13-25 Temmuz); Loc- 
ke 1691a: 94, 96. 

18 L1397, L1403, L1411; Locke 1691a; 103 (31 Temmuz), 101(8 Agustos); L1413, L1414; L1420. 

19 L1413, L1406; Locke 1691a: 101 (24 Agustos), 102, L1406; L1406, L1537. 

20 Locke 1691a: 104 (9 Eylul, 12-18 Eylul); L1418; Locke 1691a: 105, 107; L1422; MS Locke 
f.34, varak 42r (21 Ekim). 

21 L1423; dB: c. 4, 17, L1586, L1625, L1628; L1423, Locke 1691b, Kelly: 131, L1435, L1436, 
L1440; L1439, L1440. 

22 L1455, dB: c. 4, 367, 373. 

23 L1422. 

24 Locke 1691a; 108- 1; L1448, Hunter: 113f., Maddison: 176, L1519. 

25 Locke 1691a: 1 1 1 (21 Kasim), L1431; MS Locke f.34, varak 42c, L1433, L1435; L1369, L1370, 
L1376, L1416. 

26 L1431; L906, TE: §156, L829, L844, L845; L1431. 

27 Locke 1691a; 112 (27 Kasim); Boyle 1692: Ilan, Locke 1691a: 114 (2 Aralik), L1433. 

28 L1435, L1471, L1440, L1442. 

29 LI 444; dB: c. 5, 738, L2809, MS Locke d.9. 

30 L1510. 

31 L1462, L1467; L147; L1472, Locke 1692a: 130, L1476 vd.; L1476. 

32 3T: 141-2, Locke 1692a: 130 (3 Mart); L1483, D. Masham: 192, L1488. 

33 L1497, Locke 1692a: 132, 137 (22-30 Nisan), Locke 1692a; 137 (10 Mayis); L1499, L1501, 

L1480, L1533. ' 

34 L1465, L1499; L1450; L1466. 

35 L1519. 

36 L1501; Locke 1692a: 139 (13 Mayis). 
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37 L1501, dB: c. 4, 453; L1501, L1502. 

38 Locke 1692a: 140 (15 Haziran); L1506; Locke 1692a: 140. 

39 Uzerinde “20 Haziran” tarihi vardir; L1517, Locke 1692a; 170. 

40 2LT: 63, 64, 76. 

41 3LT: 546, 213, 2LT: 89. 

42 3LT: 143, 163. 

43 L1473, L1511. 

44 3LT: 331, 320, 410, 145. 

45 3LT: 153, 327. 

46 3LT: 154. 

47 MS Locke f.34, varak 46r, Locke 1692a: 141, 142, L1507, L1509. 

48 Locke 1823: c. 9, 289; L1515, L1530. 

49 L.1530, L1857, L1538. 

50 L1538. 

51 L1530, L1538. 

52 Boyle’un vasilerinden biri olan John Warr’dan ogluna (ahntilayan Maddison: 203), L1517. 

53 NAT/27/13, 326 (CTB: c. 9, 1731 (20 Temmuz 1692)); 1/27/9, 18 (CTB: c. 8 (1685-9), 38 (9 
Mart 1685)). 

54 MS Locke c.19, varak 127, L1542, L1545, L1551, L1563. 

55 Locke 1692a: 149 (13 Agustos), L1532, L1510. 

56 Locke 1692a: 150 (5 Eylul), 1705a: 1933; Locke 1692a; 153 (8 Eylul), L1538, Locke 1692a: 
161, ayrica MS Locke c.42, 290, ayrica L1534, L1535, L1544, L1562. 

57 Locke 1692a: 167 (18 Ekim), L1556, L1565. 

58 dB: c. 4, 443, L1492, 

59. 

60 L1559, L1564, 

61 L1576, L1575. 

62 L1595, L1606. 

63 L1325, Locke 1692c: varak 107r, 108r. 

64 L1567. 

65 L1590, L1608. 

66 Locke 1705a: 1933-5, 1692a: 169 (18 Kasim), L11572, L1571; L1571, L1573, L1588. 

67 Boyle 1692; L1583; Locke 1692d, L197. 

68 Locke 1692a: 171 (26 Kasim), L1571, L1589. 

69 L1579, L1544. 

70 L1592. 

71 E: 2.21.14, 20, 21, 27, 29, 25; L1544; E: 2.21.29; L1544, 31. kesim. 

72 L1579. 

73 L1659. 

74 L1548 vd, L1586; L1596, Kelly: 22; L1586, Locke 1695b, L1598, Horsefield: 42. 

75 Kelly: 23, Locke 1695b: 129. 

76 L1601, L1598; Locke 1693a: 177 (7 §ubat), L1601; Locke 1693a: 178-80. 

77 Locke 1693a: 177, L1598, NA AO/ 1/2303/2, MS Locke b.5, no. 12-13, c.l, 239; MS Locke 
c.25, varak 48; CTB: c. 17 (1702), 732, 735 (28 Haziran 1694), MS Locke c.25, varak 49. 

78 L1601, Locke 1693a: 180 (18 §ubat); L1610; L1607; L1609,‘L1620, L1064, £f.2: 2.9.8. 

79 L1620, Locke 1693b, MS Locke d.3, 89. 

80 Locke 1693b: §§14, 10. 

81 Locke 1693b: §§4,52,4. 

82 Locke 1693b: §52, 16930: §3. 



Nodar: 8. Boliim sayfa 349-422 


573 


83 Locke 1693c: §14. 

84 Locke 1693c: §35. 

85 L1620, Yolton ve Yolton: 47, dB: c. 4, 627; L1643, L1644, Yoltonve Yolton: 48; L1609, L1622, 
L1652; TE: §106, L1655, TE: §107, L1661, L1665. 

86 L1619; Locke 1693a: 181 (24 Mart); MS Locke d.9, L1625, Locke 1693a: 185 (18 Nisan); 
LI 627, MS Locke d.9, c.l, 239, Locke 1693a: 181-2. 

87 L1608, L1626, MS Locke f .34, varak 5or (6 Mayis, 13 Mayis), L1630. 

88 Locke 1693a: 185 (22 Mayis), L1635, Locke 1693a: 185-93, L1634. 

89 Locke 1693a: 193 (2 Temmuz), MS Locke d.9 (2 Temmuz 1693), Locke 1693a: 193 (10 Tem- 
muz), 196-7. 

90 L1643,L1652,L1655,E2: 2.21.35. 

91 E2: 2.21.43, 71. 

92 L2105,E2: 2.21.56, 52. 

93 LI 647, L1655; L1609, E: 2.1.12, E2: 2.27.-, L1655. 

94 E2: 2.27.1, 3; Locke 1683: 107. 

95 E2: 2.27.8, 6. 

96 E2: 2.27.9, 10. 

97 E2: 2.27.19, 25. 

98 E2: 2.27.18, 26, 20, 22. 

99 L1661, L1685, L1693, aynca L1712, L1744. 

100 L1659, Brewster: c. 2, 142, L1663, L1664. 

101 L1405, L1663. 

102 L1665, L1679; L1686, L1698, L1704; MS Locke f.34, varak 53r; dB: c. 8, 446. 

103 L1821 

104 L1650, LI 692, L1702, MS Locke f.29, 146(16 Nisan), L1741;L1690, L1718, L1719; L1696, 
L1703, L1709, Locke 1694a: 216; L1703; L1696, dB: c. 4, 791. 

105 MS Locke d.9 (12-23 Nisan), Locke 1694a: 222 (23 Nisan); Ogg 1955: 418-21, Kelly:103, L1844, 
LI 847, LI 874, dB: c. 5,187. 

106 Tanner 1926: c. 1, 99, L1744; dB: c. 8, 450, L1695, L1733. 

107 Locke 1694a: 237, L1762, L1768, dB: c. 5, 106. 

108 Locke 1694a: 238 (14 Temmuz); L1750, L1769, L1773. 

109 MS Locke d.9 (20 Agustos, 4 Eyliil), Locke 1705a: 1918, L1776, L1785, L1788, Locke 1694a: 
241 (19 Eyliil), L1790. 

110 L1760; Locke 1694a: 246 (9 Ekim); L1795; MS Locke d.9. 

111 L1798, aynca L1767; L1799. 

112 L1821. 

113 Locke 1694a: 249 (7 Aralik); dB: c. 5, 200; L1826. 

114 Locke 1693a: 251 (22 Aralik), MS Locke f.34, varak 59r, L1836. 

115 L1901. 

116 L1901, 2VRC: 186, Higgins-Biddle: xvi-xvii. 

117 L1901, 2VRC: 188, RC: 5, 152. 

118 RC: 17, 157, 16-17,20, 156. 

119 RC: 157, 105. 

120 RC:4, 5,7. 

121 E: 4.17. 14. 

122 E: 2.28.8, Leyden: 69, Locke 1687b: 9, 14. 

123 E: 3.9.23; Locke 1681a: 78, E: 4.3.18. 

124 L1538, L2059. 

125 RC: 133, L3328. 
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126 RC: 133, 135. 

127 RC: 139-44, 146. 

128 RC: 146-7. 

129 Locke 1677a: 50-1, 1681b: 75-6, 1682: 31. 

130 Locke 1682: 25-32, E: 4.3.6, 3LS: 474-6, RC: 149-50. 

131 ELN: 173, E: 1.3.6, ELN: 185, 183. 

132 Locke 1687b: 1 1- 12, E: 2.28.6. 

133 Locke 1677b, 95, RC: 143. 

134 RC: 85, ayrica E: 4.16.13, Locke 1681a: 37-8. 

135 VRC: 167. 

136 L1586. 

137 L1833, dB: c. 5, 248; King 1884: 202-3. 

138 dB: c. 5, 248, 785, L1853; dB: c. 5, 282, 791-6, L1858, L1862; L1860, L1862; dB: c. 5, 327, 
L1874. 

139 Atterbury: c. 2, 2; L1843. 

140 L1845, L1846; L1868, L1869, L1884, L1872, L1915, L2059. 

141 Kelly: 20; L1890, L1908. 

142 Locke 1695b, L1853,L1856. 

143 L186o, Kelly 21, Horsefield: 47. 

144 MS Locke d.9, L1857; L1920, L1903, L1908; L1904, L1911; Locke 1695a: 273 (30 Mayis), 
MS Locke f.34, varak 60r. 

145 L1972, L2067; CTB: c. 10, 944-5 (8 Mart 1695), L1904, dB: c. 5, 375; L1359 vd., dB: c. 4, 

200 . 

146 MS Locke b.l, varak 178 (12 Haziran), L1901, 2 VRC: 188. 

147 Locke 1695a: 279 (22 Haziran), L1934; L1920, L1921; Locke 1695a: 280, 290 (8 Temmuz- 
20 Agustos). 

148 MS Locke c. 1,269 (30Temmuz), Locke 1695a: 299,L2603, E. Masham: 80; Locke 1684: 28- 
9, 1688a: 320, L884; L910, L916, L919 vd.; L1031, L1043 vd. 

149 L2880, ayrica L1397, L1411, L1540, L3170, L3172, L3229, D. Masham: 193; L2896, ayri- 
ca L2976, L3247, L2945. 

150 L797; L840, L1182, L1184, Locke 1684: 35, 59; L2239, L2242, L3616, L3634. 

151 L1941, L1944, L2020. 

152 Locke 1695c, L2115, VRC: 165; dB: c. 6, 163, Higgins-Biddle: xlix, L2288. 

153 L1961, ayrica L2066, L3174, L2100, L131. 

155 VRC: 179; CA: 63, 64, 67, 68, 72-3, 74, 75. 

156 SC: 215. 

157 SC: 134, 132. 

158 CA: 104-5. 

159 CA: 122. 2VRC: 304, CA: 105-6, 106, 121, 109- 10, 115-16, 119, 113. 

160 CA: 113-15. 

161 VRC: 172; SU: 93. 

162 VRC: 175. 

163 VRC: 175. 

164 VRC: 164, 167. 

165 VRC: 1 66, 167. 

16 L1971. 

167 Kelly: 24; dB: c. 5, 415; L1929; Locke 1695e. 

168 Kelly: 24; Locke 1695a: 290 (2 Eylul), Locke 1695): 136. 

169 Kelly: 24-5. 



Notlar: 9. Boliim sayfa 423-490 


575 


170 L1949, Locke 1695f, Kelly: 26. 

171 NA SP 44/274, 93; CSPD, c. 6 (Temmuz- Aralik 1695), 71, Kelly: 25. 

172 Locke 1695a: 292 (28 Eylul), MS Locke f. 29, 147; L1948, L1953, Locke 1695j: 136, 1695h: 
381. 

173 L1956, Locke 1695h: 375, 380, 1695a: 293 (21 Ekim); Locke 16959: 375, 

174 Kelly: 29 (31 Ekim), 27, 30. 

175 Coxe: 400, dB: cl. 4, 288. 

176 L1964; L1965, L1966, L1968, Locke 1695a: 295. 

177 L1966, L1945; L2038, L2115; L2131, L2407, L2422, L2935. 

178 L1971, ayrica L1974. 

179 LI 972. 

180 dB: c. 5, 466; Locke 1695f, 1695g, 1695h. 

181 L1974, L1976; Kelly 31-2; L1976, Locke 1695j, dB: c. 5, 486. 

182 dB: c. 5, 517, Li: 115- 16, L1987, ayrica L1976. 

183 L2001, L2003. 

184 L1971, L1974. 

185 L2067, L1972, L1970, LI 975. 


9. BOLUM BEYEFENDININ GOREVI (ARALIK 1695 - MART 1700) 
(Sayfa 423-490) 


1 L1980. 

2 Cranston: 400. 

3 LI 977. 

4 L1980. 

5 L1981. 

6 Locke 1695a: 296 (20 Aralik); L2094; MS Locke f.29, 147, L2067. 

7 L1985, ayrica L1989; LI 990, L2059, L1988, L1992, L2001; L2003. 

8 L2002. 

9 L2036, L2041. 

10 L2017, dB: c. 5, 562, L2033; Kelly: 33, L2017, ayrica L2022, L2033; L201 8. 

11 L2047 vd.; L2059. 

12 L20I5, L2025, ayrica L2039 vd., L2056. 

13 L2059, L2115. 

14 L2002; L2067, L2074. 

15 L207I, L2059; 30 Nisan, CSPD: (1696), 154, L2088; L2091, L20g2. 

16 MS Locke d.g ( 1 8 Mayis 1696); L2090. 

17 L2094; L2096, Locke 1696a: 318 (29 Mayis), MS Locke f.29, 147 (2 Haziran). 

18 MS Locke d.9 (8 Haziran); f.29, 147 (8 Haziran); N A CO 391/9 (25 Haziran); Laslett 1969:155; 
NA CO 391/9 (25 Haziran). 

19 L2115. 

20 Coste: 168. 

21 L2243;G: 185-6,162,176,180. 

22 Langley: 15, 16, 18, 19. 

23 L2221, L2236; L2243; L2202, Langley: 15; L2221, L2262, L2236. 

24 G: 189, L2243; G: 186; L2228; G: 189. 

25 G: 197, dB: c. 6, 62; G: 197, 204, 242, 245, L2565; G: 612. 
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26 L2243, aynca L2202; L2254. 

27 L21 13, MS Locke f.29, 147 (18- 27 Temmuz); dB: c. 5, 466-7, L2027 vd.; L2230. 

28 dB: c. 5, 699, c. 8, 447; L2189, L2129, L2131. 

29 L2097; L21 17, L2122, L2123, L2131, NA CO 391/9, 51ff., 222; L2124. 

30 Locke 196a: 333(14 Kasim), L21 15, L2139. 

31 L2244, L2250; MS Locke f.34, varak 65r; L1050, Locke 1696a: 331 (7 Kasim), 1697a: 342, 
L2134; L2202. 

32 SC: 247. 

33 dB: c. 5, 766; L2189. 

34 L2209. 

35 L2202, L1804, ayrica L2209. 

36 DVT: 230, 1LS: 32. 

37 DVT: 231. 

38 L1646, L1650, L1653, ayrica bkz. L2605, L1874, Higgins-Biddle: xlix; Toland: 82. 

39 DVT: 245. 

40 1LS: 68, 30. 

41 E: 2.23.4; DVT: 236; 1LS: 13, 93. 

42 1LS: 94-6. 

43 L2179; Locke 1697a: 344 (17 Mart). 

44 L2160, L2202, L2172. 

45 L2181, L2179, L2186. 

46 MS Locke f.29, 147 (11 §ubat), d.9 (11 §ubat), L2202, NA CO 391/9 (13 §ubat); 391/9 (13- 
19 §ubat); L2199, L2209, MS Locke f.29, 147 (20 §ubat), L2218. 

47 L2209; L2160, ayrica L397, L478, L2219, L2224, L2227, Locke 1697f. 

48 Higgins- Biddle: xxvii; 2VRC: 191. 

49 SU: A2v, 107, 30; SC: 120, 126-7, 247. 

50 SC: 124; SU: GirL§. 

51 Bold 1697a, 1697b; b: A3, 51-2; SC: 2, 64. 

52 2VRC-.186. 

53 SC: 245, 254, 250, 251. 

54 2VRC: 189-90. 

55 2VRC: 236; SU: 98, 108; 2VRC: 262, 204. 

56 2VRC: 204, 266. 

57 CA: 1 12; SU: 89; 2VRC: 362. 

58 2VRC: 341, 349, 284. 59- SU: 33, 9. 

60 2VRC: 230, 231. 

61 RC: 156. 

62 2VRC: 415-16; Bold 1697b: 36-7, 1697c: 30;2VRC:231. 

63 2VRC: 232, 358,233,377,233. 

64 Marshall 1994: 342, 417, Higgins-Biddle: Iviii- lx, L1901. 

65 Marshall 2000: 161. 

66 VR: 166; Marshall 2000: 166-7; almtilayan Tyacke 1997b): 616. 

67 Marshall 2000: 2,4, 6. kesimler; Locke 1661: 323;L1678. 

68 LB: 186. 

69 L2202, L2209. 

70 L2206; Locke 1693e: 487. 

71 L2232. 

72 Locke 1 697a: 344; L2229, L2239, L2233. 

73 L2243; L3647. 
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74 L3647; Locke 16979: §§1, 14, 15, 11, 7, 18, 19. 

75 3LS: 249; Locke 1697a: 349, L2278, L2288. 

76 L2310, L2315. 

77 L2340, L2310, L2359. 

78 1SL:4,2LS: 102, 108. 

79 1SL: 36-7. 

80 2LS: 117. 

81 1SL:23,2LS: 141. 

82 2LS: 146. 
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DUNYAYAYONVERENLER 


ingiliz tarihinin en kargagali devirlerinden 17. yuzyilda, kendini “firtinanin iginde” 
bulan John Locke, gegitli baskilara ve tehditlere maruz kalmig, yagami tehlikeye 
girmig, bu yuzden ingiltere’yi terk edip yillarca Hollanda’da surgunde yagamigtir. 
Hep ozlemini gektigi huzurlu ve sakin hayata, ancak omrunun sonlarina dogru 
kavugabilmigtir. 

Bu galkantili yagamim, tutkuyla bagli oldugu felsefe ugragina adayan Locke, 
Ronesans’tan sonra geligen modern Avrupa felsefesinin kurucularindan biri 
kabul edilir. Bir gagdaginin sozleriyle “gok dirayetli bir insan ” olan Locke, 
skolastik duguncenin son kalelerini yikmig, aydinlanma felsefesinin yolunu 
agmig ve deneyimi gikig noktasi alan ampirik felsefenin temellerini atarak 
kendisinden sonra gelen Berkeley, Hume gibi buyuk ampirik felsefecilerin yam 
sira Voltaire ve Kant gibi aydinlanma gaginin en buyuk dugunurlerini etkilemigtir. 
insanin dunyaya dair bilgisinin kaynaklari uzerine yazdigi insan Anlagi Uzerine 
Bir Deneme, felsefe tarihinin tartigmasiz en onemli yapitlarindan biri olmug ve 
epistemoloji gibi yeni felsefe alanlari agarak, sonraki kugaklarin duguncesinde 
derin izler birakmigtir. 

Aym zamanda siyaset bilimi alanmda onemli dugunceler ortaya koyan Locke, 
liberalizmin de kurucularindandir. Aydinlanma gaginda uzerinde gokga durulacak 
olan “toplumsal sozlegme” kavraminin geligiminde Locke’un siyaset hakkindaki 
dugunceleri onemli yer tutar. Hukumet Uzerine iki inceleme gibi gagina damga 
vuran yapitlar kaleme alan Locke’un siyasi fikirleri, Fransiz Devrimi’ne ve 
Amerika’daki anayasaya dayali bagimsizlik mucadelesi uzerinde buyuk etkilerde 
bulunmugtur. 

Dugunce tarihinin koge taglarindan olan John Locke’u derinlemesine inceleyen 


elinizdeki biyografi, bu onemli duguntirun yagamina igik vermekle kalmiyor, 
Avrupa tarihinde buyuk doniigumlere gebe, galkantili bir gagin da nabzini 
tutuyor. 





